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Abstract 

         In this dissertation, the researcher studied the political arguments by four important Thai scholars in 

respect to the following issues: (1) The 2006 coup d’état; (2) the major government crackdown on protestors in 

May 2010; and (3) the boycott of the general election on February 2, 2014. These issues were broached in the 

writings or public articles published in Thai printed media, Thai online printable media, and articles based on 

interviews, seminars and academic forum in addition to other related sources.  

The objectives of the researcher in studying the arguments by these four scholars were as follows: (1) 

to analyze the political arguments and the reasoning to support the idea, including justifying the ideas applied to 

the arguments by Thai scholars through the public articles during the time of 2006-2014 crises; (2) to compare 

the political agreements among four important Thai scholars to get the conclusion of political agenda, including 

the means to get it.  

Findings were as follows: The political arguments by four scholars had shared something in common 

(eg. the source and scope of power and the violence) in that they did not reject the democracy regime with the 

King as the head of state. However, the points of the arguments were regarded to the difference of primary 

definition and assumption. For example, the source and scope of power, one party who would like to expand the 

royal/prerogative respects for the purpose of appointing the government who had the knowledge, morality, and 

the same political viewpoints. The other party would like to expand the people power for the purpose of election, 

the governing power and the same political viewpoints. 

 

Keywords : Political Arguments, Writing Public Article, the Crises, Thai Scholars, Coup d’état, Major 

                 Government Crackdown on Protestors, Boycott of the General Election, State Violence 
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บทคดัย่อ  

                การวิจัยเร่ือง “วิเคราะห์ข้อถกเถียงทางการเมืองของสี่นักวิชาการคนส าคัญของไทย: บทความจากสื่อ

สาธารณะในช่วงวิกฤต พ.ศ. 2549-2557” ประกอบด้วย 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ท่ีมาและขอบเขตของอ านาจ และ

ความรุนแรง โดยจะศึกษาข้อถกเถียงทางการเมืองของสี่นักวิชาการปัญญาชนคนส าคัญของไทยผ่าน 3 วิกฤต      

ทางการเมือง ได้แก่ (1) การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 (2) การสลายการชุมนุมคร้ังใหญ่โดยรัฐ (บาล) เดือนพฤษภาคม 

2553 (3) การคัดค้านการเลือกตั้งท่ัวไป วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ในสื่อสิ่งพิมพ์ไทย สื่อสิ่งพิมพ์ไทยออนไลน์ หรือ

ส่วนอื่นท่ีเกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์คือ (1) เพื่อศึกษาความคิดทางการเมืองหรือการให้เหตุผลของการถกเถียงผ่าน

บทความสาธารณะในสามช่วงวิกฤต พ.ศ. 2549-2557 ของนักวิชาการไทย (2) เพื่อเปรียบเทียบความคิดทางการ

เมืองหรือการให้เหตุผลของการถกเถียงของสี่นักวิชาการไทย มีประเด็นทางการเมืองอะไรและอย่างไร ผลการวิจัย

พบว่า ข้อถกเถียงทางการเมืองของสี่นักวิชาการไทย มีพื้นท่ีของความร่วมมือหรือจุดร่วมกันในท่ามกลางการวิวาทะ 

ท้ังท่ีมาและขอบเขตของอ านาจ และความรุนแรงคือ การไม่ปฏิเสธการมีระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข แต่ในพื้นท่ีของความขัดแย้งหรือจุดแตกต่างกันของสี่นักวิชาการไทยแต่ละท่านมีการให้นิยามตั้งต้ น

หรือตัง้สมมตฐิานเร่ิมตน้ของเนื้อหาประชาธิปไตยอยู่ในระดับท่ีแตกต่างกันคอื ในดา้นท่ีมาและขอบเขตของอ านาจจาก  

ฝ่ายหนึ่งต้องการขยายพระราชอ านาจเพื่อการแต่งตั้งกลุ่มผู้ปกครองท่ีมีความรู้ มีคุณธรรมและมีแนวโน้มการมอง

วิกฤตท่ีเกิดขึ้นไปในทิศทางเดียวกัน กับอีกฝ่ายท่ีต้องการขยายอ านาจประชาชนเพื่อการเลือกตั้งในทุก ๆ อ านาจใน

การปกครองจะมีการมองวกิฤตหรือความรุนแรงมแีนวโนม้ใกล้เคียงเชน่กัน  

 

ค าส าคัญ : ข้อถกเถียงทางการเมอืง บทความ ช่วงวกิฤต นักวชิาการไทย การรัฐประหาร การปราบปรามผู้ชุมนุม 

               ทางการเมอืง การคดัค้านการเลอืกตัง้ ความรุนแรงโดยรัฐ 

 

บทน า 

นักวชิาการหรือปัญญาชนอยูค่วบคู่กับการเมอืง

ของประเทศไทยมาอย่างยาวนาน เป็นผู้น าทางความคิด 

มีการสร้างความรู้  ปัญญาชนเป็นบุคคลสาธารณะ 

ความคิดและความรู้ท่ีปัญญาชนสร้างขึ้นเป็นสมบัติ

สาธารณะ และสมบัติสาธารณะจะถูกน าไปใช้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งจะตอ้งได้รับการประเมินคุณค่าและการ 

วพิากษว์จิารณ์เพื่อจะสามารถใชป้ระโยชนแ์ละ“ต่อยอด” 

ให้เกิดสมบัติสาธารณะใหม่ท่ีมีคุณค่าหรือประโยชน์ต่อ

สังคมมากขึ้น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2555) (Saichon 

Sattayanurak, 2012) 

เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2549 กลุ่มนักวิชาการ 

วุฒสิมาชิก ราชนกิูล แพทย์อาวุโส นักบริหารนักวิชาการ 

และศลิปินแห่งชาติ น าโดย ชัยอนันต์ สมุทวณชิ ผู้บังคับ 

 

การโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ได้ร่วมกันลงนามถวาย

ฎีกาขอพระราชทานรัฐบาลชั่วคราว และนายกรัฐมนตรี

คนใหม่  เพื่อแก้ ไขรัฐธรรมนูญและบริหารประเทศ

ชั่วคราว จนกว่าการเลือกตั้งจะแล้วเสร็จให้เป็นไปตาม

มาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540  

ต่อมาชัยอนันต์ สมุทวณิช และปราโมทย์ นาค

รทรรพ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ร่วมแถลงข่าวว่าจะ

เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีสนใจเข้ามาร่วมลงชื่อ เพิ่มอีก

ภายใน 1-2 วัน โดยจะน ารายชื่อกราบบังคมทูลผ่าน

ส านักราชเลขาธิการ ส านักพระราชวัง เพื่อถวายฎีกา

กราบบังคมทูลฯ ความเดือดร้อน เกรงบ้านเมืองจะมีภัย 

จึงช่วยหาทางป้องกัน แต่เพื่อแก้วิกฤติของประเทศชาติ
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และรักษาประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ เป็นวิธีการท่ี

เรียกว่า “ราชประชาสมาสัย” ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติท่ีมีอยู่มา

นานแลว้ในสังคมไทย  

ขณะเดียวกัน ชัยอนันต์ สมุทวณชิ กล่าววา่ การ

ใช้มาตรา 7 ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้หมายถึงการฉีก

รัฐธรรมนูญ แต่ใช้เพราะบ้านเมืองยังอยู่ในสภาพวุ่นวาย

เกิ ดสุญญากาศคื อ  ไ ม่ มี สภาผู้ แทนราษฎร และ

นายกรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 

ออกจากต าแหน่ง ดังนั้น จึงต้องมีการแก้รัฐธรรมนูญให้

แลว้เสร็จก่อนเพื่อก าหนดกติกาท่ีเป็นกลางให้รัฐบาลและ

ฝ่ายค้านแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมคงจะแก้ปัญหาได้

เรียบร้อย แต่เมื่อเกิดความวุ่นวายจึงอยากให้รัฐบาล

รักษาการเป็นผู้สนองพระบรมราชโองการในการบังคับใช้

มาตรา 7 แก้ไขรัฐธรรมนญูเพิ่มเตมิ ให้น ามาตรา 7 มาใช้

และงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยการตั้งสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติขึ้นมาแก้ไขรัฐธรรมนูญ การท าประชา

พจิารณ์และสรุปส่งทูลเกล้าฯ ตอ่ไป(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 

2549) (Chai-anan Samudavanija, 2006) 

ทางด้าน นิธิ  เอียวศรีวงศ์ นักวิชาการ มองว่า

ประชาธิปไตยยังไม่ถึงทางตัน ยังสามารถแก้ไขปัญหาได้

ภายใต้ระบบการเมืองปกติ การท่ีมีการถวายฎีกา ขอ

พระราชทานรัฐบาลชั่วคราว และนายกรัฐมนตรี คนใหม่

หรือการใช้มาตรา 7 ซึ่งเป็นสิทธิธรรมจากพระราช

อ านาจ ซึ่ง นิธิ  เอียวศรีวงศ์ เกรงว่าหากจะมีการ

เลอืกตัง้อกีในภายหน้า คนที่จะเข้ามาบริหารบ้านเมืองจะ

ไม่ ปล่ อ ย ให้ ก ล ไกประ ชา ธิป ไ ตย ท่ี แ ท้จ ริ ง  ห รื อ

กระบวนการทางสังคม เติบโตขึ้นมาถ่วงดุลอ านาจของ

ตน การอยากได้ “คนด”ี จากการพระราชทาน ยังคงต้อง

มีกระบวนการประชาธิปไตยเหลือในสังคมไทยส าหรับ

การต่อรองเชิงนโยบายของคนกลุ่มต่าง ๆ อีกหรือไม่  

โดยเฉพาะคนไร้อ านาจที่อยูบ่นบันไดชัน้ลา่ง ๆ ของสังคม 

(นธิิ  เอียวศรีวงศ,์ 2549) (Nithi Eawsriwong, 2006) 

ในส่วนของ เกษียร  เตชะพีระ (2549) (Kasian 

Tejapira, 2006) กล่าวว่า รัฐธรรมนูญตามมาตรา 7 ไม่

สามารถน ามาบังคับใช้ได้ เพราะเป็นการใช้อ านาจ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์เฉพาะกิจ ซึ่งจะใช้ได้เฉพาะยุคท่ี

รัฐบาลล้มเหลว บ้านเมืองไม่มีขื่อแป หรือตกอยู่ในภาวะ

บ้านป่าเมืองเถื่อน เกษียร เตชะพีระ มีความเห็นว่าการ

น ามาตรา 7 มาใช้ก าจัดศัตรูทางการเมืองจะเป็นการ

ท าลายการเมืองไทย และพระมหากษัตริย์เป็นของ

ประชาชนทุกคน จะเลือก ฝ่าย ใดฝ่ายหนึ่งไมไ่ด้   

การขอให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงใช้

“พระราชอ านาจ”(royal prerogative) พระราชทาน

นายกรัฐมนตรี โดยอ้างมาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2540 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 

(2549) (Borwornsak Uwano, 2006) แสดงความไม่เห็น

ด้วยเพราะขัดแย้งกับมาตราอื่น ๆ  หลายมาตราใน

รัฐธรรมนูญซึ่งต้องถูกงดใช้ ความคิดเห็นดังกล่าวนี้

สอดคล้องกับมีชัย ฤชุพันธ์ กล่าวว่า การขอพระราชทาน

ตามมาตรา 7 ท าให้พระมหากษัตริย์ต้องตัดสินเข้าข้างใด

ข้างหนึ่งท้ังท่ีพระองค์ทรงเป็นกลาง (เกษียร เตชะพีระ, 

2549) (Kasian Tejapira, 2006) 

ในคนืวันท่ี 19 กันยายน 2549 บรรดาผู้น าเหล่า

ทัพไทยได้พากันยึดอ านาจจากรัฐบาลรักษาการของ      

พ.ต.ท. ทักษณิ ชนิวัตร นายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ระหว่างการ

เดินทางไปยังสหรัฐฯ เพื่อร่วมการประชุมขององค์การ

สหประชาชาติ  โดย พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ผู้

บัญชาการทหารบกในขณะนั้น ประกาศตัวเป็นหัวหน้า

คณะรัฐ ประหาร ท่ีเรียกตัวเองว่า “คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข” หรือ คปค. ซึ่งการยึดอ านาจของพล

เอกสนธิ  บุญยรัตกลิน เป็นไปอยา่งราบร่ืนปราศจากการ

ตอ่ต้านด้วยอาวุธ ภายหลังประชาชนจ านวนมากออกมา

ประท้วงขับไล่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ออกจากต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรี มขีึน้อย่างตอ่เนื่องและยาวนาน 

ท้ังนี้ การรัฐประหารท่ีเกิดขึ้นเป็นคร้ังสุดท้าย

ก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 คือ  การ

รัฐประหาร เมื่ อ วั น ท่ี  23 กุ มภาพั น ธ์  2534 คณะ
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[22] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

รัฐประหาร ท่ีเรียกตัวเองว่า คณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ หรือ รสช. ได้ใช้ก าลังยึดอ านาจจาก

รัฐบาลของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ด้วยข้อหาท่ีแทบ

ไม่ต่างไปจากเหตุผลท่ีใช้ในการยึดอ านาจของทักษิณใน

ครัง้นี้ แตใ่นความเห็นของนักวิชาการส่วนใหญ่ดูค่อนข้าง

พึงพอใจที่สามารถลม้รัฐบาลทักษณิได้ในช่วงแรก ดังนี้ 

ความเห็นของปราโมทย์ นาครทรรพ (2549) 

(Pramote Nakorntab, 2006) มีท่วงท านองเห็นด้วยท่ี

รัฐประหารในคร้ังนี้สามารถไล่ทักษิณลงจากอ านาจได้ 

แต่ยังมีเป้าหมายท่ีไกลกว่านั้นคือราชประชาสมาสัย 

ปราโมทย์ อธิบายว่า มีความเห็นด้วยกับการยึดอ านาจ

คร้ังนี้หรือไม่ เห็นใจแต่ไม่เห็นชอบ หากการปฏิรูปใหญ่

เกิดขึ้นช้าอีกสักหนึ่งคืน หลังจากท่ีพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตยและประชาชน (พธม.) ชุมนุมเสร็จแล้ว 

เดินไปจับมือเชิญให้กองทัพแห่งชาติเข้ามาสมทบและ

ชว่ยกันปฏรูิปการปกครอง นั่นจะเป็นวนิาทีท่ีงดงาม 

คร้ันต่อมาความคิดของปราโมทย์ นาครทรรพ 

ท่ีไม่เห็นดว้ยกับการรัฐประหาร แต่เห็นในสิ่งท่ีจ าเป็นกว่า 

และก าหนดใช้ค าว่า “หลักภัยพิบัติชัดแจ้ง” (clear and 

present danger) หมายถึง การรัฐประหาร ซึ่งเป็นสิ่งท่ี

เลวร้ายหรือเป็นอันตรายน้อยกว่าเพื่อก าจัดระบอบ

ทักษิณ ให้พ้นไป และในวินาทีท่ีงดงามนั้น คือ การท่ี

ประชาชนเข้าร่วมกับกองทัพแล้วขึ้นไปรายงานตัวกับ

กษัตริย์ เพื่อรอพระบรมราชวินิจฉัย หรือรอโปรดเกล้าฯ 

เพื่อเร่ิมต้นราชประชาสมาสัย มิใช่เพื่อให้เกิดรัฐบาล

ทหารเหมอืนอย่างท่ีเคยผ่านมาในอดีต 

การถกเถียง การโต้ตอบของนักวิชาการโดย

ปกติแล้ว จะมีลักษณะและรูปแบบไม่ตรงไปตรงมา ดัง

ตัวอย่างของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (ประชาไท, 2550) 

(Prachatai, 2007) การตอบโต้พาดพิงกันจะกระท าการ

ในทางความคิดโดยไม่เอ่ยชื่อ ไม่บอกว่าเป็นใคร เพียงแต่

บอกเป็นนัยยะวา่เป็นอาจารย์ นักกฎหมาย นักรัฐศาสตร์ 

เป็นต้น จากการพิจารณาผลงานของนักวิชาการของไทย 

บนสื่อสาธารณะในช่วงเวลาประมาณหนึ่งทศวรรษ หรือ 

10 ปี เร่ิมตั้งแต่ พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2557 ผู้วิจัยมองว่า

งานเขียนของนักวิชาการ ท่ีจะเลือกมาท าวิจัยทุกคนต่าง

เป็นนักวิชาการของประเทศไทยท่ีคัดเลือกมาจ านวน 4 

คน คือ นิธิ เอียวศรีวงศ์, เกษียร เตชะพีระ, ปราโมทย ์

นาครทรรพ และชัยอนันต์  สมุทวณิช ท่ีได้รับการยอมรับ

วา่อยู่ในระดับต้น ๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในแวดวงวิชาการด้วยกัน เป็นข้อวิพากษ์ท่ีมีประโยชน์ใน

การใช้เป็นแหล่งอ้างอิงทางวิชาการ ตลอดจนสามารถดู

บริบทและความซับซ้อนของปัญหาของสังคมการ

เมอืงไทยได้เป็นอยา่งดี แตย่ังมีความคิดความเห็นท่ีมีการ

ถกเถียงถึงปัญหาอันหลากหลายส่วน ซึ่งมีแนวโน้ม

ค่อนขา้งไปทางสนับสนุน หรอืต่อตา้น “วธีิการและการใช้

อ านาจ” ท้ังโดยตรงและโดยอ้อม ในประเด็น เช่น การใช้

พระราชอ านาจ ตามมาตรา 7 การขยายขอบเขตอ านาจ

ศาลตุลาการ การเรียกร้องให้กองทัพท าการรัฐประหาร 

การสลายการชุมนุมของคนเสื้อแดง ในเดือนพฤษภาคม 

2553 การคัดค้านกระบวนการการเลือกตั้งจนกระท่ังมี

เหตุการณ์ผู้เสียชวีติและบาดเจ็บเกิดขึ้น ในปี พ.ศ. 2557  

มีประเด็นท่ีน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะใน

เร่ืองท่ีมาและขอบเขตของอ านาจและความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยของการเมืองไทยโดยมี

เป้าหมายให้ความสนใจกับวิกฤตทางการเมืองของไทย 

ในประเด็นท่ีแตกตา่งกันตามล าดับเวลา ดังนี้ 

ประเด็นเร่ือง การรัฐประหาร 19 กันยายน 

2549 ยอ้นกลับไปโดยเร่ิมต้นเมื่อรัฐบาลทักษิณ  ชินวัตร 

ตัดสินใจยุบสภาผู้แทนราษฎร เปิดให้มีการเลือกตั้งวันท่ี 

2 เมษายน 2549 ฝ่ายค้านบอยคอตไม่ลงเลือกตั้ง มีการ

รณรงค์ให้มี รัฐบาลพระราชทาน พระบาทสมเด็จ       

พระเจ้าอยู่หัว ทรงตรัสว่า มาตรา 7 ใช้ไม่ได้ และการ

เลือกตั้งแบบพรรคเดียวไม่เป็นประชาธิปไตยให้ศาลเข้า

มาจัดการ จากนั้นมีการปลดคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(กกต.) ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษา

ให้การเลือกตั้ง ในวันท่ี 2 เมษายน 2549 เป็นโมฆะ      

(ชัยอนันต์ สมุทวณชิ, 2549) (Chai-anan Samudavanija, 
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[23] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

2006) จนกระท่ังเกิดการรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ท่ี

นักวิชาการคงยังมีการชูประเด็น เช่น “มาตรา 7”“ตุลา

การภิวัฒน์” “องค์กรอิสระ” “การแก้ไขรัฐธรรมนูญ” 

“ปฏรูิปก่อนการเลือกตั้ง” เป็นข้อถกเถียงกันต่อมาอย่าง

กว้างขวางและยังมี เหตุการณ์และบริบทท่ีส าคัญ

หลากหลายประเด็น ดังนี้ 

การตั้งรัฐบาล นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ท่ีร่ าลือ

กันวา่ตั้งในค่ายทหาร และเกิดการย้ายขา้งของ นายเนวิน      

ชิดชอบ จนสามารถตั้งรัฐบาลได้ กลุ่มคนเสื้อแดงชุมนุม

เรียกรอ้งให้นายอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ ยุบสภาผู้แทนราษฎร

เนื่องจากมีความไม่ชอบธรรมจากท่ีมาของการจัดตั้ง

รัฐบาลในค่ายทหาร  

ปี พ.ศ. 2553 เกิดเหตุการณ์สลายการชุมนุม

คร้ังใหญ่มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก ชัยอนันต์ 

สมุทวณิช กล่าวถึงสงกรานต์ปี พ.ศ. 2553 ว่าได้

กลายเป็นสงกรานต์เลือด แต่เหตุการณ์คร้ังนี้ก่อให้เกิด

ความสะเทือนใจกับคนไทยจ านวนมาก เพราะเห็นใจ 

และสงสารทหารท่ีโดนระเบิด และถูกยิงบาดเจ็บล้มตาย

ไปหลายคน (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2553) (Chai-anan 

Samudavanija, 2010) ขณะเดียวกัน พวกเสื้อแดงเห็นว่า

ชนชัน้และอุดมการณ์ของรัฐไทยเวลานี้คือ พวกอ ามาตย ์

หรือจะพูดว่า “ความคิด ค่านิยมแบบอ ามาตย์” ครอบง า

อยู่ก็ได้ ค าว่า “อ ามาตย์” ในท่ีนี้กินความรวมถึงสถาบัน

พระมหากษัตริย์ดว้ย ดังนั้น ค าว่า “รัฐไทยใหม่” จึงน่าจะ

หมายถงึ รัฐที่กลุ่มอ ามาตย์ และสถาบันพระมหากษัตริย์

ไม่มีอ านาจครอบง าสังคมและการเมือง (ชัยอนันต์ สมุท

วณชิ, 2553) (Chai-anan Samudavanija, 2010)     

ขณะเดียวกัน นิธิ  เอียวศรีวงศ์ (2552) (Nithi 

Eawsriwong, 2009) กล่าวถึงเร่ืองเดียวกันนี้ว่า ความ

เคลื่อนไหวของประชาชนในรอบ 3-4 ปีท่ีผ่านมาจะใช้ชื่อ 

“ประชาธิปไตย” ท้ังสองสี แต่ก็ไม่ได้มุ่งท่ีจะสถาปนา

ระบอบประชาธิปไตยแท้จริงขึ้นในประเทศไทยท้ังสองสี

เหมอืนกัน                                                                                      

ตั้งแต่การชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยมชีนชัน้น าเขา้รว่มจ านวนมากอยา่งที่ไมเ่คย

ปรากฏขึน้มาก่อน จนกระท่ังเกิดการชุมนุมของกลุ่ม เสื้อ

แดงซึ่งมีชนชั้นน าแต่เป็นส่วนน้อย โดยส่วนใหญ่จะเป็น

คนช้ันกลางลงไปจนกระท่ังก่อนเกิดการสลายการชุมนุม

เดือนพฤษภาคม 2553 โดย นิธิ  เอียวศรีวงศ์ (2553) 

(Nithi Eawsriwong, 2010) กล่าวถึงกลุ่มคนชั้นเกิดใหม่ท่ี

เป็นกลุ่มท่ีอาจใหญ่และมีจ านวนมากท่ีสุดในประเทศคือ 

คนช้ันกลางระดับล่างว่าขบวนการเสื้อแดง คนเหล่านี้คือ

คนชั้นกลางระดับล่างซึ่งเลิกเป็นเกษตรกรรายย่อยไป

นานแลว้ ฐานการผลิตของเขาอยู่ในตลาดอย่างเต็มตัว มี

ความจ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย

สาธารณะทุกระดับ แต่มาพบตัวเองอยู่ในโครงสร้าง

การเมอืงท่ีไม่เปิดโอกาสให้ตัวของพวกเขาได้เข้ามามีส่วน

ร่วมทางการเมืองมากกว่าการเลือกตั้ง (ซึ่งได้ถูกท าให้

เป็นหมันไปเสียอีกเพราะการรัฐประหารหรือการจัดตั้ง

รัฐบาลในค่ายทหาร) ขบวนการเสื้อแดง จึงมีลักษณะ 

“ปฏิวัติ” มากขึ้น และ “ประชาธิปไตย” ท่ีเขาเรียกร้องจึง

แตกต่างจาก “ประชาธิปไตย” ของนักวิชาการและ

ปัญญาชนสาธารณะเป็นส่วนใหญ่ และง่ายท่ีจะถูก

กล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ในขณะเดียวกันชื่อของ 

“ทักษณิ” กลับกลายความหมายจากคนหน้าเหลี่ยม เป็น

สัญลักษณ์ของรัฐท่ีอาทรต่อคนเล็ก ๆ มากขึ้น และไม่ใช่

อาทรในลักษณะสังคมสงเคราะห์เท่านั้น แต่เป็นความ

อาทรในลักษณะรัฐสวัสดิการ กล่าวคือ เป็นสิทธิแต่ไม่ใช่

ความน่าสงสาร แม้จะถูกสลายการชุมนุมลงได้ในท่ีสุด 

(ด้วยวิธีรุนแรงหรือวธีิไม่รุนแรงก็ตาม) จะเห็นได้ว่าสังคม

การเมอืงไทยไมอ่าจขจัดขบวนการนี้ลงไปได้ ไม่วา่จะด้วย

วิธีรุนแรง หรือวิธีอื่นใด นอกจากนั้นต้องปรับเปลี่ยน

ระบบการเมืองเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงคนชั้นเกิด

ใหมก่ลุ่มมหึมานี้ด้วย  

ในช่วงเวลาเดียวกันเกษียร เตชะพีระ (2553) 

(Kasian Tejapira, 2010) ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ชุมนุม 

ทางการเมอืงและการใช้อ านาจท่ีเกินขอบเขตของรัฐบาล 
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[24] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ซึ่งเกษียร  เตชะพีระ ตั้งค าถามและพูดเชิงขอร้องกับ

รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ว่าก าลังใช้วิ ธีการ

แก้ปัญหาท่ีผิดท่ีจะใช้ความรุนแรงกับประชาชนแทนท่ีจะ 

เลือกการยุบสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งนับเป็นทางออกท่ีง่าย

กว่า ถูกต้องกว่า และชอบธรรมกว่า โดยกล่าวเพิ่มเตมิวา่ 

“นี่หรือท่ีรัฐบาลและ ศอฉ. ต้องการ ในหลายปีท่ีผ่านมา 

คนไทยฆา่กันมากมายเกินไปแล้ว หยุดฆ่าเถอะครับ ก่อน

จะไม่มีประเทศไทยเหลือให้ลูกหลานเราได้อยู่กันต่อไป

...” แตรั่ฐบาลไมเ่ลอืกทางออกท่ี เกษียร เตชะพีระ เสนอ

กลับเลือกใช้ความรุนแรงเป็นทางแก้ปัญหาแทนด้วยการ

ล้อมปราบจนมีผู้เสียชวีติและบาดเจ็บท่ีนับจ านวนได้มาก

ท่ีสุดอีกคร้ังหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย (เกษียร 

เตชะพีระ, 2553) (Kasian Tejapira, 2010) 

หลังการสลายการชุมนุมใหญ่ 19 พฤษภาคม 

2553 ปราโมทย์ นาครทรรพ(2553) (Pramote 

Nakorntab, 2010) กล่าวเรียกร้องถึงนายกฯ นาย 

อภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ ว่าให้ท าการราชประชาสมาสัยเสีย

โดยเร็ว โดยไม่ต้องท าการอื่นใดอีกต่อไปเพื่อน าไปสู่การ

เลือกตั้ง ให้ค าแนะน าว่าการท าการปฏิวัติประชาธิปไตย

อย่างแท้จริงคือ ประชาธิปไตยแบบราชประชาสมาสัย 

โดยกล่าวว่าอยากขอร้องให้พี่น้องประชาชนทุกภาคส่วน

หันมาสนับสนุนท่านนายกรัฐมนตรีตราบเท่าท่ียังด ารง

ต าแหนง่อยู่จนกวา่จะกวาดล้างกบฏส าเร็จ อย่าได้คิดน า

พรรคร่วมเข้าสู่การเลือกตั้งสมัยหน้าเลย และขอให้ท่าน

นายกรัฐมนตรีร่วมกับพี่นอ้งชาวไทย ในการปูพื้นฐานไปสู่

การปฏรูิปและความสงบสุข ขณะเดียวกันอยากให้พี่น้อง

ประชาชนสนับสนุนนายกรัฐมนตรี 

ในสว่นของ นธิิ  เอียวศรีวงศ ์(ประชาไท, 2553) 

(Prachatai, 2010) มีข้อสังเกตให้พิจารณาดูว่า การ

ปราบปรามการชุมนุมแล้วมีคนตายมากมายขนาดนี้ ถ้า

เป็นทุกคร้ังจะมีคนชนชั้นกลางออกมาเรียกร้อง ความ

เป็นธรรมให้แต่คร้ังนี้ไม่มี  อธิบายว่า “ผมว่ามันเป็นคร้ัง

แรกในเมอืงไทยนะ ที่การต่อสู้ทางการเมอืงไม่ใชก่ารต่อสู้

ของกลุม่การเมืองอย่างเดียว มันมีการต่อสู้ทางสังคมอยู่

ด้วย ...” นิธิ  เอียวศรีวงศ์ กล่าวในท านองว่าการต่อสู้

ไม่ใช่เพียงอุดมการณ์ทางการเมืองแค่เพียงอย่างเดียว 

มันมีลักษณะใหม่ท่ีเกิดขึ้นแล้ว ซึ่งถ้ามองในความหมาย

ของคาร์ล  มาร์ค (Karl Marx) สามารถอธิบายว่าการ

ต่อสู้ทางชนชั้น (class struggle) คือการต่อสู้ทางชนชั้น

ระหว่างชนชั้นน ากับชนชั้นล่างท่ีไม่ใช่กรรมกร ในกรณี

ของประเทศไทยอาจก าลังเร่ิมขึน้แลว้ 

เ หตุ ก า รณ์ เ มื่ อ น ายอภิ สิ ท ธ์ิ  เ ว ช ช า ชี ว ะ

นายกรัฐมนตรี ยุบสภาผู้แทนราษฎรจัดการเลือกตั้งใหม ่

ได้เกิดการชุมนุมเรียกร้องในปี พ.ศ. 2552-2553 ของ 

นปช. (แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ) 

หรือกลุ่มคนเสื้อแดงจนมีผู้เสียชีวิตรวมกว่า 100 คน 

นายกฯ นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ จึงยังเดินหน้าด ารง

ต าแหน่งอีก 1 ปีกว่าจนประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร

ในช่วงพฤษภาคม 2554 โดยเปิดโอกาสให้มีจัดการ

เลอืกตัง้ท่ัวไปในปี พ.ศ. 2554    

หลังจากการพา่ยแพเ้ลอืกตัง้ตอ่ น.ส. ยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร จากพรรคเพื่อไทยอย่างขาดลอย นายอภิสิทธ์ิ    

เวชชาชีวะ ได้รักษาสัญญาด้วยการประกาศลาออกจาก

ต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ แต่แล้วนายอภิสิทธ์ิ 

หวนย้อนกลับมารับต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์

อกีครัง้ในปลายเดอืนพฤษภาคม 2555 

เกิดวิกฤตการคัดค้านการเลือกตั้งท่ัวไปในวันท่ี 

2 กุมภาพันธ์ 2557 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย เมื่อ

วันท่ี 26 มีนาคม 2557 (โดยเสียงข้างมาก) ว่าการ

เลือกตั้งท่ัวไปวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราช

กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ (ซึ่งเราเรียกท่ัวไปว่า “โมฆะ”) เพราะไม่

สามารถจั ดการ เลื อกตั้ ง ท่ั ว ไป ให้ แล้ ว เส ร็จ  ท่ั ว

ราชอาณาจักรภายในวันเดียว โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มี

ค าวินิจฉัยเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2557 ไปแล้วว่าให้

นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันพ้นจากต าแหน่ง (อมร 

จันทรสมบูรณ์, 2557) (Amorn Jantrasomboon, 2014) 

และกรณีการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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[25] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี เลขาธิการสภาความมั่นคง

แห่งชาติ (ยินดี วัชรพงศ์ ต่อสุวรรณ, 2557) (Yindee 

Wancharapong Torsuwan, 2014) 

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์วุ่นวายทางการเมือง

ตา่ง ๆ ยุติลงอยา่งชั่วคราวหรืออย่างน้อยชั่วคราวคือการ

รัฐประหารเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความคิดทางการเมืองหรือการให้

เหตุผลของการถกเถียงผ่านบทความสาธารณะในสาม

ชว่งวกิฤต พ.ศ. 2549-2557 ของนักวิชาการไทย  

2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองหรือ

การให้เหตุผลของการถกเถียงของสี่นักวิชาการไทย มี

ประเด็นทางการเมืองอะไรและอย่างไร จากการแสดง

ทัศนะหรือการโต้แย้งผ่านข้อเขียน บทสัมภาษณ์ งาน

เสวนาทางวิชาการ หรือผ่านการแสดงความเห็นทางสื่อ

สาธารณะต่าง ๆ ในสามชว่งวกิฤต พ.ศ. 2549-2557 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การวิจัย เ ร่ือง “วิ เคราะห์ข้อถกเถียงทาง

การเมืองของสี่นักวิชาการคนส าคัญของไทย: บทความ

จากสื่อสาธารณะในช่วงวิกฤต พ.ศ. 2549-2557” มี

แนวคิดและทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ แนวคิดสารคดี 

(non-fiction) ทางการเมือง, แนวคิดปรัชญาการเมือง, 

แนวคิดการวิเคราะห์ผลงานของนักวิชาการ และแนวคิด

ความรุนแรง (violence) 

แนวคิดสารคดี (non-fiction) ทางการเมอืง 

สารคดีคือ งานเขียนท่ีเป็นข้อเท็จจริง มีการ

เสนอเร่ืองราวและบุคคลท่ีเป็นจริง มุ่งเน้นการเสนอ

ข้อเท็จจริงโดยรู้จักเลือกถ้อยค าได้อย่างเหมาะสม มี

ศิลปะท่ีจะโน้มน้าวให้ผู้อ่านเกิดความเพลิดเพลินได้ 

จุดมุ่งหมายของการเขียนสารคดีก็เพื่อน าเสนอสาระ

ความรู้เร่ืองราวต่าง ๆ ในรูปแบบให้ความบันเทิง ให้

ความคิดเห็น ซึ่งผู้วิจัยน าแนวคิดสารคดี (non-fiction) 

ทางการเมืองในแนวทางของการเขียนบทความจากสื่อ

สาธารณะ ท่ีนักวิชาการไทยท้ังสี่คนน าเสนอสาระ

เร่ืองราวให้ความคิดเห็นในมุมมองท่ีเหมือนหรือต่างกัน 

โดยมีจุดร่วมทางความคิดในแนวทางของการมีข้อ

ถกเถียงท่ีนักวิชาการบางคนพาดพงิอา้งถึงกันอกีด้วย 

งานเขียนทางสารคดี (fiction) จะสามารถเขียน

ได้อย่างสร้างสรรค์ รวมท้ังสามารถเสนอแนวคิดมุมมอง

ท่ีเป็นเร่ืองส่วนตน (world view) (วิลเลียมสัน อ้างถึงใน 

มาลี บุญศริิพันธ์. 2535, หนา้ 13) (Williamson,reference 

in Malee Boonyasiripan, 1992, p.13) ซึ่งจะแตกตา่งจาก

ต าราวิชาการ หรือแบบเรียน ซึ่งงานวิชาการเหล่านั้น

บางคร้ังอาจยังไม่สามารถใช้ความคิดเห็นส่วนตน และ/

หรือมุมมองของตนเองลงไปใน   งานเขียนเหลา่นั้นได้  

แนวความคดิปรัชญาการเมอืง 

สมบัติ จันทรวงศ์(2554)Sombat Janthornwong 

(2011) กล่าวถึงใน อุดมรัฐ (republic) ของเพลโตว่า เมื่อ

ราชากลายเ ป็นปรัชญาเมธี ห รือเมื่อป รัชญาเมธี

กลายเป็นราชาเท่านั้น รัฐท่ีดี ท่ีสุดจึงเกิดขึ้ นได้ และ

ปรัชญาการเมอืงคลาสสกิพิจารณาประเด็นทางการเมือง

และประเด็นทางศลีธรรมจากแง่ความสมบูรณ์ของมนุษย์

เป็นหลัก โดยมีเป้าหมายสูงสุดของชีวิตการเมืองคือ

คุณธรรม โดยท่ีมนุษย์ ทุกคนไม่ได้ถูกสร้างมาโดย

ธรรมชาติให้มีความโน้มเอียงต่อคุณธรรมอย่างเท่าเทียม

กัน ในขณะท่ีบางคนมีความสามารถโดยธรรมชาติอยู่

แล้ว บางคนไม่มีเลย และบางคนก็อาจมีได้ถ้าได้รับ

ค าแนะน าท่ีถูกต้อง เพราะฉะนั้น จากทรรศนะปรัชญา

เมธีคลาสสิก รัฐท่ีดีท่ีสุดจึงได้แก่รัฐท่ีมีการปกครองแบบ

อภิชนาธิปไตย (aristocracy) หรือรัฐผสม (mixed regime) 

ในส่วนปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ เร่ิมจากสิทธิ 

(right) ของมนุษย์คือ สิทธิท่ีมีโดยธรรมชาติเป็นสิทธิท่ีมี

มาก่อนท่ีจะเข้ามาสู่สังคมการเมือง การท่ีมนุษย์เข้ามา

อยู่ในสังคมการเมืองนั้นเพื่อให้รัฐท่ีชอบธรรมท่ีเป็น

รัฐสมัยใหม่  ไม่ใช่ รัฐท่ีดี ท่ีสุดตามปรัชญาการเมือง

คลาสสิค และเพื่อให้รัฐปกปักรักษาชีวิตของตนเองไว้
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[26] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ตามความหมายของฮอบส์ (Hobbes) และรวมถึงการมี

สิทธิครอบครองในทรัพย์สินท่ีใช้ก าลังแรงงานของตนเอง 

ซึ่งท าให้มนุษย์มีเสรีภาพท่ีจะครอบครองหรือแสวงหา

ความสุขได้อย่างไม่มีขีดจ ากัดตามความหมายของล็อค 

(Locke)  

สุดท้าย รุสโซ (Rousseau) อธิบายว่า เสรีภาพ

เกิดจากตัวมนุษย์ต้องออกกฎหมายด้วยตนเอง โดยการ

ใช้เจตนารมณ์ (will) ของแต่ละคนเข้าร่วมกันทุกคนเป็น

เจตนารมณ์ร่วม (general will) ซึ่งไม่มีวันผิดเสียงส่วน

น้อยท่ีไม่เห็นด้วยต้องถูกถือว่าผิด หรือต้องบังคับให้มี

เส รีภาพ โดยเสียงของประชาชนแต่ละคนท่ีมามี

เจตนารมณร่์วมกันย่อมเป็นเสียงขององค์อธิปัตย์ (สมบัต ิ

จันทรวงศ์, 2554) (Sombat Janthornwong, 2011) ซึ่งมี

ลักษณะประชาธิปไตยทางตรงเสียมากกว่าประชาธิปไตย

แบบมตีัวแทนตามความหมายของรุสโซ 

กล่าวโดยสรุป ที่มาของอ านาจเป็นหรือเกิดจาก

ประชาชนทุกคนแต่ละคนย่อมมีสิทธิมีเสรีภาพท่ีจะรักษา

และใชช้วีติอยา่งมีเสรีภาพ มีความเสมอภาคกันทุกคนต่อ

หน้ากฎหมายท่ีตนเองมีส่วนร่วมในการปกครอง รวมถึง

การมีสิทธิทางการเมือง เช่น การเลือกตั้งหนึ่งสิทธิหนึ่ง

เสียง การลงประชามตใินเร่ืองตา่ง ๆ เป็นต้น 

แนวคิดการวิเคราะห์ผลงานของนักวิชาการ 

 แนวคิดการวิเคราะห์ผลงานเพื่อสร้างประเด็น

เป็นข้อถกเถียงของนักวิชาการ ดังนี้  สมบัติ จันทรวงศ ์

(2554, หนา้ 38-47) (Sombat Janthornwong, 2011, pp. 

38-47) อธิบายถึงวิธีการศึกษาท่ีมี “ท่าที” หรือทัศนคติ

ท่ีเหมาะสมและถูกต้อง คือ  

1. พยายามท่ีจะเข้าใจนักวิชาการเหล่านั้นอย่าง

ท่ีเขาเขา้ใจตนเอง ดงันี้ 

               1.1 นักวิชาการแต่ละคนก็มีวัตถุประสงค์ 

(ends) และวิธีการ (means) เขียนเป็นรูปแบบของตนเอง 

               1.2 ศกึษางานเขียนน้ันให้สอดคล้องกับความ

เข้าใจของตัวนักวชิาการเอง 

               1.3 ศึกษาเพื่อค้นหาข้อท่ีแตกต่างกันในสิ่งท่ี 

ดูผิว เผินแล้วมีความเหมือนกัน และแสวงหาสิ่ ง ท่ี

เหมอืนกันออกมา ท่ามกลางสิ่งท่ีดูแล้วแตกตา่งกัน 

               1.4 ศึกษาเพื่อแยกแยะระหว่างสิ่งท่ีเป็น

ข้อเขียนอันเปิดเผยกับข้อเขียนอันปกปิด เพราะข้อความ

ท่ีมีลักษณะบ่อนท าลายความเห็นหลักของสังคมนั้นเป็น

ความเห็นท่ีนักวิชาการท้ังหลายปกปดิมากที่สุด 

               1.5 ศึกษาสิ่งท่ีเป็นอยู่แล้วและท่ีก าลังเสนอ

ตัว เข้ามาปฏิ เสธ “ขนบประเพณี เดิม” ด้วยความ

เปลี่ยนแปลง (dynamics) ตลอดเวลา และ “ของเดิม” 

ก าลังถูกแทนท่ีดว้ย “ของใหม่” อยู่ตลอดเวลา 

               1.6 สิทธิในการเลือกยอมรับการตีความโดย

คงความเป็นสทิธ์ิของตัวผู้ศึกษาไว้ 

               1.7 นักวชิาการเขียนงานไว้มีจ านวนมากท้ังท่ี

ส าคัญและมีรายละเอียดปลีกย่อย จึงจ าเป็นต้องรู้จัก

แยกแยะระหว่างสิ่งท่ีควรหรือสิ่งท่ีไม่ควรศึกษา ไม่ควรท่ี

จะให้ความส าคัญกับงานทุกชิ้นของนักวิชาการ หากงาน

ชิ้นนั้นไม่ได้มีส่วนในการเสริมความรู้ความเข้าใจแก่ข้อ

โต้แย้งทางทฤษฎีการเมือง เพราะจะท าให้การศึกษานั้น

เป็นการศึกษาชีวประวัติของนักวิชาการ และเป็นการ

สนใจในตัวและในชวีติของนักวชิาการ อาจท าให้สนใจกับ

ตัวบุคคลจนละเลยสิ่งท่ีนักวิชาการผู้นั้นเขียนออกมา 

มากกวา่ที่จะเป็นประวัตอิันดีงามและความชั่วร้ายของตัว

ผู้เขียน 

                1.8 งานเขียนของนักวิชาการเป็นความ

พยายามของผู้เขียนท่ีจะเสนอภาพท่ีอธิบายตนเองอย่าง

แจ่มแจ้ง ท่ีสุด ท่ีจะท าได้อยู่ แล้ว  รวมถึงมีแนวทาง

ด าเนนิงานท าหน้าท่ีเป็นผู้ตั้งข้อสงสัยและวิพากษ์วิจารณ์

ความคิดของตนเองอยูแ่ลว้ 

2. การพยายามรับฟังในสิ่งท่ีผู้เขียนจะสื่อกับ

เรา ตัวผู้อ่านต้องพยายามแสวงหาว่าอะไรคือค าถามท่ี

ผู้เขียนงานวิชาการต้องการจะตอบ ไม่ใช่ไปบังคับให้เขา

ตอ้งตอบปัญหาของเรา                  
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[27] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

แนวความคิดของสมบัติ  จันทรวงศ์ (2554, 

หน้า 38-47) (Sombat Janthornwong, 2011, pp.38-47) 

สอดคล้องกับไชยันต์  ไชยพร (2557, หน้า 47) (Chaiyan 

Chaiyaporn. 2014, p.47) ว่า...(การ)ไม่พยายามอ่าน

อย่างตคีวามอย่างข่มขืน ยัดเยียดสิ่งท่ีผู้ศึกษาตั้งท่า หรือ

ต้องการจะพบให้ได้ในข้อเขียนของตนท่ีเขาศึกษา การ

อ่านหรือการวิจัยโดยไม่ตั้งประเด็นหรือสมมติฐานไว้

ล่วงหน้าย่อมจะท า ให้ผลของการศึกษา เป็นแบบ

ตรงไปตรงมา และเป็นธรรมต่อผู้ศึกษามากกว่าจะ

ตัง้สมมตฐิานอะไรไวแ้ตต่น้...   

แนวคิดความรุนแรง 

แนวคิดเร่ืองความรุนแรง (violence) Galtung 

(กัลตุง) (อา้งถึงใน ชัยวัฒน์  สถาอานันท์, 2553, บทน า)

(reference in Chaiwat Satha-anand,2010,introduction)

เนน้ความรุนแรงไว ้3 ประการส าคัญ ดังนี้ 

ประเภทแรก “ความรุนแรงทางตรง” (direct 

violence) เป็นความรุนแรงท่ีปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน 

เชน่ สงคราม การปฏวิัต ิรัฐประหาร และการปราบปราม     

ผู้ชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น โดยปกติแล้วคนท่ัวไป    

ในสังคมเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นความรุนแรง เพราะ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย ชีวิต รวมถึงวัตถุ

ทรัพย์สินของผู้คน หรือการท าให้ศักยภาพของมนุษย์

สะดุดหยุดลง ในขณะท่ียังไมถ่ึงกาลเวลาอันสมควร 

ประเภทท่ีสอง “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” 

(structural violence) คือ ช่องว่างระหว่างศักยภาพของ

มนุษย ์(potentiality) กับสิ่งท่ีเป็นจริง (actuality) หมายถึง

อะไรก็ตามท่ีจะมาส่งเสริม หรือรักษาความแตกต่าง

ระหว่างศักยภาพของมนุษย์กับสิ่งท่ีมนุษย์เป็นไปได้จริง 

(อุษณีย์ ธไนศวรรย ์และศรีชัย พรประชาธรรม, 2553, 

หน้า 226-229) (Usanee Tanosawane and Srichai 

Pornprachadhamma, 2010, pp.226-229) มีโครงสร้าง

ทางสังคมท่ีมีสถาบันทางสังคม ท่ีมีการท าร้ายประชาชน

อย่างเชื่องช้า คอยควบคุมก ากับให้ผู้เสียเปรียบไม่ได้    

ลืมตาอ้าปาก หรือคอยรักษาผลประโยชน์ของสถาบัน 

กลุ่มตน หรือชนชั้นของตน โดยใช้นโยบาย กฎหมาย 

กลไกรัฐ กลไกตลาด กลไกระหว่างประเทศ การใช้

ทรัพยากร ปัญหาสวัสดิการสังคม ปิดกั้น ควบคุมการมี

ส่วนร่วมของประชาชน เป็นต้น (กฤษฎา  บุญชัย, 2553, 

หนา้ 168) (Krissada Boonchai, 2010, p.168)  

ประเภทท่ีสาม “ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” 

(cultural violence) เป็นความรุนแรงท่ีมองเห็นได้ยากท่ีสุด     

อย่างลึกท่ีสุด ซึ่งความรุนแรงท้ังสองประเภทหลังนี้     

ไม่ปรากฏชัดเจน แต่หมายถึงสภาวะทางวัฒนธรรมท่ี   

ท าให้เกิดความรุนแรงทางตรงและทางโครงสร้างด าเนิน

ไปด้วยความชอบธรรม หรือถูกมองว่าเป็นสภาวะปกติ

โดยท่ีผู้คนไม่ตั้งค าถาม หรือสงสัยว่าวิธีคิด การกระท า 

และผลอันอาจเกิดขึ้นต่อผู้คนท่ีเป็นเหยื่อนั้นว่าเป็นสิ่งท่ี      

ไม่ชอบธรรม(กฤษฎา บุญชัย, 2553, หน้า 169)(Krissada 

Boonchai, 2010, p.169) กล่าวโดยสรุป ความรุนแรง

ทางตรงสามารถมองเห็นได้ทันที ในส่วนโครงสร้างความ

รุนแรงนั้นเกิดจากความไม่เสมอภาคกัน หรือคนไม่

เท่ากัน  

ส่วนสุดท้ายคือ การสนับสนุน หรือการให้

ความชอบธรรมกับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น เช่น อคติทาง

ชาติพันธ์ุ ศาสนา การสนับสนุนให้รัฐใช้ความรุนแรงกับ

ฝ่ายตรงข้ามทางความคิดทางการเมอืง เป็นต้น 

ชัยวัฒน์  สถาอานัน ท์  (2553,หน้า  14-21) 

(Chaiwat Satha-anand, 2010, pp.14-21) กล่าวว่า บาง

ทีความรู้สกึในการใชค้วามรุนแรงต่อผู้อื่น และปราศจาก

เหตุผลรองรับท่ีชอบธรรมเพียงพออาจจะเป็นดังอารมณ์

พิษท่ีกัดกร่อนชีวิตมนุษย์ได้ร้ายแรงท่ีสุด หรือกล่าวให้

กระชับคือ ต้องรู้สึกและหาเหตุผลเพื่อสร้างความชอบ

ธรรมให้กับตนเองจนกระทั่งเหมอืนตนเองได้ท าบางอย่าง

ท่ีสูงส่งเพื่อให้ตนเองอยูไ่ด้ 

ความรุนแรงโดยรัฐ (state violence) ประจักษ์  

ก้องกีรติ (2553, หน้า 89-94) (Prajak Kongkirati,2010, 

pp.89-94) ให้ค านิยามความรุนแรงโดยรัฐว่า การท่ีรัฐ

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ความรุนแรงนอกขอบเขตของ
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[28] 
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กฎหมายต่อพลเมืองของตนเอง โดยมีเป้าหมายเพื่อข่มขู่ 

ก าจัด และควบคุมทางการเมือง เช่น การปราบปราม

กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมือง การจับกุม คุมขัง สอดส่อง

ดูแล ควบคุม ปิดกั้นด้านการแสดงความคิดเห็นท้ังในสื่อ

สาธารณะและในสื่อโลกโซเชียล (social media) 

 

สมมตฐิานการวิจัย 

           1. สี่นักวิชาการไทยต่างมีเป้าหมายร่วมกัน 

(ends) คือ ระบอบประชาธิปไตยเสรีแบบรัฐสวัสดิการ 

           2. การรัฐประหารและการล้อมปราบผู้ชุมนุม

สามารถท าได้หรือไม่ ซึ่งการรัฐประหารเป็นการล้มล้าง

ระบอบประชาธิปไตยท้ังระบบ และส าหรับการล้อม

ปราบฆ่าประชาชนเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีรัฐพึงละเมิดมิได้ 

ในทางปรัชญาการเมืองและแนวโน้มความเป็นสากลท้ัง

ในปัจจุบันและอนาคต 

           3. เมื่อการรัฐประหารและการฆ่าผู้ชุมนุมทาง

การเมืองสามารถกระท าได้ แสดงให้เห็นว่าจะต้องมี

ปัญหาที่ใหญ่กวา่/ปัญหานั้นคืออะไร และอย่างไร 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัย เ ร่ือง “วิ เคราะห์ข้อถกเถียงทาง

การเมืองของสี่นักวิชาการคนส าคัญของไทย: บทความ

จากสื่อสาธารณะในช่วงวิกฤต พ.ศ. 2549-2557” เป็น

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) คือ การวิจัย

เอกสารชั้นต้นประเภทบทความท่ีเกี่ยวข้องกับบทความ

จากสื่อสาธารณะในช่วงวิกฤต พ.ศ. 2549-2557 ผ่าน

งานเขียนหรือบทความสาธารณะท่ีปรากฏอยู่ในสื่อ

สิ่งพิมพ์ไทย สื่อสิ่งพิมพ์ไทยออนไลน์ รวมถึงบทความ

จากการสัมภาษณ์ การสัมมนา และเสวนาทางวิชาการ 

หรือในส่วนอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นนักวิชาการรัฐศาสตร์

หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อศึกษารูปแบบและเนื้อหาทางการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยในสื่อสาธารณะของนักวิชาการไทย

จ านวน 4 คน ได้แก่ นิธิ  เอียวศรีวงศ์, เกษียร เตชะพีระ, 

ชัยอนันต์  สมุทวณิช และปราโมทย์ นาครทรรพ โดยมี

หลักเกณฑ์ของการคัดเลือกบทความทางการเมืองในสื่อ

สาธารณะคือ ด้านเนื้อหาเป็นเหตุการณ์ก่อน ระหว่าง 

และหลังวิกฤตการเมืองของประเทศไทยท่ีก าหนดไว้และ

ด้านเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2547 - กันยายน พ.ศ. 2557 

รวมระยะเวลา 10 ปี (โดยประมาณ)  

ในการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแหลง่ข้อมูล ผู้วิจัยท า

การจัดจ าแนก แยกแยะ ประเภทของเนื้อหาในตัวบทจาก  

สื่ อสาธารณะของนักวิชาการไทยว่ า ได้ มี การ ให้

ความส าคัญโดยการเนน้ย้ าหรือเนน้ซ้ าในเร่ืองใดบ้าง  

ส าหรับการวิธีรวบรวมข้อมูลคัดเลือกข้อมูลใน

แต่ละชุดของนักวิชาการท่ีศึกษาทีละท่าน ในด้านเนื้อหา

หรือตัวบทของนักวิชาการท้ัง 4 ท่าน เมื่อพิจารณาค้นหา

หรือวิเคราะห์ความเข้มข้นของเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด

แล้ว ผู้วิจัยจะจัดการรวบรวมความคิดทางการเมือง   

ตา่ง ๆ ของนักวิชาการว่ามีการใช้แนวความคิด ให้เหตุผล

หรือวิธีคิดทางการเมืองอย่างไร เพื่อเป็นข้อสนับสนุนข้อ

โต้แย้ง ในข้อถกเถียงทางการเมืองท่ีต่างประเด็นกัน 

เพื่อท่ีจะน าไปสร้างรูปแบบของความคิดทางการเมือง

เบื้องต้นของแต่ละท่าน จากนั้นจึงสรุปรวมประเด็นข้อ

ถกเถียงทางการเมืองของนักวิชาการแต่ละท่าน เมื่อ

ด าเนนิการเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะเชื่อมโยงโดยการ

เปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของนักวิชาการ

ท้ังหมด ซึ่งจะเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ในการท าวิจัย

ชิ้นนี้  

 

 

สรุปและอภปิรายผล 

จากช่วงเวลาหลายปีนี้ปัญหาความขัดแย้งใน

สังคมไทยท่ีสะท้อนออกมาในเหตุการณ์เฉพาะต่าง ๆ ซึ่ง

ยังไม่น่าจะเป็นความขัดแย้งทางการเมืองหรือเป็นความ

ขัดแย้งระหว่างกลุ่มท่ีต้องการประชาธิปไตยกับกลุ่มท่ีไม่

ต้องการประชาธิปไตย แต่ทว่าน่าจะเป็นความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มตา่ง ๆ ท่ีต้องการประชาธิปไตยโดยมีเนื้อหา
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[29] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

และระดับความรุนแรงแตกต่างกันออกไป และท่ีน่าจะ

รุนแรง ท่ีสุ ดน่ าจะ เ ป็นความขัดแย้ งระหว่ างกลุ่ ม

ประชาธิปไตยต่าง ๆ ท่ีมองความเป็น “ไทย” ไว้แตกต่าง

กนัและท่ีมีฐานความคิดทางศลีธรรมตา่งกันจนกลายเป็น

การมองว่าเป็นอีกฝ่ายหนึ่ง (ไม่มีศีลธรรมเอาเสียเลย) 

(สมบัติ จันทรวงศ์, 2556, หน้า 11-12) (Sombat 

Janthornwong, 2013, pp.11-12) ท้ายท่ีสุดแล้วค าถาม

เร่ืองดี-เลว ถือว่าเป็น “บริบท” ท่ีใครก็ยากท่ีจะ

หลีกเลี่ยง อย่างท่ีศาสตราจารย์ สเตร๊าส์ ได้กล่าวถึง

เร่ืองนี้วา่ การเมอืงน้ันหากไมเ่ป็นเร่ืองของการคงรักษาไว้

ก็ต้องเป็นเร่ืองของการเปลี่ยนแปลง ผู้ท่ีเสนอให้คงรักษา

อะไรบางอย่างไว้ย่อมให้เหตุผลว่า เพราะนั่นเป็นสิ่งท่ีดี

งามจึงต้องคงรักษาไว้  ในขณะท่ีผู้ ท่ี เสนอให้มีการ

เปลี่ยนแปลงย่อมอธิบาย การเปลี่ยนแปลงว่าเพื่อน าไปสู่

สิ่งท่ีดีกว่า แต่ไม่ว่าจะในกรณีใดก็ตามคู่ขัดแย้งท้ังสอง

ย่อมจักต้องมีส านึกถึง  เร่ืองของ “สิ่งท่ีดี” (the good) ท่ี

ตนพร้อมจะกล่าวแก้ให้อยูแ่ลว้นั่นเอง (สมบัติ จันทรวงศ์, 

2556, หน้า 63-64) (Sombat Janthornwong, 2013, 

pp.63-64) หรือต่างฝ่ายต่างนิยามบทบาทของตนเองให้

โลดแลน่ไปกับความจรงิและโลกที่พวกเขาสรา้งขึ้นมา 

การรักษาโครงสร้างเดิมท่ีมีล าดับชั้นของ

สังคมไทยเป็นฐานรองรับเพื่อความรุนแรง และยิ่งเมื่อ ท า

ให้ความชอบธรรมท้ังความรุนแรงทางตรงท่ีเห็นได้ชัด

ตามประเด็นท่ีศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้คือ การรัฐประหาร

เป็นการใช้ก าลังอาวุธท่ีเป็นอ านาจนอกระบบของการ

แก้ไขได้ในตัวเอง รัฐประหารจึงเป็นทางตันในระบบ

ประชาธิปไตยในความหมายของ นิธิ  เอียวศรีวงศ์ การ

ยดึอ านาจท่ีประชาชนทุกคนได้ท าการใชอ้ านาจของตนใน

การเลอืกอย่างเสรีปราศจากการบังคับ ท่ีมีการใช้อ านาจ

ผ่านกลไกการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย  ใน

ความคิดของ เกษียร  เตชะพีระ การสลายการชุมนุมจน 

ถึงท่ีสุดคือถึงแก่ชีวิตโดยการกระท าของรัฐ ดังนั้น รัฐจะ

ต่างอะไรไปกับผู้ก่อการร้ายในความหมายนี้ ของเกษียร 

เตชะพีระ การคัดค้านการเลือกตั้งเป็นการขัดขวาง

กระบวนการต่อรองท่ีควรต้องมีในระบอบประชาธิปไตย

ทุกระบอบในความหมายของ นิธิ  เอียวศรีวงศ์ การ

ยอมรับหรือสนับสนุนในด้านความรุนแรงทางตรงเหล่านี้ 

และการสนับสนุนหรือคงรักษาโครงสร้างทางสังคมท่ีมี

ล าดับชั้นนี้จะครบองค์ประกอบท่ีเรียกว่าเป็นวัฒนธรรม

ความรุนแรงหรือใช้ความรุนแรงหรือมีโอกาสเกิดความ

รุนแรงทางตรงสูงขึ้นเร่ือย ๆ 

ในทางกลับกันโดยฝ่าย นิธิ  เอียวศรีวงศ์ และ

เกษียร เตชะพีระ ผู้ท่ีต่อต้านความรุนแรงทางตรงและ

ตอ่ต้านความไม่เท่าเทียมก็ยอ่มต้องไม่ให้ความชอบธรรม

กับความรุนแรง ท้ังสองส่วนนี้จะเป็นวัฒนธรรมท่ีไม่ใช้

ความรุนแรงโอกาสเกิดความรุนแรงจะน้อยลงหรือยิ่ง 

เท่าเทียมและไม่ให้ความชอบธรรมกับความรุนแรงมาก

ขึ้น ความรุนแรงทางตรงก็ยิ่งน้อยลง หรือเกิดขึ้นได้ยาก 

ในความหมายของกัลตุง (Galtung)   

ที่มาและขอบเขตของอ านาจ และความ

รุนแรง  

การรักษาสถานะเดิมของสังคมไว้หรือการ

รักษาโครงสร้างท่ีไม่เท่าเทียมไว้ จึงมีโอกาสเกิดความ

รุนแรงทางตรงสูง และถ้ามีการให้ความชอบธรรมกับท้ัง

สองส่วนนี้จะเป็นวัฒนธรรมของความรุนแรง ดังนั้น 

โอกาสเกิดความรุนแรงหรือความขัดแย้งในสังคมจะยิ่ง

สูงมากขึน้ในสังคมไทย แตปั่ญหาที่ซับซ้อนกวา่นั้นคือ  

1. การรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยายน 2549 

นับเป็นความรุนแรงหรือไม่นัน้  

ในความคิดเห็นส่วนหนึ่ง ผู้วิจัยมองว่าเป็นการ

แก้ปัญหาแบบหนึ่งท่ีใหญ่กว่าอีกปัญหาอีกอันหนึ่งคือ 

การ รัฐประหารเพื่อจัดการกับระบอบทักษิณ  ซึ่ ง

นักวชิาการท้ังสี่ท่านมีความคิดเห็นตรงกันว่าสมควรท่ีจะ

ท าให้พ้นไปแต่คนละเหตุผลกัน ในด้าน ปราโมทย์ นาค

รทรรพ และชัยอนันต์  สมุทวณิช เห็นตรงกันว่าต้อง

รีบด่วนท่ีต้องก าจัดระบอบทักษิณโดยเร็ว โดยการ

รัฐประหารจึงสามารถยอมรับได้ แตน่ธิิ เอยีวศรีวงศ ์และ

เกษียร เตชะพีระ มองเห็นว่าสามารถใช้วิธีการในระบบ
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[30] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ประชาธิปไตยปกติ เพราะอย่างน้อยท่ีสุดยังสามารถ

ตรวจสอบ ควบคุมได้ง่ายกว่าการรัฐประหารแน่นอน 

และถูกต้องตามแนวความคิดทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยสากลท่ีถือว่า ท่ีมาของอ านาจท่ีไม่ถูกต้อง

เป็นความรุนแรงและอันตรายตอ่ประชาธิปไตย 

2. การสลายการกลุ่มผู้ชุมนุมโดยรัฐคร้ังใหญ่ใน

เหตุการณ์พฤษภาคม 2553 

            การปราบปรามผู้ชุมนุมโดยรัฐบาลในขณะนั้น 

ในดา้น ปราโมทย ์ นาครทรรพ และชัยอนันต์  สมุทวณิช 

มีความเห็นว่ากลุ่มคนเสื้อแดง มีการใช้ความรุนแรง มี

กองก าลังติดอาวุธ มีลักษณะหมิ่นเหม่ต่อพระบรมเดชานุ

ภาพ จึงเรียกรอ้งให้รัฐบาลจัดการโดยเร็วซึ่งถ้ามองในแง่

ดังกล่าวนี้ นับเป็นสิ่งท่ีถูกกฎหมายและมีความชอบธรรม

ยิ่ง แตน่ธิิ  เอียวศรีวงศ ์และเกษียร เตชะพีระ เห็นด้วยว่า

มคีวามรุนแรงเกิดขึ้นจรงิแตน่ับเป็นส่วนน้อย โดยผู้ชุมนุม

ส่วนใหญ่เป็นผู้ชุมนุมท่ีไม่ได้มีอาวุธและมองเห็นว่ารัฐใช้

อ านาจเกินขอบเขต อย่างไรก็ตาม นิธิ เอียวศรีวงศ์ และ

เกษียร เตชะพีระ อธิบายว่าการชุมนุมคร้ังนี้ชอบธรรม 

รัฐจึงกระท าด้วยความรุนแรงเกินกว่าเหตุท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายและไมช่อบธรรมดว้ย         

3.  การคัดค้ านการเลือกตั้ ง ท่ัว ไปวัน ท่ี  2 

กุมภาพันธ์ 2557 

            นิธิ  เอียวศรีวงศ์ และเกษียร เตชะพีระ ซึ่งมี

ความเห็นตรงกันว่าการชุมนุมของ  กปปส. 

(คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศ

ไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข) มีเป้าหมายทางการเมืองคือ ตั้งสภา

ประชาชน โดยมีการอ้างพระราชอ านาจ และปฏิรูปก่อน

เลือกตั้ งซึ่ งไม่ถูกต้อง ท้ังด้านท่ีมาของอ านาจแบบ

ประชาธิปไตย ด้วยเหตุดังกล่าวท้ังสองคนมองว่า เป็น

การรัฐประหารซึ่งผิดท้ังท่ีมาของอ านาจและเป็นความ

รุนแรงอย่างหนึ่งหรืออ านาจนอกระบบ ตั้งแต่เป้าหมาย

การชุมนุมในเร่ือการถวายคนืพระราชอ านาจมาตัง้แตต่น้ 

ในทางปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ การท่ีมนุษย์

เข้ามาสู่สังคมการเมือง (civil society) ด้วยเหตุผลท่ีว่าใน

สภาพธรรมชาติ (state of nature) มนุษย์มีความไม่

แนน่อน มนุษย์มีความเท่าเทียมกันท่ีจะสามารถฆ่ากันได้ 

ไม่ว่าคนจะตัวเล็กหรือตัวใหญ่ และโดยพื้นฐานสุดท้าย

ของมนุษย์ คือ “ความกลัวตายท่ีรุนแรง” (the fear of 

violence death) ดังนั้น ในสภาพธรรมชาติจึงเหมือนกับ

สภาพของสงคราม (state of war) มนุษย์จึงยอมมอบ

อ านาจให้แก่องค์อธิปัตย์ (sovereignty) เพื่อให้องค์

อธิปัตย์หรือรัฐช่วยปกปักรักษาชีวิต นี่คือความหมาย

หรือเหตุผลของมนุษย์ท่ีก้าวเข้ามาสู่สังคมการเมือง 

ดังนั้น “การฆ่าหรือพรากชีวิตจากตัวมนุษย์เอง รัฐไม่

สามารถท าได้ไม่ว่าจะกรณใีด ๆ” ซึ่งเป็นทฤษฎีของโทมัส  

ฮอบส์ (Thomas Hobbes) กล่าวโดยสรุป การสลายการ

ชุมนุมจนกระท่ัง เสียชี วิตจึ ง ไม่สามารถท าได้ เลย         

ซึ่งสอดคล้องกันกับแนวความคดิของนิธิและเกษียรด้วย 

ขณะเดียวกัน ล็อค (Locke) ให้ความส าคัญ

เพิ่มเติมจากฮอบส์ว่า การเข้าสู่สังคมการเมืองเพื่อให้รัฐ

ปกป้องท้ังชีวิตทรัพย์สินท่ีมนุษย์สามารถครอบครองได้

อย่างไม่จ ากัด เป็นสิทธิท่ีมีมาก่อนเข้าสู่สังคมการเมือง 

ก่อนมีกฎหมาย และรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐหรือองค์

อธิปัตย์มีหน้าท่ีปกป้องชีวิตและทรัพย์สินด้วย โดยท่ีรัฐ 

ไม่สามารถพรากเอาสิทธิ เสรีภาพ ท่ีมนุษย์จะแสวงหา

ความสุขได้ รัฐหรือองค์อธิปัตย์จึงมีอ านาจท่ีจ ากัด การ

ใชอ้ านาจบังคับได้ถ้าตัวมนุษย์เองยินยอม (consent) การ

ปกครองจึงต้องได้รับการยอมรับจากประชาชน หรือ

พลเมอืงนี้เป็นท่ีมีของ “เสรีนิยม” (liberalism) ในส่วนของ

รุสโซ (Rousseau) ให้ความส าคัญถึงในสภาพธรรมชาติ

มนุษย์มีอิสรเสรีภาพ รุสโซจึงพยายามท่ีจะแทนท่ี

ธรรมชาติในสังคมการเมือง โดยให้มนุษย์เป็นท้ังพลเมือง

และองค์อธิปัตย์ของตัวเอง เพื่อตนเองจะได้ปฏิบัติตาม

กฎ (หมาย) ท่ีตนก าหนดขึ้นเอง รวมถึงต้องปฏิบัติตาม

กฎท่ีตนเองออกด้วยนี่คือ เสรีภาพ ซึ่งเป็นรากฐานของ

ประชาธิปไตยทางตรงในแง่มุมนี้  ดังนั้น ถ้าจะสรุป

ความหมายของ เส รีนิ ยมประชา ธิป ไ ตย  ( liberal 



   Rajapark Journal Vol.12 No.27 September-December 2018 

     “ความรู้มีรากฐานมาจากจิตส านึก” 

 

[31] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

democracy) ในความหมายของปรัชญาการเมอืงสมัยใหม ่

(modern) คือ มนุษย์มีสิทธิ เสรีภาพในการมีชีวิต 

เสรีภาพในการแสวงหาความสุขภายใตเ้งื่อนไขของตนเอง 

ท้ังในแงเ่ป็นองค์อธิปัตย์เองและปฏิบัติตามกฎ (หมาย) ท่ี

ตนเองได้ก าหนดไว้ จึงเป็นท่ีมาของ “อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชน” ซึ่งสามารถปรับใช้กับแนวความคิดของ

เกษยีรและนิธิโดยไม่ได้ขัดกันแต่อย่างใด ในส่วนของการ

รัฐประหารจะท าลายทุกอย่างภายใต้ความหมายในแง่นี้ 

และรัฐ (บาล) ไม่มีสิทธิท่ีจะสลายการชุมนุม ล้อมปราบ

ประชาชนด้วยเหตุผลเพียงการชุมนุมทางการเมือง และ

ไม่มีคนใด หรือกลุ่มใดมีสิทธิท่ีจะคัดค้านการเลือกตั้งซึ่ง

เป็นกติการ่วมกันของสังคมส่วนใหญ่ การกีดกันผู้อื่น

ไม่ให้มีเสรีภาพเป็นสิ่งเลวร้ายอย่างหนึ่ง  ท่ีกล่าวมา

ท้ังหมดนัน้ เป็นรากฐานของนักคิดในยุคภูมิธรรมท่ีกล่าว

ไว้วา่ เหนอืสิ่งอื่นใดของมนุษยค์ือ ผู้ท่ีมีสิทธิ โดยสิทธิเป็น

สิ่งท่ีต้องมาก่อนแมแ้ตส่ิ่งดีงาม เพราะฉะนั้นหลักการใดก็

ตามท่ีจะเป็นรากฐานในการก าหนดหนา้ที่และสิทธิต่าง ๆ 

ของมนุษย์  จึงไม่ต้องพึ่งพาหรือผูกพันอยู่กับกรอบ

แนวคิดว่าด้วยชีวิตท่ีดี (สมบัติ จันทรวงศ์, 2556, หน้า 

10) (Sombat  Janthornwong, 2013, p.10) 

ในทางตรงกันข้าม การอยู่ในกรอบแนวคิดว่า

ด้วยชีวิตท่ีดีมีเป้าหมายท่ีสูงส่ง ปรัชญาการเมือง ยุค

คลาสสิค (classic) เร่ิมตัง้แตโ่สเกรตีส เพลโต อริสโตเติล 

แนวความคิดของนักคิดท้ังหลายได้ส่งผลต่อนักวิชาการ

บางคนหรือบางกลุ่มในการมองมนุษย์ว่า ผู้ท่ีไม่มีความรู้ 

มคีุณธรรมไม่ได้ ดังนั้น ความรู้คือคุณธรรม เป็นประการ

หลักส าคัญท่ีสุดในความคิดของโสเกรตีสและเพลโต จาก

งานเขียนวิชาการของ ปราโมทย์ นาครทรรพ จะใช้

แนวความคิดนี้เป็นหลัก โดย ปราโมทย์ นาครทรรพ ถือ

วา่องค์พระมหากษัตริย์เป็นราชาปราชญ์ และจ าเป็นต้อง

มีชนชั้นปกครองท่ีได้รับการเรียนรู้มาอย่างดี โดยเฉพาะ

หลักการปกครองหรือทางการเมือง ท้ังนี้ปราโมทย์น่าจะ

จัดตนเองอยู่ ในกลุ่มชนชั้นผู้ปกครองนี้  ในส่วนของ

ประชาชนนัน้ปราโมทย ์นาครทรรพ ยังมีความเห็นไม่เป็น

ท่ีแน่ชัดเท่าไรนัก แต่อย่างไรก็ตาม ราชประชาสมาสัยยัง

ไม่เคยเกิดขึ้นท่ีใด ในส่วนของ ชัยอนันต์  สมุทวณิช มี

ความคิดเห็นว่าประเทศไทยไม่เหมือนใครอยู่หนึ่งคือ เรา

มอีงคพ์ระมหากษัตริย์ท่ีเป็นผู้น าทางสังคม เป็นล าดับชั้น

สู งสุ ด เหนื อผู้ น าทา งการ เมือ ง  ดั งนั้ น  ถ้ ามี อ งค์

พระมหากษัตริย์ท่ีเป็นผู้น าทางสังคมอยู่ แต่รัฐบาลหรือ

ผู้น าทางการเมืองเปลี่ยนจะด้วยการรัฐประหารหรือด้วย

เหตุใดก็ตาม ประเทศไทยถึงอย่างไรก็ยังคงมีเสถียรภาพ

ทางสังคมจึงตอ้งรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีเป็นผู้น า

ทางสังคมให้ม่ันคงสบืไปและในสว่นชนช้ันปกครองซึ่งเป็น

ชนชั้นน าโดยธรรมชาติอยู่แล้ว ชัยอนันต์ สมุทวณิช มี

ความเห็นว่าเป็นชนช้ันท่ีขับเคลื่อนประเทศหรือขับเคลื่อน

ประชา ธิปไตย  เพราะคนส่ วนใหญ่ ไม่ ได้ มี ส านึ ก

ประชาธิปไตยมากนัก ดังนัน้ จึงสมควรให้ชนช้ันน าได้เป็น

ผู้ปกครองท่ีมีความรู้ ความสามารถ และควรมีคุณธรรม

จ ริ ยธรรม ท่ี สู ง ตาม ไปด้ ว ย  ดั งนั้ น  ถ้ า เ ที ยบกั บ

แนวความคิดนี้กับอริสโตเติล น่าจะสอดคล้องกันใน

ระบอบอภิชนาธิปไตย คือ การปกครองด้วยชนช้ันน าหรือ

ระบอบผสม (mixed regime) 

ในสว่นของอริสโตเตลิยนืยันเสริมด้วยฐานะทาง

เศรษฐกิจ เพราะคนจนไม่มีเวลาว่าง (leisure) มัวแต่ท า

มาหากินเลี้ยงชีพจึงไม่มีเวลาขบคิดในเร่ืองใหญ่เช่นเร่ือง

ของการปกครอง การใช้มาตรฐานเช่นนี้มาเป็นมุมมอง

ของตนเองท่ีมีแนวโน้มท่ีจะใช้เป็นมาตรวัดว่า มนุษย์ท่ีโง่ 

และยากจนมาเป็นมาตรวัดความเป็นพลเมือง ถ้า

คุณภาพของพลเมืองหรือประชาชนไม่ดี มิฉะนั้นแล้ว

เป้าหมาย (ends) จะดีได้อย่างไร ไปจนถึงความคิดของ 

เฮเกล (Hegel) ในเร่ืองของนายกับทาสซึ่งเป็นเร่ือง

เกียรติยศ แสดงให้เห็นถึงการยอมรับว่าตนเองจะเป็น

มนุษย์ท่ีมีเกียรติยศต้องได้รับการยอมรับจากผู้ท่ีเท่ากัน 

หรือเหนอืกวา่จึงจะเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์นั่นเอง 

ถ้าน าเอาปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ เทียบกับ

แนวคิดของ เกษียรและนิธิ น่าจะมองว่าความคิดของยุค

คลาสสิคเป็นความคิดท่ีกีดกันผู้อยูต่่ ากว่าท้ังในระดับของ
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การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ และสถานะทางสังคมท่ี

เป็นผลตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ท้ังหมดท้ังหลาย

เหล่านี้ ได้กีดกันผลักดันให้ผู้คน ท่ีอยู่บนสถานะ ผู้

เสียเปรียบในสังคม ซึ่งเสียเปรียบอยู่แล้วให้คงอยู่คนละ

ขา้งหรอืสุดโตง่ออกไปอกี อย่างไรก็ตาม มีการกระท าซ้ า

ทางวาทกรรม เช่น เร่ืองการขายเสียงเพราะยากจน และ

โดนหลอกชักจูงได้ง่าย เป็นวาทกรรมเกิดขึ้นซ้ าซากใน

สังคม ซึ่งมีงานวิจัยออกมาหลายชิ้น เช่น ภูมิทัศน์ทาง

การเมืองพบว่าคนเสื้อแดงไม่ได้ยากจน นิธิ เอียวศรีวงศ ์

ได้เอ่ยนามว่า ชนชั้นกลางระดับล่างท่ีเป็นคนชั้นเกิดใหม่ 

ท่ีเป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคน

เสื้อแดง โดย นธิิ เอยีวศรีวงศ ์และเกษียร  เตชะพีระ เห็น

ตรงกันถึงความเปลี่ยนแปลงนี้ ส าหรับคนเหล่านี้ นิธิ 

เอยีวศรีวงศ์ และเกษียร เตชะพีระ มีความเห็นตรงกันว่า 

เข้ามาอยู่และมีบทบาททางการเมืองอย่างเต็มตัวแล้ว 

สถาบันทางสังคม สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ควร

ปรับตัวให้สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงท่ีบังเกิดขึ้นแล้ว

อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีขาดไม่ได้เลยคือ คุณธรรม จริยธรรม

ท่ีท้ังคู่คือ ปราโมทย์  นาครทรรพ และชัยอนันต์ สมุท

วณิช อยากเห็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักการเมืองไทยท่ีดู

ขาดแคลนเร่ืองนี้เสียเหลอืเกิน 

 

ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาวิ เคราะห์การถกเถียงทาง

การเมืองจากนักวิชาการคนส าคัญท้ังสี่ท่านนี้ ผู้วิจัยมี

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไปดังนี้ 

1. การเปรียบเทียบวิเคราะห์โดยบุคคล จาก

นักวชิาการท้ังสี่ท่านเปรียบเทียบกับนักวิชาการท่านอื่นท่ี

มีแนวความคิดแนวหลังสมัยใหม่ ดังนั้น ถ้าจะมีการวิจัย

ในคร้ังถัดจากนี้ไปควรตั้งสมมติฐานข้อถกเถียงและ

ตคีวามเพิ่มเตมิวา่จะเหมอืนเดิมหรือไม่ อย่างไร 

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบด้านเวลาโดย

ศึกษาบทความสาธารณะผ่านวิกฤตการรัฐประหารปี 

พ.ศ. 2557 โดยการวิจัยให้เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 จาก

นักวิชาการท้ังสี่ท่านว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม ่

อย่างไร ในหัวข้ออื่น อาทิ การยึดอ านาจ การสร้างมายา

คติของนักการเมอืง 

3. การเปลี่ยนวิธีการเลือกแนวความคิดหรือ

ทฤษฎี เพื่อเป็นกรอบในการวิเคราะห์แนวคิดมายาคติ

หรือทฤษฎีท่ีต่างออกไป อาจเป็นประเด็นเดิมหรือไมก่็ได้ 
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