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Abtract 

 At present, there is still no permanent cure for HIV, and the number of people who get infected with 

HIV is increasing every year. Thailand has never taken any criminal law that deals with such matters. The 

research had the objectives to propose notions and a significance of criminalization of willful transmission of HIV. 

This research uses a method of qualitative research from documents acquired from journals, statutory laws, 

theses, court decisions, and interviewing of specialists including online sources. The research had proposed 

notions and a significance of criminalization of willful transmission of HIV, lawsuits, law enforcement issues, 

including the proposed amendments to the law. From the study, the researcher proposed that Thailand should 

apply Criminal law regarding the offense against life and body in order to punish persons transmitted HIV 

willfully which was the dangerous act against life and body of other persons and violates Criminal law. 
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บทคดัย่อ 

 ในปัจจุบันยังไมม่ีวิธีการรักษาผู้ติดเชื้อเอชไอวีให้หายขาดได้ และตัวเลขของผู้แพร่เชื้อและผู้ติดเชื้อเอชไอวีมี

จ านวนเพิ่มขึ้นทุกป ีโดยประเทศไทยยังไม่เคยมีการใชม้าตรการทางกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว การวิจัยนี้

จึงมวีัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวคิดและน าเสนอความส าคัญของการก าหนดความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอ

วโีดยเจตนา ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ขอ้มูลเอกสาร วารสาร บทความ ตัวบทกฎหมาย วิทยานิพนธ์ ค า

พพิากษา การสัมภาษณแ์พทย์ผู้เชี่ยวชาญ ตลอดจนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อศึกษาแนวคิดและความส าคัญของการ

ก าหนดความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา,แนวทางการวินิจฉัยคดี,ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย และ

น าเสนอการปรับปรุงแก้ไขหรือการปรับใช้กฎหมาย จากการศึกษาผู้วิจัยมีเสนอแนะว่าควรมีการก าหนดให้การแพร่

เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาผู้กระท าจะต้องรับผิดทางอาญา โดยน าประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองเจตนา และบทบัญญัติ

ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมาปรับใช ้เพื่อลงโทษผู้แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา 
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บทน า 

 ในปัจจุบันแม้ว่าการแพทยท่ั์วโลกจะวจิัยในเร่ือง

การรักษาผู้ตดิเชื้อเอชไอวีอยา่งไมห่ยุดหยอ่น แต่ก็ยังไม่มี

วิธีการรักษาผู้ติดเชื้อเอชไอวีให้หายขาดได้ ท าได้เพียง

การให้ผู้ติดเชื้อเอชไอวีกินยาต้านไวรัสเอชไอวี เพื่อไม่ให้

ไวรัสเอชไอวีเพิ่มขึ้น และค่าภูมิคุ้มกันในเลือดลดลงจน

น าไปสู่ระยะป่วยเป็นโรคเอดส์จนท าให้เกิดเชื้อโรคฉวย

โอกาสและเสียชีวิตจากโรคเหล่านั้นได้ (ศาตราจารย์ 

กิตติคุณ นายแพทย์ประพันธ์ ภานุภาค, 2560) (Prof. 

Emeritus Dr. Praphan Phanuphak, 2017)  

 ข้อมูลเมื่อสิ้นปี 2557 จากรายงานขององค์กร

ความร่วมมือเกี่ยวกับเอดส์ (UNAIDS, AIDS by the 

numbers 2015, p.3) มีการคาดประมาณผู้ติดเชื้อเอชไอวี

ท่ัวโลก 36.9 ล้านคน เฉพาะในปี 2557 มีผู้ติดเชื้อเอชไอ

ว ีรายใหม่ท้ังสิ้น 2 ล้านคน และมีผู้เสียชวีติจากโรคเอดส์ 

1.2 ล้านคน ข้อมูล ณ สิ้นเดือนมิถุนายน 2558 มีผู้ติด

เชื้อเอชไอวีท่ีเข้าถึงยาต้านไวรัสเพียงแค่ 15.8 ล้านคน 

ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าจะมีผู้ ท่ีเสียชีวิตจากภาวะ

ภูมิคุ้มกันบกพร่องหรือโรคเอดส์ ในปี 2558 ถึงปี 2573 

จ านวน 21 ล้านคน 

 สถานการณ์ผู้ติดเชื้อเอชไอวีในประเทศไทย 

จากรายงานของสถานพยาบาลทัง้ภาครัฐและเอกชนในปี 

2558 มีผู้ติดเชื้อเอชไอวี จ านวนสะสม 1,526,028 คน 

โดยมีผู้ติดเชื้อเอชไอวีรายใหม่ในปี 2558 จ านวน 6,759 

คน มีผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์ในปี 2558 จ านวน 16,054 

คน (ส านักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวง

สาธารณสุข, 2558) (Bureau of Epidemiology. 

Department of Disease Control Ministry of Public 

Health, 2015) 

ซึ่งการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวีท าให้รัฐต้องสูญเสีย

ประชาชนวัยแรงงานอันเป็นทรัพยากรหลักในการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม องค์กรและรัฐท่ัวโลกต้องใช้

งบประมาณจ านวนมากในการรณรงค์ ป้องกันและรักษา

ผู้ติดเชื้อเอชไอวี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดจ านวนผู้ติด

เชื้ อ เอชไอวี รายใหม่  รวมไปถึ งการสนับสนุน ใน

รักษาพยาบาลและรักษาสิทธิของผู้ติดเชื้อเอชไอวีให้

สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้โดยไม่มีการแบ่งแยก

และเลือกปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม  ถึงแม้ว่าได้มีการ

ด าเนนิการในดา้นตา่ง ๆ แลว้ แต่อัตราการแพร่เชื้อเอชไอ

วี ยังคงเพิ่มขึ้นในสังคมควบคู่ไปกับการแบ่งแยกและ

เลอืกปฏบัิตกิับผู้ท่ีติดเชื้อเอชไอวี ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าความ

เป็นจริงในสังคมผู้ติดเชื้อเอชไอวี มักจะมีประสบการณ์ท่ี

โหดร้ายจากการถูกแบ่งแยก ถูกตีตรา และถูกละเมิด

สิทธิต่าง ๆ ผู้ติดเชื้อเอชไอวีสว่นมากจึงไม่เปิดเผยตัวและ

ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวีของตนเอง ซึ่ง

การปกปดิข้อมูลน้ันเป็นสทิธิสว่นบุคคล ไม่เป็นการขัดต่อ

กฎหมาย หากไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือละเมิด

ผู้อ่ืน  

 มีข้อสังเกตว่าผู้แพร่เชื้อเอชไอวี เป็นไปได้ท้ังท่ี

รู้ตัวและไม่รู้ตัวว่าตนมีเชื้อเอชไอวี เนื่องจากเชื้อเอชไอวี 

มีระยะฟักตัว (Window Period) ซึ่งเป็นระยะเวลาท่ีผู้ติด

เชื้อได้รับเชื้อมาแล้วแต่ตรวจไม่พบ หรือยังไม่แสดง

อาการของโรค หากผู้ติดเชื้อเอชไอวีแพร่เชื้อให้กับผู้อื่น 

น่าจะถือว่าผู้แพร่เชื้อเอชไอวีแพร่เชื้อโดยไม่รู้ตัว ไม่มี

เจตนาชั่วร้ายหรือมีพฤติกรรมน่าต าหนิ ในทางตรงกัน

ข้ามหากเป็นการแพร่เชื้อเอชไอวีในกรณีท่ีผู้ติดเชื้อเอชไอ

วท่ีีรู้ว่าตนเองมีเชื้อเอชไอวีในร่างกาย แต่มีเจตนาหรือจง

ใจที่จะแพร่เชื้อเอชไอวีไปยังบุคคลอื่นโดยในวิธีการต่าง ๆ 

เช่น การมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน การใช้เข็มฉีดยา

หรืออุปกรณใ์ด ๆ ที่ปนเป้ือนเลอืดของตนเองโดยมีเจตนา

แพร่เชื้อเอชไอวีให้กับบุคคลอื่น หรือในกรณีการมี

เพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน การกระท าความผิดเกี่ยวกับ

เพศ หรือการกระท าใด ๆ โดยไม่ได้ตั้งใจแพร่เชื้อเอชไอว ี

แต่ไม่สนใจใยดีว่าผู้อื่นจะติดเชื้อเอชไอวีจากตนหรือไม ่
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เช่นนี้  น่าจะถือว่าผู้นั้นมีเจตนากระท าต่อผู้อื่นโดยมี

เจตนาช่ัวร้าย นา่ต าหน ิและเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย จึงสมควรรับโทษทางกฎหมาย  

การพิจารณาถึงความรับผิดอาญาในการแพร่

เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา จึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจ

อย่างยิ่งในสถานการณ์ปัจจุบัน จากการส ารวจของ

องค์กรความร่วมมือเกี่ยวกับเอดส์ (UNAIDS) ในปี 2557 

พบว่ามี 61 ประเทศท่ีก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็น

อาชญากรรม (HIV criminalisation) UNAISD, The Gap 

Report 2010, p. 124) มีโทษทางอาญา โดยมี 26 

ประเทศ ท่ีบัญญัติกฎหมายพิเศษ มี 32 ประเทศ ท่ีปรับ

ใชก้ฎหมายอาญาท่ัวไป หรือใช้กฎหมายสุขภาพแห่งชาต ิ

และมี 3 ประเทศ ท่ีใช้ท้ังกฎหมายอาญาท่ัวไปและ

กฎหมายพิเศษ จึงเห็นได้ว่าการก่ออาชญากรรมโดยการ

แพร่เชื้อเอชไอวีเป็นปัญหาร้ายแรงของสังคมท่ัวโลกท่ี

ควรตระหนัก อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยกลับเป็นหนึ่งใน

ประเทศท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงความรับผิดทางอาญา

ในการแพร่เชื้อเอชไอวี ท้ังท่ีเป็นกฎหมายพิเศษและการ

ปรับใชป้ระมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญา

ของไทยบัญญัติให้ บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญา 

ตอ่เมื่อได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด

และก าหนดโทษไว้ และการวินิจฉัยความรับผิดอาญา

จะตอ้งพิจารณาถึงโครงสร้างความรับผิดอาญา โดยการ

กระท าจะต้องครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2540, หน้า 59) (Kietkajor 

Vachanasvathi, 1997, p.59) ซึ่งผลของการกระท าต้อง

เป็นไปตามหลักเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า

และผล จึงเป็นปัญหาในการปรับใชก้ฎหมายอาญาท่ีมีอยู่

ในปัจจุบันกับความรับผิดในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดย

เจตนา ดังนั้น จึงเป็นปัญหาท่ีน่าสนใจในการพิจารณา

ศึกษาว่า หากประเทศไทยจะก าหนดให้การแพร่เชื้อเอช

ไอวีโดยเจตนา เป็นอาชญากรรมและมโีทษทางอาญา จัก

ต้องมีแนวทางและขอบเขตประการใดในการบัญญัติ

กฎหมายพิเศษ หรือในกรณีปรับใช้กฎหมายอาญาท่ีมีอยู่

เพื่อให้เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมและสภาพ

สังคมไทย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดและน าเสนอความส าคัญ

ของการก าหนดความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวี

โดยเจตนา 

2. เพื่อคน้ควา้กฎหมายและแนวทางการวนิจิฉัย

ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาของ

ตา่งประเทศ 

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย

เกี่ยวกับความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดย

เจตนาของประเทศไทย 

4. เพื่อน าเสนอการปรับปรุงแก้ไข หรือปรับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอ

วโีดยเจตนาของประเทศไทย 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

วตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญา เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการ

บรรลุวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ภารกิจของการก าหนดความ

รับผิดอาญาเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยไม่ให้

คนในสังคมละเมิดสิทธิของผู้อื่น การก าหนดมาตรการ

ทางอาญาจึงต้องเป็นไปเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนใน

สังคม ส่วนพฤติกรรมลักษณะใดท่ีจะถูกควบคุมต้อง

ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ว่ามีอยู่

อย่างไร กล่าวคือ กฎหมายอาญา มีขึ้นเพื่อแก้แค้นและ

แก้ไข ท้ังในส่วนของพฤติกรรมและในแง่ของจิตใจ โดย

ค านึงถึงประโยชนท่ี์จะได้รับด้วย  

กล่าวคอื กฎหมายอาญามขีึ้นเพื่อ (ทวีเกียรติ มี

นะกนิษฐ, 2554, หน้า 16)  (Taweekiat Meenakanit, 

2011, p.16) 

 1. ห้ามปรามและป้องกันพฤติกรรมอันน าไปสู่

พฤติการณ์ท่ีคุกคามต่อสวัสดิภาพและผลประโยชน์ของ

สาธารณะและประโยชนข์องเอกชน 
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 2. ควบคุมบุคคล ซึ่งมีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทาง

ท่ีกระท าความผิดอาญา ได้แก่ การใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยแก่บุคคลบางจ าพวก เช่น คนวิกลจริต ติดสุรา 

ตดิยาเสพติด หรือคนเร่ร่อนจรจัด เป็นต้น 

 3. เตือนบุคคลท่ัวไปไม่ให้ละเมิดต่อบทบัญญัติ

กฎหมายและสรา้งจิตส านกึที่ดี 

 4. ปอ้งกันและรักษาไวซ้ึ่งสถาบันทางสังคม เช่น 

การรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว ได้แก่ความผิดเกี่ยวกับ

การลอ่ลวงผู้เยาว์ ความผิดลักทรัพย์ระหว่างสามีภรรยา 

บิดามารดากับบุตร รักษาไว้ซึ่งสถาบันของรัฐ ได้แก่ 

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ สิทธิและทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลและทรัพย์สนิสาธารณะ 

  โครงสร้างความรับผดิอาญา 

 โครงสร้างความรับผิดอาญาแยกโครงสร้าง

ความผิดอาญาออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนองค์ประกอบ 

ส่วนความผิดกฎหมาย และส่วนของความชั่ว (แสวง    

บุญเฉลิมวิภาส, 2529, หน้า 2) (Swang Boonchalerm- 

vipas, 1986, p.2) 

 1) องค์ประกอบความผิด แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

คือ องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 

    (1) องค์ประกอบภายนอก เป็นการพิจารณา

องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละ

ฐาน ประกอบด้วยการพิจารณาองค์ประกอบย่อย 3 

ส่ วน  (ทวี เกี ยรติ  มี นะกนิษฐ ,  2554 ,  หน้ า  86 ) 

(Taweekiat Meenakanit, 2011, p.86) คือ ผู้กระท า การ

กระท า วัตถุแห่งการกระท า กรณีความผิดฆ่าคนตาย

องค์ประกอบภายนอกของความ ผิดฐานนี้คือ ผู้ใด 

(ผู้กระท า) ฆ่า (การกระท า) ผู้อ่ืน (กรรมของการกระท า) 

    (2) องค์ประกอบภายใน ของความผิดในเร่ือง

นั้น ๆ เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้เพราะ

เป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู้กระท า โดยพิจารณาจาก

เจตนาของผู้กระท าแบ่งออกได้เป็น  

 เจตนาประสงค์ต่อผล หมายถึง ผลของการ

กระท านั้นเป็นสิ่งท่ีผู้กระท ารู้ว่าจะเกิดขึ้นหรือมีอยู่อย่าง

แน่นอน และได้กระท าไปโดยรู้ถึงผลดังกล่าว แม้ว่าผลท่ี

ต้องการให้เกิดขึ้นจะไม่มีความแน่นอนว่าจะเกิดขึ้น

หรือไมก่็ตาม 

 เจตนาเล็งเห็นผล แบ่งออกได้ ดังนี ้ 

  1. เจตนาเล็งเห็นผล โดยผู้กระท าคาดการณ์ได้

ว่ ามีความเ ป็นไปได้ ท่ีการกระท าของตนจะครบ

องค์ประกอบความผิด และยังคงกระท าต่อไปเพื่อให้

บรรลุในสิ่งท่ีตนต้องการและยอมรับหากเกิดผลดังกล่าว

ขึน้ 

 2. ทฤษฎี ท่ี เกี่ยวข้องกับเจตนาเล็งเห็นผล 

(สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, 2549, หน้า 200-204) 

(Surasit Sangviroatjanapat, 2006, Pp.200-204) 

 ก. ทฤษฎียินยอม เห็นว่านอกจากผู้กระท าจะ

คาดการณ์ได้ถึงผลของการกระท าท่ีจะเกิดขึ้นแล้ว 

ภายในจิตใจของผู้กระท าต้องยอมรับผลท่ีจะเกิดขึ้นนั้น

ด้วย ผลท่ีเกิดขึ้นจะต้องเป็นผลท่ีผู้กระท ามีความยินดีใน

การเกิดผลของการกระท าท่ีเกิดขึ้น 

 ข. ทฤษฎีไม่ใยดีต่อผล เห็นว่าเจตนาเล็งเห็นผล 

เป็นกรณีท่ีผู้กระท ายอมรับในผลข้างเคียงท่ีเลวร้ายนั้นมี

ความเป็นไปได้ท่ีจะเกดิขึน้ หรือยอมรับผลดังกล่าวโดยไม่

ใยด ี 

 ค. ทฤษฎีความน่าจะเป็น เห็นว่าเจตนาเล็งเห็น

ผลเป็นกรณีท่ีเพียงแค่ผู้กระท าเห็นว่ามีความน่าจะเป็น

ของผลจากการกระท าจะเกิดขึ้น โดยไม่ต้องค านึงถึง

ความตอ้งการของผู้กระท าเลย 

 ง. ทฤษฎีความเป็นไปได้ เห็นว่าเมื่อผู้กระท า

เห็นว่ามคีวามเป็นไปได้ไม่วา่มากหรือนอ้ยในการท่ีผลของ

การกระท านั้นจะเกิดขึ้น เท่ากับว่าผู้กระท าเห็นได้อย่าง

จริงจังว่ามีความเป็นไปได้ท่ีผลของการกระท านั้นจะ

เกิดขึ้นและคาดการณถ์ึงผลดังกล่าวไวแ้ลว้ 

 2) ความผิดกฎหมาย เมื่อได้พิจารณาว่าการ

กระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดแล้ว ต่อมาจะต้อง

พิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดกฎหมายหรือไม ่

ซึ่งเหตุท่ีจะท าให้การกระท าไม่ผิดกฎหมาย ได้แก่ จารีต

ประเพณี ความยินยอมของผู้ถูกกระท า และกรณีท่ีมี

บทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจไว ้เชน่ การป้องกันโดย
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ชอบด้วยกฎหมาย (โกเมศ ขวัญเมือง, 2550, หน้า 13-

14) (Gomes Kwanmuang, 2007, Pp.13-14) 

  3) ความชั่ว การพิจารณาความชั่ว เป็นการ

พิจารณาหลังจากท่ีพิจารณาว่าการกระท านั้นครบ

องค์ประกอบและการกระท านั้นผิดกฎหมาย จึงมา

พิจารณาต่อว่าผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่

เพยีงใดและสิ่งท่ีผู้นัน้ได้กระท าเป็นสิ่งท่ีน่าต าหนหิรือ 

 โดยความรับผิดอาญาของบุคคลในประเทศไทย

นั้นปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซึ่ง

บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้

กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้นเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษไว้...” และมาตรา 59 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคล

จะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ตอ่เมื่อได้กระท าโดยเจตนา...

กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ี

กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือ

ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น..การกระท า ให้

หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงด

เวน้การท่ีจักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย”  

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเร่ืองความรับผิดอาญาในการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา เป็นการศึกษาวิ จัยเชิง

คุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

จากการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมาย 

และข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษา 

หนังสือวารสาร เอกสาร บทความจากหน่วยงานและ

องค์กรต่าง ๆ การสัมภาษณ์ผู้ เชี่ยวชาญ ข้อมูล ท่ี

เกี่ยวข้องจากอนิเตอร์เน็ต ตลอดจนการตรวจสอบข้อมูล

จากหลายแหลง่ข้อมูลเพื่อความถูกต้องตรงกัน 

 วิทยานิพนธ์ ท่ี เคยมีผู้ ศึ กษา เกี่ ย วข้ องกับ

ความผิดในการแพร่เชื้อเอชไอวี  ได้แก่ วิทยานิพนธ์ เร่ือง 

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้แพร่เชื้อเอดส์ 

(ธนวัฒน์ รัชตากร, 2539) (Thanawat Ratchatakorn,  

1996) และวิทยานิพนธ์เร่ืองความรับผิดอาญาในการ

แพร่เชื้อโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง (ศิริพร จารุพิสิฐ-

ไพบูลย,์ 2544) (Siriporn Charuphisitphaiboon, 2001) 

โดยในการศึกษาวิจัยนี้ จะศึกษาเฉพาะในเร่ือง

ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา ไม่

รวมถึงการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยประมาท และไม่รวมถึง

ความรับผิดทางแพ่งหรือมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ใน

การควบคุมการแพร่เชื้อเอชไอวี โดยวิเคราะห์ถึงการ

กระท าโดยเจตนาตามหลักกฎหมาย และเปรียบเทียบ

กฎหมายในประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการก าหนดความรับผิด

อาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาท่ีใชใ้นปัจจุบัน ทัง้

ในประเทศท่ีบัญญัติกฎหมายพิเศษและในประเทศท่ีใช้

ประมวลกฎหมายอาญา โดยแก้ไขเพิ่มเติมตัวบทบัญญัติ

เร่ืองความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา 

และในประเทศท่ีมีการตีความตัวบทบัญญัติท่ีบังคับใช้อยู่

ในปัจจุบันให้ครอบคลุมถึงการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา 

อันจะน ามาสู่แนวทางการปรับใช้ และปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายของประเทศไทยให้เหมาะสมกับเร่ืองดังกล่าว

ตอ่ไป 

 

ผลการวิจัย 

 1. จากการศึกษาแนวคิดและความส าคัญของ

ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา 

พบวา่ ม ี61 ประเทศท่ีก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็น

อาชญากรรม (HIV criminalization ) มีโทษทางอาญา 

โดยมี 26 ประเทศท่ีบัญญัติกฎหมายพิเศษ มี 32 

ประเทศท่ีปรับใช้กฎหมายอาญาท่ัวไปหรือใช้กฎหมาย

สุขภาพแห่งชาติ และมี 3 ประเทศท่ีใช้ท้ังกฎหมายอาญา

ท่ัวไปและกฎหมายพิเศษ คือประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศเดนมารค์ และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในช่วง

ระยะเวลา 30 เดือน ระหว่างเมษายน 2556 ถึงตุลาคม 

2558 พบว่ามีการฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับการแพร่

เชื้อเอชไอวีอย่างน้อย 313 คดี ใน 28 ประเทศ (HIV 

Justice Network and Global Network of People Living 

with HIV (GNP+), April 2016, Pp.9-16, Pp.54-67.) 

 



   Rajapark Journal Vol.12 No.27 September-December 2018 

“ความรู้มีรากฐานมาจากจิตส านึก” 

 

[295] 

วารสารรัชต์ภาคย์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 27 กันยายน-ธันวาคม 2561 TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ยกตัวอย่าง เช่น ประเทศรัสเซีย 115 คดี  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 104 คดี ประเทศเบลารุส 20 คดี ประเทศ

แคนาดา 17 คดี ประเทศฝร่ังเศส 7 คดี ประเทศอังกฤษ 

6 คดี ประเทศออสเตรเลีย 5 คดี ประเทศเยอรมนี 5 คดี 

จึงเห็นได้วา่การก่ออาชญากรรมโดยการแพร่เชื้อเอชไอวี

เป็นปัญหาร้ายแรงของสังคมท่ัวโลกท่ีควรตระหนัก 

อย่างไรก็ตามประเทศไทยกลับเป็นหนึ่งในประเทศท่ีไม่มี

กฎหมายบัญญัติถงึความรับผิดทางอาญาในการแพร่เชื้อ

เอชไอวี ท้ังท่ีเป็นกฎหมายพิเศษและการปรับใช้ประมวล

กฎหมายอาญา  

จากการศึกษาวิจัยในเร่ืองความรับผิดอาญาใน

การแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา พบว่า ประเทศไทย ไม่มี

กฎหมายเฉพาะเพื่อเอาผิดผู้กระท าการแพร่เชื้อเอชไอวี

โดยเจตนาให้กับผู้อ่ืน แม้จะเคยมคีดีเกิดขึ้นซึ่งการกระท า

อันมีลักษณะเป็นการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา โดย

ข้อเท็จจริงมีว่า มีชายชาวเยอรมัน อายุ 56 ปี มีภรรยา

เป็นคนไทย และได้เดินทางเขา้มาอาศัยอยู่ในประเทศไทย

นานกวา่ 10 ปี หลังจากท่ีชายผู้นัน้ตรวจพบว่า ตนติดเชื้อ

เอชไอวี โดยเข้าใจวา่ตนเองติดเชื้อเอชไอวีจากภรรยาชาว

ไทย จึงตอ้งการแก้แค้นผู้หญงิไทย โดยมีพฤติกรรมกว้าน

ซื้อบริการทางเพศกับเด็กนักเรียนอายุประมาณ 15-17 ปี 

และหญิงขายบริการด้วยการเสนอเงินให้สูงถึงคร้ังละ 

4,000 บาท เพื่อแลกกับการไม่ใช้ถุงยางอนามัย ซึ่งคาด

ว่าชายคนนี้น่าจะแพร่เชื้อให้ผู้หญิงท่ีหลับนอนด้วย

ประมาณ 500 คนในประเทศไทย ตลอดช่วงเวลา 10 ปี 

หลังจากได้รู้ถึงการมเีชื้อเอชไอวีของตน โดยเมื่อชาวบ้าน

ได้รับรู้ถึงพฤติกรรมดังกล่าว จึงแจ้งความต่อเจ้าหน้าท่ี

ต ารวจให้จัดการด าเนินคดีกับชายผู้นั้น แต่ด้วยเหตุผล

ท่ีว่าประเทศไทยไม่มีกฎหมายเอาผิดในเร่ืองเจตนาแพร่

เชื้อเอชไอวี เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงด าเนินคดีและส่งส านวน

ต่ออัยการ เพื่อยื่นฟ้องคดีกับชายคนดังกล่าวในข้อหา

หลบหนีเข้าเมือง และศาลมีค าสั่งเนรเทศออกนอก

ประเทศ (ผู้จัดการออนไลน,์ 2548) (MGR Online, 2005) 

 

 

2 . จ า กกา รศึ ก ษากฎหม ายและคดี ข อ ง

ต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐเทนเนสซี่ 

รัฐโอเรกอน รัฐเมสซาซูเสส และประเทศเยอรมนี พบว่า 

รัฐโอเรกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีกฎหมายท่ี

บัญญัติ เกี่ยวกับการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาไว้

โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการกระท าการอันมี

ลักษณะเป็นการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา และเมื่อมี

การน าคดีขึ้นสู่ศาล ศาลแห่งรัฐโอเรกอน ตัดสินลงโทษ

จ าเลยในข้อหาพยายามฆ่า และในข้อหาท าร้ายร่างกาย 

เช่น ในคดี State v.Hinkhouse (Court of Appeals of 

Oregon, 1996) Timothy Alan Hinkhouse ผู้ท่ีรู้ตัวว่าตนมี

เชื้อเอชไอวี เขาปกปิดว่าตนเองมีเชื้อเอชไอวี และปฏิเสธ

การใช้ถุงยางอนามัยกับคู่นอนของเขาหลายคน และมีคู่

นอนของเขาบางคนท่ีได้รับเชื้อเอชไอวี ในการพิจารณา

คดีนี้ เขาต่อสู้ว่าเขากระท าไปเพียงเพื่อตอบสนองความ

ต้องการของตนเองเท่านั้น แต่ไม่มีเจตนาท าร้าย หรือฆ่า

ผู้ใด อยา่งไรก็ตาม ศาลมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะตัดสินว่า 

Hinkhouse มีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดการบาดเจ็บทาง

กายภาพและก่อให้เกิดความตายกับคู่นอนของเขา 

เนื่องจากศาลมีพยานบุคคลที่เขาเคยบอกวา่เขาตั้งใจที่จะ

แพร่เชื้อเอชไอวีให้กับผู้อื่น โดยเขารู้ว่าเขามีเชื้อไวรัสเอช

ไอวี เขารู้ว่าการกระท าของเขาเป็นการแพร่เชื้อเอชไอว ี

เขารู้ว่าหากเขาแพร่ไวรัสเอชไอวีไปยังผู้อื่นแล้ว ในท่ีสุด

จะท าให้ผู้นัน้ตายอยา่งแน่นอน เขามคีวามเข้าใจวา่ การมี

เพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกันกับคู่นอนเป็นการแพร่เชื้อไวรัส

เอชไอวี และยอมรับว่าการมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน

และการแพร่เชื้อนัน้เป็นการฆาตกรรม นอกจากนี้ ค าเบิก

ความของแพทย์ยังระบุว่า บุคคลอาจติดเชื้อเอชไอวีได้

จากการมีเพศสัมพันธ์เพียงแค่คร้ังเดียว ในท่ีสุดศาล

อุทธรณ์แห่งรัฐโอเรกอน จึงตัดสินลงโทษเขาในข้อหา

พยายามฆา่ผู้อื่น 10 กระทง และในข้อหาท าร้ายร่างกาย

ผู้อื่นอีก 10 กระทง จากการกระท าของเขาต่อผู้เสียหาย

หลายคน ซึ่งมผีู้เสียหายบางคนติดเชื้อเอชไอวีจากเขาอีก

ด้วย โดยเขาถูกตัดสนิให้จ าคุกเป็นเวลา 70 ปี 
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นอกจากนี้ รัฐเทสเนสซี่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการแพร่เชื้อเอชไอวี  ไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยสุขภาพและกฎหมายอาญาแห่งรัฐ โดย

ในกฎหมายอาญาแห่งรัฐนั้น มีบทบัญญัติก าหนดความ

รับผิดอาญาฐานแพร่เชื้อเอชไอวีไว้โดยเฉพาะ ซึ่งก าหนด

โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี และปรับไม่

เกิน 10,000 ดอลลา่ร ์

ประเทศเยอรมนี  ไม่มีกฎหมาย ท่ี บัญญัติ

เกี่ยวกับการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาไว้โดยเฉพาะ

เช่นเดียวกัน แต่เมื่อเกิดการกระท าอันมีลักษณะเป็นการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาและมีการฟ้องร้องคดีกับ 

นักร้องสาว นาดจา เบนาอิสซ่า (Nudja Benaissa) อายุ 

28 ปี ท่ีทราบว่าตนมีเชื้อเอชไอวี หรือโรคเอดส์ แต่กลับ

ไม่บอกให้เพื่อนชายท่ีมีความสัมพันธ์กันประมาณ 3 

เดื อน  ทราบโดย เพื่ อนชายคนนี้ อายุ  34 ปี เคยมี

ความสัมพันธ์กับเธอและติดเชื้อเอชไอวีจากเธอ เป็นผู้ยื่น

ฟอ้งเธอต่อศาล นอกจากเพื่อนชายผู้น้ัน ยังมชีายหนุม่อีก 

2 คนท่ีมีความสัมพันธ์กับเธอ เข้ามาขอเป็นผู้เสียหายอีก

ด้วย โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ตั้งข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อื่น

ให้ได้รับบาดเจ็บสาหัสและข้อหาพยายามก่อให้เกิด

อันตรายแก่กายผู้อื่น เมื่ออัยการส่งฟ้องต่อศาล ศาล

ตัดสินลงโทษผู้แพร่เชื้อเอชไอวี ฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่น

ให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส และพยายามก่อให้เกิดอันตราย

แก่กายผู้อื่น ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจตั้งข้อหาและอัยการ

ฟอ้งคด ี(BCC News, 2010) 

 3 .  จากการศึกษากรณีหากประเทศไทย

ก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาเป็นความผิดต่อ

กฎหมายและมีโทษทางอาญานั้น ควรจะก าหนดให้การ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาเป็นความผิดโดยตรง โดย

ออกเป็นกฎหมายเฉพาะ หรือน าประมวลกฎหมายอาญา

ท่ีบังคับใช้อยู่ ในปัจจุบันมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว 

เพื่อให้ เหมาะสมกับสภาพสังคมและการบังคับใช้

กฎหมายในประเทศไทย  

 โดยศึกษาจากบทกฎหมายและคดีท่ีเกี่ยวข้อง

กับการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาในต่างประเทศ ซึ่ง

พบว่าการใช้กฎหมายพิเศษ หรือน ากฎหมายอาญาของ

รัฐมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว มี ท้ังข้อดี  ข้อเสีย ท่ี

แตกตา่งกันไป คือ ในการใช้กฎหมายอาญาของรัฐนั้นจะ

มีปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์ความผิดในเร่ืองของเจตนา

ของผู้กระท าอันเป็นองค์ประกอบของความผิดในฐาน

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและความผิดเกี่ยวกับร่างกายว่า

ผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในความตาย

หรือความเสียหายแก่ร่างกายและจิตใจของผู้ถูกกระท า 

รวมไปถึงปัญหาการพิจารณาผลสุดท้ายท่ีเกิดขึ้นจาก

การกระท านั้น เนื่องจากการติดเชื้อเอชไอวีนั้นในทาง

การแพทย์ไม่สามารถตรวจพบเชื้อเอชไอวีในร่างกายนับ

จากวันท่ีมีการแพร่เชื้อได้ทันที เพราะเชื้อเอชไอวีจะมี

เวลาฟักตัวประมาณสองสัปดาห์ถึงหนึ่งปี ขึน้อยูก่ับความ

แข็งแรงของภูมิคุ้มกันของแต่ละบุคคล ผู้ติดเชื้อเอชไอวี 

ในบางรายจะรู้ตัวว่าติดเชื้อเอชไอวีก็ต่อเมื่อปรากฏ

อาการของโรคต่าง ๆ ซึ่งอาจใช้เวลาห้าถึงสิบปี และเมื่อ

พิจารณาผลสุดท้าย คือความตายของผู้ติดเชื้อเอชไอวี

นั้นอาจใช้เวลาถึง 20 ปี ในกรณีท่ีผู้ติดเชื้อเอชไอวีไม่ได้

รับรักษา หรือผลคือความตายอาจไม่เกิดขึ้นเพราะผู้ติด

เชื้อเอชไอวีเข้ารับการรักษาและรับยาต้านไวรัส ซึ่งเป็น

การบรรเทาผลจากตัวผู้เสียหายเอง  

 ส่วนในกรณีการใช้กฎหมายพิเศษ รวมไปถึง

การเพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา โดยระบุ

ให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็นความผิดอย่างชัดเจนนั้น มี

ข้อดี คือ ไม่ต้องพิจารณาเร่ืองเจตนาท าร้ายหรือเจตนา

ฆ่าของผู้กระท า และไม่ต้องพิจารณาถึงผลสุดท้ายของ

การกระท าแม้ว่าผลนั้น คือ การติดเชื้อเอชไอวีของ

ผู้ถูกกระท าจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม เพียงแค่พิสูจน์ว่า

ผู้กระท ามีเจตนาแพร่เชื้อเอชไอวีให้กับผู้อื่นก็เพียงพอ

แล้ว อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายพิเศษ หรือมี

ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายระบุให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็น

ความผิดและมีโทษทางอาญา มีความเห็นของโครงการ

เอดส์แห่งสหประชาชาติ (UNAIDS) เสนอแนะให้ประเทศ

ต่าง ๆ น ากฎหมายอาญาท่ัวไปมาประยุกต์ใช้ในการ

พิจารณาความผิดในการแพร่เชื้ อ เอชไอวี  แทน ท่ี         
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จะก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็นความผิดเฉพาะ 

เพราะการท่ีมีกฎหมายระบุถ้อยค าอย่างชัดแจ้งให้การ

แพร่เชื้อเอชวีเป็นอาชญากรรมจะท าให้ผู้มีเชื้อเอชไอวี 

รู้สึกถึงการแบ่งแยกและถูกตีตรา นอกจากนี้ ผู้ศึกษามี

ความเห็นว่าการออกกฎหมายพิเศษ รวมไปถึงการ

เพิ่มเตมิถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา โดยระบุอย่าง

ชัดแจ้งให้การแพร่เชื้อเอชไอวี โดยเจตนาเป็นความผิด

และก าหนดโทษทางอาญาไว้นั้น หากในอนาคตซึ่งมิอาจ

รู้ได้ว่าเมื่อใดท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์จน

สามารถคิดคน้ยา หรือวิธีการรักษาเชื้อเอชไอวีให้หายไป

จากร่างกายของผู้ติดเชื้อได้ เมื่อถึงเวลานั้นจะท าให้

กฎหมายน้ันล้าสมัย และมีการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย

ดังกล่าวอีก 

 4. จากการศึกษาเพื่อน าเสนอปรับปรุงแก้ไข

หรือปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอาญาในการ

แพร่เชื้อเอชไอวี โดยเจตนาของประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นว่า

แม้ในประเทศไทย ไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาไว้โดยเฉพาะ แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่าการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา จักไม่มี

ความผิดอาญา โดยสามารถน าประมวลกฎหมายอาญา

ท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกายมาปรับใช้เพื่อลงโทษทางอาญาแก่ผู้แพร่เชื้อเอช

ไอวีโดยเจตนา ซึ่งเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อ

ชวีติและร่างกายของผู้อื่นอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดย

วเิคราะห์องค์ประกอบความผิด และวิเคราะห์เจตนาของ

ผู้กระท าในการประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการแพร่

เชื้อเอชไอวีของตนไปยังผู้อื่น และความสัมพันธ์ระหว่าง

การกระท าและผลของการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา 

หากผู้กระท ารู้ว่าตนมีเชื้อไวรัสเอชไอวี รู้ว่าการกระท า

ของตนเป็นการแพร่เชื้อเอชไอวี รู้ว่าเอชไอวีไม่มีทาง

รักษาให้หายขาด และเช้ือเอชไอวีก่อให้เกิดความเสียหาย

ตอ่สุขภาพร่างกายและอาจท าให้เสียชีวิต เช่นเดียวกับรัฐ

โอเรกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี 

 

อภปิรายผล 

 1. ความส าคัญของการก าหนดความรับผิด

อาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา เนื่องจาก

ประเทศไทย เคยเกิดกรณีการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา

แต่ในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องเห็นว่า ไม่มี

กฎหมายเอาผิดอาญากับผู้กระท าการดังกล่าว จึงไม่

สามารถลงโทษอาญาผู้แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาให้กับ

ผู้อ่ืนได้  

 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา

ผู้กระท าควรได้รับโทษทางอาญา เนื่องจากเป็นการ

กระท าอันผู้กระท ามีเจตนาให้เกิดความเสียหายต่อ

ร่างกายชีวิตของผู้อื่น และเพื่อเป็นการก ากับควบคุมและ

ป้องกันการก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอื่นในสังคม 

เช่นเดียวกับท่ีมีผู้วิจัยในวิทยานิพนธ์มาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมผู้แพร่เชื้อเอดส์ มีความเห็น

สอดคล้องกับผู้วิจัย ท่ีว่าควรจะลงโทษทางอาญากับผู้

เจตนาแพร่เชื้อเอดส์ ซึ่งให้เหตุผลท่ีส าคัญว่าจะเป็นการ

ควบคุมและป้องกันการแพร่เชื้อเอดส์ และเพื่อลงโทษ

ความไม่รับผิดชอบของกลุ่มคนท่ีรู้แล้วว่าตนเองนั้นมีเชื้อ

เอดส์อยูใ่นร่างกายแลว้ แต่ยังประพฤติตัวท่ีจะท าให้เสี่ยง

ตอ่การแพร่เชื้อนี้ต่อไปยังบุคคลอื่น และวิทยานิพนธ์เร่ือง

ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อโรคท่ีเป็นโรคติดต่อ

ร้ายแรง มีความเห็นสอดคล้องกับผู้วิจัยว่า การแพร่เชื้อ

โรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรคเอดส์ อันส่งผลให้ผู้ถูกระท า

ถึงแก่ความตาย การกระท าดังกล่าวอาจเป็นการ “ฆ่า” 

ผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะเป็นท่ีทราบกัน

โดยท่ัวไปแล้วว่าโรคเอดส์ไม่อาจรักษาให้หายในท่ีสุด

ผู้ถูกกระท าย่อมถึงแกค่วามตายทุกคน การแพร่เชื้อเอดส์

ไปยังผู้อื่นยอ่มเป็นวธีิการฆ่าผู้อื่นวิธีหนึ่ง เพียงแต่ต่างกัน

ท่ีวิธีการและระยะเวลาท่ีผู้ถูกกระท าจะถึงแก่ความตาย

เท่านัน้ 

 2. แนวทางการวนิจิฉัยความรับผิดอาญาในการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาของต่างประเทศ จากการ

ศึกษาวิจัย พบว่า แม้ในประเทศท่ีไม่มีกฎหมายก าหนด

ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา

โดยเฉพาะ แต่เมื่อเกิดกรณีการกระท าอันเป็นการแพร่
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เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาได้มีการน าบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาแห่งรัฐท่ีบัญญัติไว้

เป็นลายลักษณ์อักษรในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกายมาปรับใช้ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ

ความผิดและเจตนาของผู้กระท า เช่น รัฐโอเรกอน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี State v.Hinkhouse ศาลตัดสนิ

ลงโทษผู้กระท าในข้อหาพยายามฆ่าผู้อื่น (Oregon 

Revised Statutes 163.115) และในข้อหาท าร้ายร่างกาย

ผู้อื่น (Oregon Revised Statutes 163.185) และใน

ประเทศเยอรมนี คดี Nudja Benaissa ศาลได้น าประมวล

กฎหมายอาญามาปรับใช ้โดยลงโทษผู้กระท าฐานท าร้าย

ร่างกายผู้อื่นให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส (มาตรา 226 แห่ง

ประมวลกฎหมายเยอรมนี) และฐานพยายามก่อให้เกิด

อันตรายแก่กายผู้อื่น (มาตรา 224 ประกอบมาตรา 22 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี) ซึ่งสอดคล้องกับ

ความคิดของผู้วิจัยท่ีเห็นว่าควรจะมีการน าประมวล

กฎหมายอาญา ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมา

ปรับใช้กับกรณีมีการกระท าการแพร่เชื้อเอชไอวีโดย

เจตนา 

 3. การวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย

เกี่ยวกับการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา ผู้ศึกษามี

ความเห็นว่า หากมีการกระท าอันมีลักษณะเป็นการแพร่

เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา ควรน าประมวลกฎหมายอาญามา

ปรับใช้ เนื่องจากการออกกฎหมายพิเศษ รวมไปถึงการ

เพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาโดยระบุอย่าง

ชัดแจ้งให้การแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา เป็นความผิด

และก าหนดโทษทางอาญาไว้นั้น หากในอนาคตซึ่งมิอาจ

รู้ได้ว่าเมื่อใดท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์จน

สามารถคิดคน้ยา หรือวิธีการรักษาเชื้อเอชไอวีให้หายไป

จากร่างกายของผู้ติดเชื้อได้ เมื่อถึงเวลานั้นจะท าให้

กฎหมายน้ันล้าสมัย และมีการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย

ดังกล่าวอีก อย่างไรก็ตาม มีผู้วิจัยวิทยานิพนธ์เร่ือง 

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้แพร่เชื้อ มี

ความเห็นว่าการไม่บัญญัติกฎหมายโดยระบุให้มีความ

ชัดเจนอาจเกิดปัญหาการตีความในเร่ืองเจตนาได้ 

เชน่เดียวกับ ผู้วิจัยวิทยานิพนธ์เร่ืองความรับผิดอาญาใน

การแพร่เชื้อโรคที่เป็นโรคติดต่อร้ายแรง ซึ่งไม่สอดคล้อง

กับความเห็นของผู้วิจัย ท่ีว่าการการค้นหาเจตนาของ

ผู้กระท าการแพร่เชื้อเอชไอวีน้ัน สามารถพิจารณาได้จาก

การกระท าท่ีรวมถึงการย่อมเล็งเห็นผลท่ีเกิดจากการ

กระท านั้น และการไม่สนใจใยดีต่อผลท่ีจะเกิดขึ้นจาก

การกระท าของตน อันถอืว่าผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนา

ตามกฎหมายแลว้ 

 4. การน าเสนอการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนา

กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอ

วีโดยเจตนาของประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยเสนอว่า หากเกิด

กรณีการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาขึ้นในประเทศไทย 

สามารถน าประมวลมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมาปรับใชเ้พื่อลงโทษผู้กระท าได้ 

โดยไม่จ าเป็นต้องปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของผู้วิจัยวิทยานิพนธ์เร่ือง 

มาตราการทางกฎหมายในการควบคุมผู้แพร่เชื้อเอดส์  

เสนอให้บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดโดยเพิ่มเติมไปในกฎหมาย

อาญา ให้การแพร่เชื้อเอชไอวี (โรคเอดส์) มีความผิดฐาน

ฆา่ผู้อ่ืน หรือ ผู้วิจัยวิทยานพินธ์เร่ืองความรับผิดอาญาใน

การแพร่เชื้อโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง ท่ีเสนอให้แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 6 

ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชน ใน

มาตรา 237 ทวิ ให้การแพร่เชื้อโรคท่ีเป็นโรคติดต่อ

ร้ายแรงไปยังผู้อื่น (รวมถึงโรคเอดส์ หรือเชื้อเอชไอวี) 

ผู้กระท าจักต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและหรับไม่เกิน

สองพันถึงสามหมื่นบาท และมาตรา 238 และมาตรา 

239 ให้ครอบคลุมถึง มาตรา 237 ทวิ ท่ีเพิ่มเติมด้วย ซึ่ง

ไมส่อดคล้องกับความเห็นของผู้วิจัย 

 

สรุปผล 

 จากการศึกษากรณีหากประเทศไทยก าหนดให้

การแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาเป็นความผิดต่อกฎหมาย

และมีโทษทางอาญานั้น ควรจะก าหนดให้การแพร่เชื้อ

เอชไอวีโดยเจตนาเป็นความผิดโดยตรง โดยออกเป็น
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กฎหมายเฉพาะ หรือน าประมวลกฎหมายอาญาท่ีบังคับ

ใช้อยู่ ในปัจจุบันมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว เพื่อให้

เหมาะสมกับสภาพสังคมและการบังคับใช้กฎหมายใน

ประเทศไทย โดยศึกษาจากบทกฎหมายและคดี ท่ี

เกี่ ย วข้ องกั บการแพ ร่ เชื้ อ เ อชไอ วี โดย เจตนาใน

ต่างประเทศ ซึ่งพบว่าการใช้กฎหมายพิเศษ หรือน า

กฎหมายอาญาของรัฐมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว มีท้ัง

ข้อดีขอ้เสียท่ีแตกต่างกันไป คือ ในการใช้กฎหมายอาญา

ของรัฐนั้นจะมีปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์ความผิดในเร่ือง

ของเจตนาของผู้กระท าอันเป็นองค์ประกอบของความผิด

ในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและความผิดเกี่ยวกับ

ร่างกายวา่ผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลใน

ความตายหรือความเสียหายแก่ร่างกายและจิตใจของ

ผู้ถูกกระท า รวมไปถึงปัญหาการพิจารณาผลสุดท้ายท่ี

เกิดขึ้นจากการกระท านั้น 

 ส่วนในกรณีการใช้กฎหมายพิเศษ รวมไปถึง

การเพิ่มเตมิถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาโดยระบุให้

การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็นความผิดอย่างชัดเจนนั้นมีข้อดี 

คือ ไมต่อ้งพิจารณาเร่ืองเจตนาท ารา้ยหรือเจตนาฆ่าของ

ผู้กระท า และไม่ต้องพิจารณาถึงผลสุดท้ายของการ

กระท าแม้ว่ าผลนั้ น  คือ  การติด เชื้ อ เอชไอวีของ

ผู้ถูกกระท าจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม เพียงแค่พิสูจน์ว่า

ผู้กระท ามีเจตนาแพร่เชื้อเอชไอวีให้กับผู้อื่นก็เพียงพอ

แล้ว อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายพิเศษหรือมี

ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายระบุให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็น

ความผิดและมี โทษทางอาญา ซึ่ งมีความเห็นของ

โครงการเอดส์แหง่สหประชาชาติ (UNAIDS) เสนอแนะให้

ประเทศต่าง ๆ น ากฎหมายอาญาของรัฐมาประยุกตใ์ช้ใน

การพิจารณาความผิดในการแพร่เชื้อเอชไอวี แทนท่ีจะ

ก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวีเป็นความผิดเฉพาะ  

เพราะการท่ีมีกฎหมายระบุถ้อยค าอย่างชัดแจ้งให้การ

แพร่เชื้อเอชวีเป็นอาชญากรรมจะท าให้ผู้มีเชื้อเอชไอวี

รู้สึกถึงการแบ่งแยกและถูกตีตรา ท้ังยังเป็นการกระตุ้น

ความหวาดระแวงของคนในสังคม นอกจากนี้ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าการออกกฎหมายพิเศษ รวมไปถึงการ

เพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาโดยระบุอย่าง

ชัดแจ้งให้การแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษทางอาญาไว้นั้น หากในอนาคตซึ่งมิอาจรู้ได้

ว่าเมื่อใดท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์จน

สามารถคิดค้นยาหรือวิธีการรักษาเชื้อเอชไอวีให้หาย

เกลี้ยงไปจากร่างกายของผู้ติดเชื้อได้ เมื่อถึงเวลานั้นจะ

ท าให้กฎหมายนั้นล้าสมัย และมีการแก้ไขหรือยกเลิก

กฎหมายดังกล่าวอีก 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.จากการศึกษากรณีการแพร่เชื้อเอชไอวีโดย

เจตนา หากประเทศไทยจะก าหนดให้การแพร่เชื้อเอชไอวี

โดยเจตนามีความผิดทางอาญา ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะน า

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีบังคับในปัจจุบันในความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมาปรับใช้ โดยไม่ต้องมีการ

แก้ไขเพิ่มเตมิในประมวลกฎหมายอาญา หรือบัญญัติเป็น

กฎหมายเฉพาะ เพื่อป้องกันพฤติกรรมของผู้มีเชื้อเอชไอ

วีอันน าไปสู่พฤติการณ์ท่ีคุกคามต่อสวัสดิภาพด้านชีวิต

และร่างกายของคนในสังคม และเพื่อลงโทษผู้กระท าซึ่ง

เป็นการก ากับควบคุมการก่อให้เกิดอันตรายตอ่บุคคลอื่น

ในสังคมอีกดว้ย โดยพิจารณาในเร่ืองเจตนาของผู้กระท า

เป็นหลัก หากผู้กระท าตั้งใจท่ีจะแพร่เชื้อเอชไอวีให้ผู้อื่น 

อันเห็นได้ชัดเจนโดยมิต้องสงสัยว่าผู้กระท ามีเจตนาร้าย

อย่างแนน่อน ซึ่งหากมีเหตุการณ์อันเป็นลักษณะของการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเกิดขึ้นในประเทศไทย เจ้าหน้าท่ี

ต ารวจจะต้องรับแจ้งความและด าเนินคดีอาญาตาม

กระบวนการเพื่อให้อัยการยื่นฟอ้งต่อศาลให้พิจารณาคดี

เพื่อลงโทษผู้กระท าการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาต่อไป 

ส่วนปัญหาในกรณีการฟ้องคดี หากเกิดกรณีแพร่เชื้อเอช

ไอวีในประเทศไทย ว่าจักฟ้องในข้อหาใดนั้นจะต้อง

พจิารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป  

 2. ข้อเสนอแนะการวิจัย การวิจัยเร่ืองความรับ

ผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาของผู้วจิัย เป็น

การศึกษาวิจัย เชิงคุณภาพ โดยการวิจัย เอกสาร 

(Documentary Research) จากการรวบรวมข้อมูลปฐม
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ภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมาย และข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ 

วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษา หนังสือวารสาร เอกสาร 

บทความจากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ การสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญ ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องจากอินเตอร์เน็ต ตลอดจน

การตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งข้อมูลเพื่อความ

ถูกต้องตรงกันเท่านั้น โดยไม่ได้ศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 

โดยการเก็บข้อมูลจากผู้ติดเชื้อเอชไอวี ผู้ บังคับใช้

กฎหมาย และประชาชนท่ัวไปซึ่งอาจจะท าให้เกิดการบูร

ณาการร่วมกัน เพื่อทราบถึงปัญหาและความต้องการใน

การบังคับใชห้รือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับความรับ

ผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนา อย่างไรก็ตาม

การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะในเร่ืองความรับผิดอาญาในการ

แพร่เชื้อเอชไอวีโดยเจตนาเท่านั้น ไม่รวมถึงการแพร่เชื้อ

เอชไอวีโดยประมาท และไม่รวมถึงความรับผิดทางแพ่ง

หรือมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ  

 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยคร้ังต่อไป ซึ่ง

ผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยเร่ืองความรับผิดอาญาในการแพร่

เชื้อเอชไอวีโดยเจตนานี้ จะมีประโยชน์ทางวิชาการไม่

มากก็น้อย หากมีผู้สนใจศึกษาในเร่ืองมาตรการทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการแพร่เชื้อเอชไอวีต่อไป 

เช่น ความรับผิดอาญาในการแพร่เชื้อเอชไอวีโดย

ประมาท ความรับผิดทางแพ่งของผู้แพร่เชื้อเอชไอวี รวม

ไปถึงมาตราการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้เสียหาย

จากการแพร่เชื้อเอชไอวี เป็นต้น 
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