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Abstract   
 At present, although farmers in the contract farming in Thailand are protected by the Contract Farming 

Promotion and Development Act, B.E. 2560 (2017). However, the law does not protect the rights of farmers and 

does not cover all types of production of agricultural produce. Since an agreement for producing the same kind 

of agricultural produce has faced third  problems; the first issue is the problems in determining the number of 

contract parties in an agreement for producing the same kind of agricultural produce or services, the second 

issue is an avoidance of Contract Farming Promotion and Development Law, and the third issue is problems of 

Contract Farming Financing. This article aims to define a solution for protecting a right of the Contract Farming 

parties, as follows: amendment of the number of farmers parties in Contract Farming Promotion and 

Development Act, B.E. 2560 (2017), encouraging agricultural business operator to enter contract farming law, 

facilitating the financing of investment in the agricultural contract system. These solutions will lead to protect and 

impart fairness to farmers and agricultural business operator which will result in agribusiness in Thailand can be 

developed in tandem with the development of the quality of life of farmers. Also, these solutions will strengthen 

Thai agricultural industry stability and enable better potential to compete with other countries. 
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บทคัดย่อ 
 ปัจจุบันแม้เกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทยจะได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 แต่กฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรได้

ครอบคลุมการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาทุกประเภท เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดจำนวนคู่สัญญา

ฝ่ายเกษตรกรในสัญญาการผลิตผลิตผลทางการเกษตร ปัญหาการหลีกเลี่ยงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบ

เกษตรพันธสัญญาฯ และปัญหาการจัดหาเงินทุนของเกษตรกร บทความนี้จึงขอนำเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดย

การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯเกี่ยวกับจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกร 

การส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเข้าสู่ระบบกฎหมายเกษตรพันธสัญญา และการอำนวยความสะดวกในการ

จัดหาเงินลงทุนในระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งจะทำให้เกิดความเป็นธรรมกับเกษตรกรและผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรอย่างแท้จริง อันจะส่งผลให้ธุรกิจการเกษตรของประเทศไทยสามารถพัฒนาควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของเกษตรกรและเป็นการยกระดับอุตสาหกรรมเกษตรไทยให้มีความเข้มแข็ง มั่นคง และมีศักยภาพในการแข่งขันกับ

ประเทศอื่น ๆ ต่อไป  

 

คำสำคัญ : เกษตรพันธสัญญา, พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา  พ.ศ. 2560,  

ปัญหาข้อกฎหมายการเกษตร 

 

ปัจจุบันภาคการเกษตรของประเทศไทย ได้นำระบบเกษตรพันธสัญญามาใช้ในการจัดหาผลิตผลทางการเกษตร

อย่างแพร่หลาย เนื่องจากระบบเกษตรพันธสัญญาทำให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรสามารถวางแผนการผลิตและ

การตลาด เพื่อจัดหาผลิตผลทางการเกษตรได้ตรงตามคุณภาพและปริมาณที่ตนต้องการ ส่วนเกษตรกรมีตลาดรองรับ

ผลิตผลทางการเกษตรท่ีแน่นอน ลดความผันผวนทางด้านราคา และทำให้เกษตรกรมีรายได้ท่ีแน่นอนขึ้น (Eaton & 

Shepherd, 2001) อย่างไรก็ตามระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทยยังไม่มีความสมดุล และขาดความเป็นธรรมสำหรับ

คู่สัญญาทุกฝ่าย เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรมักอาศัยข้อได้เปรียบจากการมีอำนาจเหนือทางเศรษฐกิจเอา

เปรียบเกษตรกรด้วยการทำสญัญากำหนดผลตอบแทนท่ีไม่ชัดเจน และผลักภาระความเสี่ยงในการบริหารสัญญาซึ่งมีความ

ซับซ้อนทางกฎหมายไปให้เกษตรกร (Council of State, 2016) ในขณะท่ีเกษตรกรขาดอำนาจต่อรองในการทำสัญญา

เนื่องจากต้องพึ่งพาเงินลงทุน และองค์ความรู้ในด้านเทคโนโลยีการเกษตรและด้านการตลาดจากผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตร ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นหนึ่งในอุปสรรคสำคัญในการพัฒนาภาคการเกษตรและเศรษฐกิจของประเทศ (National 

Reform Council, 2015)  

บทความนี้จึงนำเสนอปัญหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญา

พร้อมแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยการนำเสนอจะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ คือ  

1. บทนำ จะเป็นการศึกษารูปแบบของระบบเกษตรพันธสัญญ าในประเทศไทย และสาระสำคัญของ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรใน

ระบบเกษตรพันธสัญญา  

2. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย โดยจะนำเสนอปัญหาท่ีทำ

ให้เกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมและแนวทางการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว โดยจะแบ่งปัญหาออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรกปัญหาการกำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรใน
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การทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการหลีกเลี่ยงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบ

เกษตรพันธสัญญาฯ และประเด็นสุดท้าย ปัญหาการจัดหาเงินทุนของเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยจะ

วิเคราะห์หาแนวทางการแก้ไขปัญหาจากกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย คือ Legal Guide on 

Contract Farming ของสถาบันระหว่างประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT) ซึ่งวางแนวปฏิบัติใน

การจัดทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีได้รับการยอมรับระหว่างประเทศ และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับเกษตรพันธ

สัญญาของต่างประเทศ คือ รัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 (Agricultural Produce Marketing Act 2007 หรือ 

APMC Act 2007) ของประเทศอินเดีย และ Producer Protection Act 2000 ซึ่งเป็นกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังศึกษากฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวข้องกับระบบเกษตรพันธสัญญา ได้แก่  

พระราชบัญญัตวิ่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัตว่ิาด้วยหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  

3. สรุป จะเป็นการสรุปผลท่ีได้จากการศึกษาพร้อมท้ังเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองสิทธิของ

เกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย  

 

บทนำ  

ในปี พ.ศ. 2560 รัฐบาลได้ออกกฎหมายเพื่อส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาขึน้ คือพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 กฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองเกษตรกรซึ่งมีอำนาจต่อรองน้อย

กว่าผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรในการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา และช่วยเหลือเกษตรกรมใิห้ถูกเอารัดเอา

เปรียบเกินสมควร โดยหากเกษตรกรทำสัญญาภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ เกษตรกร     

จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย มีระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีเป็นธรรม เสียค่าใช้จ่ายน้อย รวมท้ังมีบทลงโทษผู้

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีไม่ปฏิ บัติตามท่ีกฎหมายกำหนดด้วย (Office of the Secretary of Contract Farming 

Promotion and Development Commission, 2019) กฎหมายดังกล่าวมีการป้องกันและแก้ไขปัญหาการโฆษณาชวนเชื่อและ

ชี้ชวนเกินจริงเพื่อให้เกษตรกรเข้าทำสัญญา มาตรการช่วยให้คู่สัญญาได้ทราบข้อมูลในสัญญาท่ีสำคัญ จำเป็น และมี

ความสมบูรณ์ ในทางปฏิบัติ  (Section 20, Section 21, Section 22, Contract Farming Promotion and Development Act, 

B.E. 2560 (2017)) รวมท้ังมีการคุ้มครองในกรณีสัญญามีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือการให้ใช้สิทธิตามกฎหมาย

โดยไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รับภาระเกินควร (Section 25, Section 26, Contract Farming 

Promotion and Development Act, B.E. 2560 (2017)) 

 1. ระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย 

 การผลิตผลิตผลทางการเกษตรในประเทศไทยนั้น เดิมเกษตรกรจะมีอิสระในการผลิตเพื่อจำหน่ายให้กับ 

ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ต่อมาเมื่อสภาพสังคมและการตลาดมีการเปลี่ยนแปลงส่งผลให้สินค้าเกษตรประสบ

ปัญหาด้านราคาและตลาดท่ีจะรองรับ ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรและเกษตรกรจึงปรับตัวโดยนำระบบเกษตร

พันธสญัญามาใชเ้พื่อเป็นเครื่องมือในการจัดหาหรือผลิตผลิตผลทางการเกษตร  

 ระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย มีข้อสัญญาเกี่ยวกับการผลิตผลิตผลทางการเกษตรหลายรูปแบบ 

ขึ้นอยู่กับรูปแบบของผลิตผลทางการเกษตร ข้อตกลงด้านการตลาด และปัจจัยอื่น  ๆ ซึ่งสามารถสรุปได้ 3 รูปแบบ 

ดังนี้ (Department of Agriculture Extension, 2002)  

 ก. สัญญาสนับสนุนด้านการตลาด (Market-Specification Contracts) ซึ่งเป็นสัญญาท่ีตกลงซื้อขายผลิตผล

ทางการเกษตรล่วงหน้า โดยคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะกำหนดข้อสัญญาระบุคุณภาพ ปริมาณ 
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มาตรฐานของผลิตผลทางการเกษตร ระยะเวลาในการผลิต รวมถึงกำหนดราคาล่วงหน้าขั้นต่ำให้กับเกษตรกร  

ส่วนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรจะมีสิทธิตัดสินใจในการผลิตผลิตผลทางการเกษตรเอง โดยอาจได้รับความช่วยเหลือ

ทางด้านวิชาการจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร สัญญารูปแบบนี้อาจจะมีการประกันราคาขั้นต่ำหรือไม่ก็ได้ และ

ในกรณีท่ีไม่มีประกันราคาขั้นต่ำ คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรต้องรับความเสี่ยงในเร่ืองรายได้และราคาเอง โดยเกษตรกร

จะตอ้งปรับปรุงคุณภาพผลิตผลทางการเกษตรให้มีมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงต้องตดิตามข่าวสารการตลาดด้วย  

 ข. สัญญาสนับสนุนการจัดหาปัจจัยการผลิต (Resource-Providing Contracts) สัญญารูปแบบนี้จะมีข้อ

สัญญากำหนดว่าคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรจะต้องใช้ปัจจัยการผลิตชนิดใดบ้าง และอาจระบุว่าต้องซื้อปัจจัยการผลิต

จากใคร โดยคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตกลงจะให้การสนับสนุนเงินทุนในรูปแบบของการให้สินเชื่อ

สำหรับการลงทุนในสินทรัพย์ถาวร และจะให้ความช่วยเหลือในการจัดการและควบคุมดูแลการผลิตอย่างใกล้ชิด ส่วน

ราคาผลิตผลทางการเกษตรนั้นอาจเป็นราคาประกันหรือราคาตลาดก็ได้ แต่คู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรจะประกันรายได้ขั้นต่ำให้กับคู่สัญญาเกษตรกร ซึ่งการทำสัญญารูปแบบนี้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร     

จะสามารถรักษาเสถียรภาพตลาดของตนเองได้ 

 ค. สัญญาสนับสนุนการจัดการการผลิต (Management and Income-Guaranteeing Contracts) สัญญารูปแบบนี้จะ

มีข้อสัญญาท่ีเน้นการรวมด้านการตลาดและการจัดหาปัจจัยการผลิตเข้าด้วยกัน โดยคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทาง 

การเกษตรจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการผลิต ส่วนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรจะต้องปฏิบัติตามรูปแบบและกฎเกณฑ์ท่ี

กำหนด โดยเป็นการตกลงในระดับปัจเจก (Vertical Integration) (Roy, 1963) กล่าวคือ มีข้อสัญญาที่กำหนดให้เกษตรกร

ดำเนิ นวิ ธีการผลิ ตและใช้วัตถุ ดิ บตามท่ีผู้ ประกอบธุรกิ จทางการเกษตรระบุ  เพื่ อแลกเปลี่ ยนกั บการให้  

ความช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิต ข้อมูลด้านการตลาด หรือการจัดหาทรัพยากรต่าง ๆ สัญญารูปแบบ

นี้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะเป็นผู้รับความเสี่ยงทางด้านการตลาดและราคาผลผลิตเอง แต่ขณะเดียวกันก็จะเข้ามา

แก้ปัญหาการเข้าถึงและการกระจายข้อมูลทางการผลิตจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรสู่เกษตรกร เพราะเมื่อเข้าทำ

สัญญาแลว้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะต้องถ่ายทอดเทคโนโลยใีห้กับเกษตรกร  

 นอกจากสัญญาท้ัง 3 รูปแบบข้างต้นแล้ว ระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทยยังมีการจัดหาผลิตผลทาง 

การเกษตรรูปแบบอื่น ๆ โดยอาจมีการรวมตัวระหว่างกลุ่มเกษตรกร เช่น สหกรณ์การเกษตร สมาคม และองค์กรท่ีช่วยใน

ด้านการต่อรองซื้อขายสินค้าเกษตร เพื่อต่อรองกับผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร การจัดหาผลิตผลทางการเกษตรรูปแบบ

นี้มักจะผลักภาระความเสี่ยงด้านราคาและรายได้จากเกษตรกร ไปสู่หน่วยธุรกิจที่รวมกิจการเข้าด้วยกัน โดยอาจมีการ

กำหนดราคาต่อหน่วยของสินค้าท่ีผลิตได้อย่างแน่นอน และถ้าเกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรได้ต่ำกว่าท่ีกำหนดไว้ก็จะมีการ

จ่ายเงินประกันรายได้แก่เกษตร ส่วนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรต้องรับผิดชอบในด้านการจัดการการผลิตให้กับ

เกษตรกร  

 จากลักษณะของสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า “ระบบเกษตรพันธสัญญา 

คือ ระบบการผลิตผลิตผลทางการเกษตรท่ีมีการจัดการร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร กับผู้ผลิตหรือ

เกษตรกร ซึ่งเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต ขณะท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะให้การสนับสนุนทุน พันธ์ุพืช/สัตว์ และให้

คำปรึกษาด้านการผลิต รวมท้ังเทคโนโลยีการผลิต โดยเป็นการทำสัญญาระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบ

ธุรกิจทางการเกษตรตกลงให้การสนับสนุนการผลิตสำหรับผลิตสินค้าเกษตร และอีกฝ่ายคือเกษตรกรตกลงท่ีจะผลิต

ผลิตผลทางการเกษตรเพื่อให้ได้ปริมาณและคุณภาพตามท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรต้องการ โดยอาจมีการตกลง

เร่ืองผลประโยชน์ตอบแทนไวล้่วงหนา้หรือไม่ก็ได้” (Weeraphan, 2014) 
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[143] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

 การจัดหาผลิตผลทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญา มีบุคคลที่เกี่ยวข้อง 4 กลุ่ม ได้แก่  

 (1) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร คือ ผู้ซื้อผลผลิตตามสัญญาซึ่งจะเป็นผู้กำหนดปริมาณและคุณภาพของ

ผลผลิต ระยะเวลารับซื้อ และข้อตกลงอื่นๆในสัญญา โดยผู้ประกอบการอาจเป็นผู้ส่งออก โรงงานแปรรูป หรือ

ผู้ประกอบการอื่นๆก็ได้ 

 (2) เกษตรกร คือ ผู้ผลิตสินค้าเกษตรตามท่ีผู้ประกอบการกำหนด 

 (3) คนกลางหรอืตัวแทน คือผู้ รวบรวมสนิค้าจากเกษตรกร และนำส่งขายต่อให้ผู้ประกอบการ คนกลางหรือ

ตัวแทนอาจเป็น ผู้คา้ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ ฯลฯ ก็ได้ 

 (4) หัวหนา้กลุ่ม คือ ผู้ทำหนา้ท่ีประสานงานให้ความสะดวกแก่คู่สัญญาด้านต่างๆ เช่น การกระจายข่าวสาร 

ความรู้ เทคโนโลย ีผลประโยชน์ของหัวหน้ากลุ่มคอืการยอมรับจากสังคม ค่าตอบแทน ค่าจ้าง รางวัล ฯลฯ 

 สำหรับการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญานั้น คู่สัญญาจะตกลงทำสัญญาท้ังท่ีเป็นวาจาและ 

ลายลักษณ์อักษร (Roy, 1972; Glover & Kunsterer, 1990; Grosh, 1994) โดยอาจตกลงกันระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขายโดยตรง 

หรือตกลงกันผ่านคนกลาง หรือผ่านหัวหน้ากลุ่ม โดยข้อตกลงมกีารระบุราคา ปริมาณ คุณภาพ ช่วงเวลาท่ีรับซื้อผลิตผล

ทางการเกษตร นอกจากนี้อาจมกีารสนับสนุนปัจจัยการผลิต สินเชื่อ ความรู้ทางเทคโนโลยี และข้อมูลข่าวสารต่างๆ ด้วย 

(Weeraphan, 2014) 

 การผลิตผลิตผลทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญาของประเทศไทยนั้นครอบคลุมท้ังด้านพืช ยกตัวอย่าง

เชน่ การปลกูขา้วโพดเลีย้งสัตว์ การปลูกกะหล่ำปลี การปลูกสับปะรด ฯลฯ  ด้านปศุสัตว์ ยกตัวอย่างเช่น การเลีย้งไก่เนื้อ 

การเลี้ยงสุกร ฯลฯ และด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ยกตัวอย่างเช่น การเลี้ยงปลานิล การเลี้ยงกุ้ง เป็นต้น (Office of the 

Contract Farming Promotion and Development Commission, 2019) 

 2. สาระสำคัญของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 

ปัจจุบันประเทศไทยมกีฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาเป็นการเฉพาะ 

คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้กำหนดนิยาม

ของระบบเกษตรพันธสัญญาไว้ในมาตรา 4 ว่า “ระบบเกษตรพันธสัญญาเป็นการผลิตผลิตผลหรือบริการทาง

การเกษตรท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรกับบุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม ตั้งแต่ 10 รายขึ้นไป หรือกับสหกรณ์การเกษตร/กลุ่มเกษตรกร หรือกับวิสาหกิจ ชุมชน/เครือข่าย

วสิาหกิจชุมชน ที่มีเงื่อนไขในการผลิต จำหน่าย หรือจ้างการผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตรอย่างหนึ่งอย่าง

ใด โดยเกษตรกรตกลงท่ีจะผลิต จำหน่าย หรือรับจ้างผลิตตามจำนวนคุณภาพ ราคา หรือระยะเวลาตามท่ีกำหนดไว้ 

และผู้ประกอบธุรกิจตกลงท่ีจะซื้อหรือจ่ายค่าตอบแทนตามสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเข้าไปมีส่วน

ร่วมในกระบวนการผลิตด้วย” 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ วางหลักการสำคัญในการผลิตผลิตผลหรือ

บริการทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญาไว้ ดังนี้   

 1) การจดแจ้งการประกอบธุรกิจทางการเกษตร ตามมาตรา 16 และมาตรา 18 กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ

ทางการเกษตรต้องจดแจ้งการประกอบธุรกิจหรือการเลิกประกอบธุรกิจต่อสำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ และตามมาตรา 17 กำหนดให้มีการจัดทำทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเพื่อเปิดเผยให้ประชาชน

สามารถตรวจสอบได้ ท้ังนี้การจดแจ้งการประกอบธุรกิจทางการเกษตรนี้จะทำให้รัฐมีข้อมูลของผู้ประกอบธุรกิจ
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[144] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ทางการเกษตรและสามารถกำกับ ติดตาม และตรวจสอบการทำสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรให้เป็นไป

ตามท่ีกฎหมานกำหนด 

 2) การทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา มาตรา 20 ให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรต้องทำเอกสาร

สำหรับการชี้ชวนและร่างสัญญาให้เกษตรกรทราบล่วงหน้าก่อนทำสัญญา และกำหนดให้ต้องส่งสำเนาเอกสารให้

สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อใช้เป็นเอกสารในการตรวจสอบ โดยสัญญาดังกล่าวตอ้งจัดทำเป็นหนังสือ

ใช้ข้อความภาษาไทยท่ีเข้าใจง่าย และอย่างน้อยต้องมีการกำหนดรายละเอียดในส่วนท่ีเป็นสาระสำคัญในสัญญาได้แก่ 

ข้อมูลทางพาณิชย์ ข้อมูลแผนการผลิต เงินลงทุน ประมาณการของจำนวนและปริมาณของผลผลิตท่ีจะทำการผลิตตาม

สัญญา ระยะทางท่ีเหมาะสมในการขนส่งผลิตผลทางการเกษตร ความคุ้มค่าในการผลิต ภาระความเสี่ยง ข้อมูลเกี่ยวกับ

คุณภาพมาตรฐานของปัจจัยการผลิต และข้อมูลอื่นๆตามท่ีคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา

กำหนด เพื่อให้คู่สัญญาได้รับทราบข้อมูลสำคัญท่ีจำเป็น และมีข้อมูลในสัญญาที่สมบูรณ์ในทางปฏิบัติตามท่ีกำหนดใน

มาตรา 21  ในกรณีท่ีการทำสัญญาอาจมีผลกระทบอย่างสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนมี

การกำหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขท่ีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือการให้ใช้สิทธิตามกฎหมายโดยไม่สุจริตและไม่เป็น

ธรรม มีผลทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าสมควร ให้สัญญาไม่มีผลใช้บังคับตามมาตรา 24 ท้ังนี้ 

การกำหนดหลักเกณฑ์การทำสัญญา รวมท้ังการกำหนดแบบของสัญญา และการกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรส่งสัญญาให้เกษตรกรอ่านล่วงหน้า เป็นการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการทำสัญญาท่ีเกิดจากการท่ีผู้

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรอาศัยความมีอำนาจเหนือทางเศรษฐกิจและความไม่รู้กฎหมายของเกษตรกรทำข้อตกลงใน

สัญญาท่ีเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรซึ่งเป็นปัญหาสำคัญในระบบเกษตรพันธสัญญา 

 3) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มาตรา 29 กำหนดให้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทก่อนจึงจะมีสิทธินำข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการหรือนำคดีไปสู่ศาล โดยมีปลัดกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์เป็นประธานคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรุงเทพมหานครตามมาตรา 30  และผู้ว่าราชการ

จังหวัดเป็นประธานคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจำจังหวัดตามมาตรา 31 และมีมาตรการคุ้มครองระหว่าง

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยห้ามมใิห้คู่สัญญาชะลอ ระงับ หรอืยุตกิารปฏบัิติตามสัญญาจนเป็นเหตุให้อีกฝ่าย

หนึ่งได้รับความเสียหาย กระทำการใด ๆ ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายท้ังทางตรงและทางอ้อมในกรณีท่ี

สัญญาสิน้สุดลงแลว้ หรอืทำข้อตกลงเพิ่มเตมิหรือแก้ไขสัญญาเพือ่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงรับความเสี่ยงภัย รับภาระ หรือมี

หน้าท่ีเพิ่มเติมโดยไม่มีค่าตอบแทนอย่างเป็นธรรม ตามมาตรา 36 แม้การมีหลักเกณฑ์ในการทำสัญญาท่ีชัดเจนและ

ธรรมแก่คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยซึ่งมีอำนาจในการต่อรองน้อยกว่าจะส่งผลให้ลดข้อพิพาท

ระหว่างคู่สัญญาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ แต่หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นกฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดให้มีกระบวนการไกล่

เกลี่ยก่อน คู่สัญญาจึงจะมีสิทธินำข้อพิพาทไปสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการหรือนำคดีไปสู่ศาลได้ ซึ่งจะเป็น

การลดความขัดแย้งท่ีเกิดจากการทำสัญญาและลดค่าใชจ้่ายให้กับคู่สัญญาในการฟอ้งร้องดำเนนิคดใีนช้ันศาลดว้ย 

 4) บทกำหนดโทษปรับในกรณีต่าง ๆ ได้แก่ กรณีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่แจ้งการประกอบธุรกิจ ไม่

แจ้งการยกเลิกการประกอบธุรกิจ ไม่จัดทำเอกสารและร่างสัญญาให้เกษตรกรทราบก่อนการทำสัญญา หรือไม่ส่งสำเนา

เอกสารใหส้ำนกังานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตามมาตรา 38 กรณีคู่สัญญาชะลอ ระงับ หรือยุติการปฏิบัตหินา้ท่ี

ตามสัญญาจนเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหายในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือกระทำการใด ๆ  

ท่ีเป็นการเสียหายแก่อีกฝ่ายหนึ่งในกรณีท่ีสัญญาสิน้สุดลงแล้วในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท ตามมาตรา 39 
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[145] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

การแก้ปัญหาและการคุ้มครองสิทธิเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย 

 ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรในประเทศไทยได้นำระบบเกษตรพันธสัญญามาใช้เป็นเคร่ืองมือใน 

การจัดหาผลิตผลทางการเกษตรอย่างแพร่หลาย เนื่องจากระบบดังกล่าวทำให้ผู้ประกอบธุรกิจการเกษตรสามารถขยาย

กำลังการผลิตโดยไม่ต้องลงทุนในสินทรัพย์ถาวร อีกท้ังยังได้สินค้าที่มีมาตรฐานตรงตามความต้องการจากการควบคุม

คุณภาพและปัจจัยการผลิตด้วยตนเองอีกด้วย อยา่งไรก็ตามการจัดหาผลิตผลทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญา

ดังกล่าวได้มีข้อพิพาทระหวา่งเกษตรกรและผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมในระบบเกษตรพันธ

สัญญาหลายประการ อาทิ การกำหนดข้อตกลงท่ีให้เกษตรกรรับความเสี่ยงในการผลิตสินค้าทางการเกษตรท้ังหมด 

ข้อตกลงในระบบเกษตรพันธสัญญาที่มีความซับซ้อนเข้าใจยาก รวมท้ังการขาดกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเป็นธรรม

และเกษตรกรสามารถเข้าถึงได ้จนเป็นท่ีมาในการจัดให้มีพระราชบัญญัตสิ่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯขึ้น 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยของผู้เขียนพบว่าเมื่อกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับกลับไม่ได้มีการคุ้มครองเกษตรกรใน

ระบบเกษตรพันธสัญญาอย่างแท้จริง  อาทิ เกษตรกรรายย่อยท่ีไม่มีการรวมกลุ่มอย่างเป็นทางการในรูปแบบสหกรณ์

การเกษตรหรือวิสาหกิจชุมชน เกษตรกรผู้ผลิตผลิตผลทางการเกษตรบางประเภทท่ีมคีวามเสี่ยงสูง เช่น เกษตรกรผู้เลี้ยง

ปลานิล ผู้เขียนจึงได้ศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ แนวคิด หลักการในการออกกฎหมาย รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายต่างประเทศ และทำการวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

 1. ปัญหาการกำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรในการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ ได้กำหนดขอบเขตเกี่ยวกับคู่สัญญาในการ

บังคับใช้กฎหมายไว้ว่ากฎหมายดังกล่าวนี้ใช้บังคับกับระบบเกษตรพันธสัญญาซึ่งหมายถึง “ระบบการผลิตผลิตผล

หรือบริการทางการเกษตรท่ีเกิดขึน้จากสัญญาการผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตรประเภทเดียวกัน ระหว่างผู้

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรฝ่ายหนึ่งกับบุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมตั้งแต่สิบรายขึ้นไป หรือกับ

สหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ หรือวิสาหกิจชุมชนหรือเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวสิาหกิจชุมชนซึ่งประกอบอาชพีเกษตรกรรมอีกฝ่ายหน่ึง” 

จากขอบเขตเกี่ยวกับคู่สัญญาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการทำสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรกับ

เกษตรกรซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ จะต้องเป็นการทำสัญญากับเกษตรกรตั้งแต่

สิบรายขึ้นไป โดยการกำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรนั้น มีเหตุผลเนื่องจากหากเป็นการทำสัญญาระหว่างผู้

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรกับเกษตรกรท่ีทำสัญญาเฉพาะรายนั้น จะเป็นเกษตรกรรายใหญ่ซึ่งคู่สัญญามีอำนาจ

ต่อรองอยู่แล้วรัฐจึงไม่จำเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองเกษตรกรรายย่อยเท่านั้น 

(Council of State, 2016)  

การท่ีพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ กำหนดให้หนึ่งในสัญญาในระบบเกษตรพันธ

สัญญาท่ีจะตกอยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมาย ได้แก่ สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรกับเกษตรกรตั้งแต่สิบ

รายขึ้นไป (Section 4, Contract Farming Promotion and Development Act, B.E. 2560 (2017)) ทำให้เกษตรกรบางส่วนไม่ได้

รับการคุ้มครองตามกฎหมาย เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรบางรายอาจทำสัญญากับเกษตรกรรายย่อยท่ีไม่มี

อำนาจต่อรอง และมีจำนวนเกษตรกรไม่ครบตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือปกปิดข้อมูลจำนวนเกษตรกรท่ีตนทำสัญญาด้วย  

ซึ่งการตรวจสอบจำนวนเกษตรกรท่ีเป็นคู่สัญญาเป็นไปได้ยาก เนื่องจากกฎหมายไม่มีกลไกการตรวจสอบท่ีชัดเจน จึงอาจ

เป็นช่องทางท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรใชใ้นการหลีกเลี่ยงกฎหมายได้  โดยจากการศกึษาปัญหาการกำหนดขอบเขต

การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ พบว่าการตรวจสอบจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากผู้
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[146] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรมักจะทำสัญญากับเกษตรกรแบบเฉพาะรายและส่วนใหญ่ เป็นเกษตรกรรายย่อย 

ยกตัวอย่างเช่น การทำสัญญารับซื้อปลานิล (Fisheries Economics, 2019) การทำสัญญาทำสัญญารับซื้ออ้อย 

(Ngammuangsakul, 2018) การทำเกษตรพันธสัญญาของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ในจังหวัดลพบุรีและชัยนาท (Wanaset & 

Ouyyanont, 2018) ดังนั้น หากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่ประสงค์จะให้สัญญาที่ตนทำกับเกษตรกรต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ กอ็าจจะไม่ดำเนนิการแจ้งรายละเอยีดว่า 

ตนได้ทำสัญญากับเกษตรกรกี่รายให้รัฐทราบ อีกทั้งการแจ้งจำนวนคู่สัญญานั้นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะต้อง

ดำเนินแจ้งข้อมูลไปพร้อมกับการแจ้งการประกอบธุรกิจ  (Office of the Secretary of Contract Farming Promotion and 

Development Commission, 2019) ซึ่งอาจทำให้การแจ้งข้อมูลจำนวนเกษตรกรมีความคลาดเคลื่อน เนื่องจากในขณะแจ้ง

การประกอบธุรกิจผู้ประกอบธุรกิจอาจจะยังไม่มกีารทำสัญญากับเกษตรกร 

เมื่อศึกษาการกำหนดขอบเขตของสัญญาท่ีจะอยู่ในบังคับของกฎหมายท้ังในส่วนของกฎเกณฑ์ระหว่าง

ประเทศและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาพบว่ากฎหมายแต่ละฉบับมีการกำหนดขอบเขตของ

สัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายและกำหนดหลักเกณฑ์สำคัญในการทำสัญญา ดังนี้ 

(1) กฎหมายแม่แบบเกี่ ยวกับเกษตรพันธสัญญาของ UNIDROIT หรือ Legal Guide on Contract Farming 

(UNIDROIT, 2019) ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติท่ีดี (Good Parctice) เกี่ยวกับการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยมีแนวคิด

มาจากการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญานั้น แม้คู่สัญญาจะสามารถตกลงทำสัญญากันได้ตามหลักเสรีภาพใน

การทำสัญญา แต่ในบางกรณีการตกลงทำสัญญาตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญาดังกล่าวอาจทำให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมระหว่างคู่สัญญาได้ หากในสัญญานั้นมีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มีความรู้เพียงพอ หรือมีอำนาจต่อรองทาง

เศรษฐกิจน้อยกว่าคู่สัญญาอีกฝ่าย ยกตัวอย่างเช่น การทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา ดังนั้น UNIDROIT จึงได้

จัดทำแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาขึ้น โดยวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความหมายของระบบ

เกษตรพันธสัญญา ขอบเขตของกฎหมายแม่แบบ สัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาท้ังในส่วนของรูปแบบสัญญา เนื้อหา

ในสัญญา การระงับข้อพพิาท  

ท้ังนี้ ในส่วนของบุคคลในระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีจะอยู่ภายใต้แนวปฏิบัตินี้ จะมุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ผลิต (Producer) และผู้ประกอบกิจการเกษตร (Contractor) ในสัญญาการผลิตผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural 

Production Contract) ซึ่งหมายถึงการตกลงระหว่างผู้ผลิต (Producer) ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือองค์กร (Enterprise)  

ท่ีมีส่วนร่วมโดยตรงในการผลิตผลิตผลทางการเกษตร และผู้ประกอบกิจการเกษตร (Contractor) ท่ีผูกพันจะซื้อหรือจะรับ 

การส่งมอบผลิตผลทางการเกษตรนั้น โดยคู่สัญญาทำสัญญากันก่อนเร่ิมทำการผลิตผลิตผลทางการเกษตรและ

ระยะเวลาตามสัญญาจะเป็นหนึ่งรอบการผลิตหรือหลาย ๆ รอบ  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายแม่แบบท่ีเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาของ UNIDROIT นัน้ กำหนดขอบเขตของสัญญาท่ีจะ

อยู่ภายใตบั้งคับของกฎหมายแม่แบบไว้เฉพาะตัวคู่สัญญาและสาระสำคัญท่ีกำหนดในสัญญา โดยไม่ได้กำหนดจำนวน

คู่สัญญาแต่ละฝ่ายไว้แต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ ท่ี

กำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาไว ้ดังนัน้ ตามกฎหมายแม่แบบท่ีเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญา

ของ UNIDROIT การทำสัญญาการผลิตผลิตผลทางการเกษตรระหว่างเกษตรกรหรือผู้ผลิต (Producer) ซึ่งเป็นบุคคล

ธรรมดากับผู้ประกอบกจิการเกษตร (Contractor) ก็จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 

(2) กฎหมายเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาของประเทศอินเดีย (Agriculture Produce Marketing, (Development 

& Regulation) Act & Rules, 2007) คือ รัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 (Agricultural Produce Marketing 
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Act 2007 หรือ APMC Act 2007) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีขึ้นเพื่อสร้างแนวทางการป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์จาก

เกษตรกรจากภาคอุตสาหกรรมท่ีเป็นผลอันเนื่องมาจากนโยบายการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนใน 

ด้านการตลาดสินค้าเกษตร รัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 เป็นกฎหมายแม่แบบให้แต่ละรัฐนำไปใช้

บังคับกับการทำเกษตรพันธสัญญาในรัฐของตน โดยกำหนดแนวทางในการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร 

หน้าที่ในการแจ้งการทำสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจการเกษตร ข้อสัญญาท่ีบังคับให้มีในสัญญา (Mandatory Provision)  

และการระงับข้อพพิาท  

รัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 กำหนดสาระสำคัญของสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีจะ

ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย คือเป็นสัญญาระหว่างคู่สัญญา 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายหนึ่งคือผู้ประกอบการ (Contract 

Farming Sponsor) ซึ่งอาจอยู่ในรูปบริษัท ห้างหุ้นส่วน สหกรณ์ หรือหน่วยงานของรัฐและตัวแทน และอีกฝ่ายหนึ่งคือ

ผู้ผลิตทางการเกษตร (Contract Farming Producer) ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือ สมาคม หรือกลุ่มเกษตรกร หรือ

สหกรณ์ รวมถึงทายาทและผู้แทน ทำความตกลงท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร โดยผู้ประกอบการ (Contract Farming Sponsor) 

ตกลงท่ีจะรับซื้อผลิตผลทางการเกษตรจาก ผู้ผลิตทางการเกษตร (Contract Farming Producer) ตามเงื่อนไขที่ตกลงใน

สัญญา (Section 51, Agricultural Produce Marketing Act 2007)  

การกำหนดขอบเขตเกี่ยวกับคู่สัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามรัฐบัญญัติ

การตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ กล่าวคือ 

คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรหรือผู้ผลิตทางการเกษตร (Contract Farming Producer) นั้นอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือ สมาคม 

หรือกลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์ รวมถึงทายาทและผู้แทน แต่พระราชบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 ไม่ได้

กำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไวว้่าตอ้งมีจำนวนกี่คน ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติส่งเสริม

และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ ดังนัน้ตามรัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 หากเป็นการทำความตกลง

ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรในระบบเกษตรพันธสัญญาระหว่างผู้ประกอบการ (Contract Farming Sponsor) ซึ่งตกลงท่ีจะรับซื้อ

ผลิตผลทางการเกษตรจากผู้ผลิตทางการเกษตร (Contract Farming Producer) ซึ่งเป็นเกษตรกรก็จะได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัเช่นเดียวกับกฎหมายแม่แบบเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาของ UNIDROIT 

 (3) กฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ Producer Protection Act 

2000 (Peck, 2008) เป็นกฎหมายแม่แบบท่ีเกิดจากความร่วมมือของอัยการแห่งมลรัฐ จำนวน 16 มลรัฐ ได้แก่ มลรัฐโคโร

ลาโด้ มลรัฐอินเดียน่า มลรัฐไอโอว่า มลรัฐเคนต๊ักกี้ มลรัฐมินนิโซต้า มลรัฐมิสซิสซิปป้ี มลรัฐมิสซูร่ี มลรัฐมอนเทน่า  

มลรัฐเนเบนสก้า มลรัฐเนวาด้า มลรัฐนอร์ทนาโกต้า มลรัฐโอคลาโฮมา มลรัฐเวอร์มอน มลรัฐเวสเวอร์จิเนีย มลรัฐ

วิสคอนซิน และมลรัฐไวโอมิ่ง กฎหมายแม่แบบนี้มีขึ้นเพื่อคุ้มครองเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาจากการทำสัญญา

การผลิตท่ีไม่เป็นธรรม ภายใต้หลักการสำคัญคือการปฏิบัตติามสัญญาการผลิตและการบังคับใช้สัญญาจะต้องเป็นไปตาม

หลักสุจริต (Section 3, Producer Protection Act 2000) โดยสัญญาการผลิต (Production Contract) ท่ีจะได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมายนี้  (The Us Congress, A Glossary of Terms, Programs and Lawa, 2005) หมายถึ ง สั ญ ญ าระหว่ าง

ผู้ประกอบการกับเกษตรกร โดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงซึ่งอาจเป็นโรงงานแปรรูป โรงงานผลิตอาหารสัตว์ หรือบริษัทธุรกิจ

เกษตร ระบุรายละเอียดของวัตถุดิบ เช่น เมล็ดพันธ์ุพืช พันธ์ุสัตว์ หรือปัจจัยการผลิตอื่น ๆ ให้คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรเป็นผู้

จัดหา และระบุปริมาณ คุณภาพของสินค้านั้น ๆ รวมถึงขั้นตอนหรือกระบวนการการผลิต ให้คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรต้อง

ปฏิบัติตาม และเป็นเงื่อนไขในการคำนวนค่าตอบแทน เนื้อหาของสัญญาการผลิตจะกำหนดให้ผู้ประกอบการเป็นผู้มี

กรรมสิทธ์ิในสินคา้ตลอดระยะเวลาการผลิตโดยผู้ประกอบการจะเป็นผู้รับภาระค่าใชจ้่ายเกี่ยวกับพันธ์ุสัตว์ อาหาร และการ
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อภิบาลท่ัวไป ส่วนเกษตรกรจะเป็นผู้รับภาระในการจัดหาท่ีดิน โรงเรือน แรงงาน และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสาธารณูปโภคต่าง 

ๆ (Section 2, Producer Protection Act 2000) 

ในส่วนของ Producer Protection Act 2000 ไม่ได้กำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรไว้เช่นเดียวกับกฎหมาย

แม่แบบท่ีเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาของ UNIDROIT รัฐบัญญัติการตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 โดย Producer 

Protection Act 2000 กำหนดเฉพาะคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบการซึ่งอาจเป็นโรงงานแปรรูป โรงงานผลิตอาหารสัตว์ หรือ

บริษัทธุรกิจเกษตร ดังนั้นหากสัญญาการผลิต (Production Contract) เป็นสัญญาระหว่างผู้ประกอบการซึ่งอาจเป็นโรงงาน

แปรรูป โรงงานผลิตอาหารสัตว์ หรือบริษัทธุรกิจเกษตรกับเกษตรกรเพียงรายเดียวก็จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

ส่วนการจดแจ้งการทำสัญญาและการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร Producer Protection Act 2000 ไม่ได้มี

บทบัญญัตใินเร่ืองดังกล่าวไว ้แต่ให้สิทธิเกษตรกรหรือผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเสนอสัญญาต่อคณะกรรมการหรือ

อัยการเพื่อตรวจสอบว่าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม่ (Section 4c, Producer 

Protection Act 2000) 

จากการค้นคว้าพบว่ากฎเกณฑ์ระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญาข้างต้น  

ต่างไม่ได้กำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรท่ีเป็นเงื่อนไขให้การทำสัญญาการผลิตผลิตผลทางการเกษตรต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับตามกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายมุ่งคุ้มครองเกษตรกรทุกรายโดยเท่าเทียมกัน ส่วนการกำหนดจำนวน

คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ นั้น เป็นเหตุผลพิเศษคือหาก

เป็นการทำสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการเกษตรกับเกษตรกรรายเดียวนั้นคู่สัญญาต่างมีอำนาจต่อรองกันอยู่แล้ว 

กฎหมายจึงไม่จำเป็นต้องเข้าไปแทรกแซงการทำสัญญา (Council of State, 2016) อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาฝ่าย

เกษตรกรนั้นเป็นเกษตรกรรายย่อยท่ีมีทุนไม่มากและขาดอำนาจต่อรอง การท่ีรัฐไม่สามารถตรวจสอบการทำสัญญาให้มี

ความซื่อสัตย์และโปร่งใสได้ก็จะเป็นช่องทางท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรใช้ในการหลีกเลี่ยงกฎหมายตามท่ีได้กล่าว

ไปแล้ว 

จากปัญหาการกำหนดจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรในการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาซึ่งทำให้

เกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญาบางส่วนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ ด้วยการตราพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยอำนาจตามความ 

ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ กำหนดเงื่อนไขในจดแจ้งการทำสัญญา กรณี

คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีจะตกอยู่ภายใตพ้ระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา

ฯ โดยเพิ่มเติมเงื่อนไขเกี่ยวกับมูลค่าของสัญญาท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรต้องทำการจดแจ้ง (ยกตัวอย่างเช่น การ

ทำสัญญามูลค่าไม่เกิน...บาท) เพื่อให้กฎหมายคุ้มครองเกษตรกรรายย่อยอย่างแท้จริง ในขณะท่ีไม่ขัดต่อหลักเสรีภาพใน 

การทำสัญญาและหลักเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่งรัฐจะเข้าไปแทรกแซงการทำสัญญาน้อยท่ีสุด (Minimum State)  

ตามเจตนารมณข์องพระราชบัญญัตสิ่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ  

นอกจากนี้ รัฐบาลควรเร่งผลักดันนโยบายในการส่งเสริมการร่วมกลุ่มของเกษตรกรอย่างเป็นทางการ เพื่อ

สร้างอำนาจต่อรองให้เกษตรกร โดยเมื่อมีการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาก็จะถือเป็นการทำสัญญาระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรฝ่ายหนึ่งสหกรณ์การเกษตร หรือกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์หรือ 

ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรฝ่ายหนึ่งกับวิสาหกิจชุมชน หรือเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน ซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งสัญญาดังกล่าวก็จะอยู่ภายใต้บังคับของ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ   
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2. ปัญหาการหลีกเลี่ยงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ มาตรา 4 กำหนดขอบเขตเกี่ยวกับเนื้อหาของ

สัญญาท่ีจะตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายคือต้องเป็นสัญญาท่ีมีการกำหนดเงื่อนไขในการผลิต จำหน่าย หรือจ้างการ

ผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตรอย่างหนึ่งอย่างใด โดยเกษตรกรตกลงท่ีจะผลิต จำหน่าย หรือรับจ้างผลิต

ตามจำนวน คุณภาพ ราคา หรือระยะเวลาตามท่ีกำหนดไว้ และผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตกลงท่ีจะซื้อหรือจ่าย

ค่าตอบแทนตามสัญญา และผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเข้าไป มีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตด้วย เช่น เป็นผู้

กําหนดวิธีการผลิต จัดหาพันธ์ุ เมล็ดพันธ์ุ ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร หรือปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร กล่าวคือ 

คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรต้องตกลงท่ีจะผลิต จำหน่าย หรือรับจ้างผลิต ผลิตผลทางการเกษตรตามจำนวน คุณภาพ 

ราคา หรือระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ ส่วนคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรต้องตกลงท่ีจะซื้อผลิตผลดังกล่าว

หรือจ่ายค่าตอบแทนตามท่ีกำหนดไว้ตามสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเข้าไปมีส่วนในกระบวนการผลิต 

เช่น เป็นผู้กำหนด วธีิการผลิต จัดหาพันธ์ุ หรอืปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร 

เมื่อพิจารณาการจัดหาผลิตผลทางการเกษตรบางประเภทในทางปฏิบัติพบว่าผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรได้เปลี่ยนวิธีการจัดหาผลิตผลทางการเกษตรในรูปแบบเกษตรพันธสัญญาไปเป็นการรับซื้อผลิตผลทางการ

เกษตรจากเกษตรกรแทน กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะกำหนดให้เกษตรกรต้องซื้อปัจจัยการผลิตจากผู้

ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเท่านั้น โดยจะให้สินเชื่อแก่เกษตรกรและให้เกษตรกรวางเงินมัดจำเพื่อแลกกับปัจจัยการ

ผลิตข้างตน้ หรือให้เกษตรกรทำสัญญากู้ยืมเงินเพื่อนำไปลงทุนในการผลิตผลิตผลทางการเกษตร และเมื่อได้ผลิตผล

ทางการเกษตรแล้วจะกำหนดให้เกษตรกรขายสินค้าให้แก่ตน ท้ังนี้ ในการให้สินเชื่อดังกล่าวผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรมักจะเรียกดอกเบ้ียในอัตราที่สูงซึ่งเท่ากบัเป็นการบีบบังคับในทางอ้อมให้เกษตรกรขายผลิตผลทางการเกษตร

ให้แก่ตน ทำให้เกษตรกรยังคงถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรอยู่ ยกตัวอย่างเช่น กรณีสัญญาเลี้ยง

ปลานลิซึ่งผู้เขียนได้ทำการวจิัยและสำรวจข้อเท็จจริงมาแล้วพบว่า เดิมการจัดหาปลานิลของผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรจะใช้ระบบเกษตรพันธสัญญาในรูปแบบมีตัวกลาง (Intermediary Model) ท่ีสนับสนุนการจัดการการผลิต 

(Management and Income-Guaranteeing Contracts) และเน้นรวมการตกลงด้านการตลาดและการตกลงด้านการ

จัดหาปัจจัยการผลิตเข้าด้วยกัน ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตเกือบทุก

ขั้นตอน ตั้งแต่การจัดหาลูกพันธ์ุปลา อาหาร ยา วิธีการเลี้ยง ส่วนเกษตรกรผู้เลี้ยงปลานิลจะต้องปฏิบัติตามรูปแบบ

และกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดในสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะเป็นผู้ลงทุนให้ปัจจัยการผลิตทุกอย่างแก่

เกษตรกร ส่วนเกษตรกรต้องมกีระชังของตนเองมหีนา้ท่ีเลี้ยงและดูแลปลาเท่านั้นโดยเมื่อได้ผลผลิตเกษตรกรจะได้รับ

ค่าตอบแทน และอาจจะมีโบนัสเพิ่มเติมหากเลี้ยงปลานิลได้ผลดี ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตปลานิล

มาเป็นแบบการเลี้ยงโดยอิสระ โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะจำหน่ายลูกพันธ์ุปลาและอาหารผ่านตัวแทน

จำหน่ายโดยส่วนใหญ่ขายเงินสด หรือหากเกษตรกรผู้เลี้ยงปลานิลไม่มีเงินสดก็จะมีการให้สินเชื่อและให้เกษตรกรผู้

เลี้ยงปลานิลชำระเงินมัดจำตามจำนวนลูกปลาที่รับไปเลี้ยง โดยใชห้ลักทรัพย์เป็นประกัน 2 เท่าของราคาอาหารหรือ

ราคาปลา และรับซื้อปลาจากเกษตรกรผู้เลี้ยงปลานิลเมื่อโตตามขนาดท่ีต้องการในราคาท้องตลาด ณ วันท่ีรับซือ้ ทำ

ให้การผลิตสินค้าทางการเกษตรประเภทปลานิลในปัจจุบันไม่อยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีจะได้รับความ

คุ้มครองตามพระราชบัญญัตสิ่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะผลัก

ภาระความเสี่ยงท้ังหมดไปยังเกษตรกร (Weeraphan, 2014) และจากข้อมูลทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรใน

ระบบเกษตรพันธสัญญาสำหรับกรณีการเลี้ยงปลานิลพบว่า ณ เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2562 มีผู้ประกอบธุรกิจ



   Rajapark Journal Vol.13 No.31 October-December 2019 
“ความรูม้ีรากฐานมาจากจติสำนกึ” 

 

[150] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ทางการเกษตรท่ีขึน้ทะเบียนกับสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาเพียง 

8 ราย จากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรท้ังหมด 227 ราย (Office of the Secretary of Contract Farming Promotion 

and Development Commission, 2019)  

นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างการผลิตสินค้าทางการเกษตรประเภทอื่นๆท่ีมีการเปลี่ยนจากระบบเกษตรพันธสัญญาไป

เป็นสัญญารับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรแทน อาทิ การปลูกใบยาสูบในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งจากการสัมภาษณ์

เกษตรกรผู้ปลูกใบยาสูบได้ข้อมูลว่าผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรซึ่งเป็นพ่อค้าคนกลางเปลี่ยนจากการจัดหาผลผลิตใน

ระบบเกษตรพันธสัญญาเป็นการรับซื้อใบยาสูบจากเกษตรกรแทน โดยการให้สินเชื่อแก่เกษตรกรเพื่อใช้เป็นทุนในสำหรับ

ผลิตใบยาสูบ จากนั้นจึงนำราคาผลผลิตท่ีผลิตได้ไปหักออกจากหนี้ท่ีเกษตรกรค้างชำระ โดยในการให้สินเชื่อแก่เกษตรกร

นั้นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะติดอัตราดอกเบ้ียสูงเพื่อป้องกันความเสี่ยงในการไม่ได้รับชำระหนี้คืน และจากข้อมูล

ทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญาสำหรับกรณีการปลูกใบยาสูบพบว่า ณ เดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ยังไม่มีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรขึ้นทะเบียนกับสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริม

และพั ฒ นาระบบ เกษ ตรพั นธสั ญ ญ า (Office of the Secretary of Contract Farming Promotion and Development 

Commission, 2019) อีกกรณีหนึ่งคือการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทางภาคเหนือ ซึ่งปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจโรงงานผลิต

อาหารสัตว์ซึ่งเป็นผู้ รับซื้อข้าวโพดไม่มีนโยบายในการใช้ระบบเกษตรพันธสัญญาในการเพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

เนื่องจากประสบปัญหาการกำหนดราคารับซื้อหรือประกันการรับซื้อและปัญหาการได้ข้าวโพดท่ีไม่มีคุณภาพตามท่ี

ต้องการ (Ngammuangsakul, 2018)  

พจิารณาการคุ้มครองสิทธิเกษตรกรกรณีการหลีกเลี่ยงพระราชบัญญัตสิ่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธ

สัญญาฯได้ดังนี้ 

จากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเปลี่ยนการทำสัญญาจัดหาผลิตผลทางการเกษตรในระบบเกษตร

พันธสัญญาไปเป็นการรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรนั้น ไม่ถือเป็นการแบ่งสัญญาหรือกระทำการอื่นใดเพื่อให้การทำ

สัญญาไม่เข้าลักษณะของสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาตามมาตรา 25 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบ

เกษตรพันธสัญญาฯ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรสามารถเลือกรูปแบบของสัญญาท่ีใช้ในการจัดหา

ผลิตผลทางการเกษตรได้ตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญา ดังนัน้ จึงทำให้ไม่สามารถนำพระราชบัญญัตสิ่งเสริมและ

พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ มาปรับใชไ้ด้  

นอกจากนี้หากการทำสัญญาซื้อขายปัจจัยการผลิตเป็นการตกลงทำสัญญาด้วยวาจา สัญญาดังกล่าวก็มใิช่

สัญญาสำเร็จรูปตามความหมายในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ เป็นธรรม พ.ศ.2540  

ส่วนกรณกีารทำสัญญาซือ้ขายปัจจัยการผลิตเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น แมผู้้ประกอบธุรกิจการเกษตรจะเป็นผู้กำหนด

ข้อสัญญาเพียงฝ่ายเดียว แต่ขอ้ตกลงในสัญญาก็ไม่เข้าลักษณะของข้อสัญญาท่ีมีลักษณะหรือมผีลให้คู่สัญญาอกีฝ่าย

หนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ อันเป็นข้อตกลงท่ีอาจถือได้ว่าทำให้ได้เปรียบ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ตามมาตรา 4 วรรคสาม เนื่องจากการซื้อขายปัจจัยการผลิตเป็นไปตามท่ีกำหนดในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการคดิอัตราดอกเบ้ียจากการซือ้ขายเงินเชื่อสำหรับปัจจัยการผลิตนัน้ก็ไม่ตกอยู่ภายใต ้

มาตรา 4 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2560 เนื่องจากมใิช่เร่ืองการกู้ยมืเงิน 

จากปัญหาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ มีเนื้อหาท่ี

มุ่งคุ้มครองเกษตรเพียงฝ่ายเดียวนั้น เท่ากับเป็นการผลักผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรออกจากระบบเกษตรพันธ

สัญญา อีกทั้งการท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเปลี่ยนจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตผลิตผลทางการ
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เกษตร เช่น เป็นผู้กําหนดวิธีการผลิต จัดหาพันธ์ุ เมล็ดพันธ์ุ ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร หรือปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร

เป็นการรับซื้อผลิตผลทางการเกษตรจากเกษตรกรแทนนั้น เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรบางรายอาจไม่เห็น

ประโยชน์หากมีการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธ

สัญญาฯ จึงใช้สัญญารูปแบบอื่นในการให้ได้มาซึ่งผลิตผลทางการเกษตรท่ีตนตอ้งการ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร

สามารถทำได้ตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญา และรัฐจะเข้าไปคุ้มครองเกษตรกรนั้นเป็นไปได้ยากเนื่องจากจะเป็นการ

แทรกแซงการทำสัญญาของเอกชนมากเกินไป  

ดังนั้น เพื่อมิให้เกษตรกรต้องถูกเอาเปรียบจากการหลีกเลี่ยงการทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา รวมท้ัง

เพื่อผสานผลประโยชน์ของคู่สัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาซึ่งเป็นธุรกิจการเกษตรท่ีกฎหมายต้องมิได้มุ่งคุ้มครอง

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยรัฐบาลจะต้องสร้างแรงจูงใจ

หรือให้ผลประโยชน์บางประการให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีทำการจดแจ้งการประกอบธุรกิจในระบบเกษตร

พันธสัญญา เช่น สิทธิในการลดหย่อนภาษี หรือสิทธิในการได้รับการส่งเสริมการลงทุน ในลักษณะเดียวกันกับท่ีรัฐบาล

เคยมีนโยบายในการส่งเสริมการปลูกพืชไร่เพื่อเพิ่มการส่งออก ในปี พ.ศ. 2510 โดยใช้มาตรการส่งเสริม ต่างๆ เช่น การ

ลดหย่อนภาษีหรือการให้สิทธิอื่นๆ แก่อุตสาหกรรมการเกษตร ตาม พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ซึ่ง

ส่งผลต่อการเติบโตในหลายอุตสาหกรรม เช่น ธุรกิจผลิตมันสำปะหลังอัดเม็ด โรงงานผลิตแป้งมันสำปะหลัง โรงงานผลิต

สับปะรดกระป๋อง โรงงานผลิตอาหารสัตว์จากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โรงงานน้ำตาล การผลิตอาหารสัตว์ และลงทุนเลี้ยงไก่

แบบครบวงจรในระบบฟาร์มขนาดใหญ่ (Nuchmorn, 2013)  

3. ปัญหาการจัดหาเงินลงทุนของเกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญา 

เหตุผลสำคัญอีกหนึ่งประการท่ีเกษตรกรไทยเข้าสู่ระบบเกษตรพันธสัญญาคือความจำเป็นในการพึ่งพาเงินทุน

จากผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร โดยในระบบเกษตรพันธสัญญานั้นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะให้การสนับสนุน

เงินทุน หรือปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกร เพื่อแลกกับการท่ีเกษตรกรต้องผลิตผลิตผลทางการเกษตรให้ได้ปริมาณและ

คุณภาพตามท่ีตนต้องการ ยกตัวอย่างเช่น การทำสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาในรูปแบบสัญญาสนับสนุนการจัดหา

ปัจจัยการผลิต (Resource-Providing Contracts) สัญญารูปแบบนี้คู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตกลงจะให้

การสนับสนุนเงินทุนในรูปแบบของการให้สินเชื่อสำหรับการลงทุนในสินทรัพย์ถาวร เพื่อลงทุนในด้านปัจจัยพื้นฐานการผลิต 

เช่น การสร้างหรือปรับปรุงโรงเรือนให้ได้มาตรฐานตามท่ีทาง บริษัทรับรอง และจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนิน 

การค่าสาธารณูปโภคต่างๆ เช่น ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าน้ำมัน เชื้อเพลิง ค่าภาษีโรงเรือนและแรงงาน ฯลฯ รวมท้ังเทคโนโลยี

ต่างๆ (Nuchmorn, 2013)  ซึ่งเกษตรกรรายย่อยจะมีข้อจำกัดในเร่ืองเงินทุนเนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินลงทุนอื่นๆ

ได้  (Wanaset, & Ouyyanont, 2018) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจึงให้เกษตรกรทำสัญญากู้ยืมเงิน โดยต้นทุนในส่วนนี้

จะนำไปชดเชยจากราคาผลิตผลทางการเกษตรท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรรับซื้อจากเกษตรกร ส่วนเกษตรกรรายใหญ่

แม้จะไม่มีปัญหาในการเข้าถึงเงินทุน แต่อาจต้องชำระดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงหากไม่สามารถจัดหาหลักประกันการชำระหนี้

ให้แก่ผู้สนับสนุนเงินลงทุนได ้ 

ยิ่งไปกว่านั้นในการผลิตผลิตผลทางการเกษตรบางประเภทท่ีเป็นสินค้าท่ีมีความไม่แน่นอนในการผลิตสูง เช่น  

การเลี้ยงปลานิล ท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรได้มีการเปลี่ยนรูปแบบการจัดหาจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวน 

การผลิต เช่น เป็นผู้กําหนดวิธีการผลิต จัดหาพันธ์ุ ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร หรือปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร ไปเป็น 

การให้สินเชื่อท้ังการให้เกษตรกรกู้ยืมเงินและการขายเชื่อปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร ยิ่งตอกย้ำว่าผู้ประกอบธุรกิจใช้

เงื่อนไขในการตอ้งการเงินลงทุนมาบีบบังคับเกษตรกร  
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ในการให้สินเชื่อแก่เกษตรกรนั้นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะให้เกษตรกรหาบุคคลค้ำประกัน หรือหา

หลักทรัพย์มาเป็นหลักประกัน โดยอาจทำเป็นสัญญาจำนองหรือสัญญาจำนำก็ได้ (Weeraphan, 2014) อย่างไรก็ตาม

การหาทรัพย์สินเพื่อไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้ดังกล่าวอาจไม่สามารถทำได้เนื่องจากเกษตรกรไม่มีทรัพย์สินท่ีมี

มูลค่าคุ้มกับจำนวนหนี้ ยกตัวอย่างเช่น เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งในภาคใต้ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เนื่องจากธนาคาร

พาณิชย์ไม่รับบ่อกุ้งเป็นหลักประกันการชำระหนี้ (Bank of Thailand, 2018) ดังนั้น เพื่อป้องกันความเสี่ยงในการท่ีจะไม่ได้

รับชำระหนี้คนืผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจึงมักคิดดอกเบ้ียจากการให้สินเชื่อในอัตราท่ีสงู  

จากปัญหาดังกล่าวปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการนำทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็น

หลักประกันการชำระหนี้ คือ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา 

การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะการกู้ยืมเงินจากธนาคารเพื่อไปลงทุนประกอบกิจการ ซึ่งส่วนหนึ่งมี

สาเหตุมาจากข้อจำกัดในการนำทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีเพียง 2 

รูปแบบ คือ การจำนำ และการจำนอง ทำให้ทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหลายประเภทไม่สามารถนำมาเป็น

หลักประกันการชำระหนี้ได้ ยกตัวอย่างเช่น สินค้าคงคลัง ทรัพย์สินท่ีเป็นวัตถุดิบ สินค้าท่ีพ่อค้าผู้ประกอบการผลิตเสร็จ

แล้วรอการขายอยู่ในคลังสินค้า เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ต่างๆ ในการประกอบกิจการท้ังหลาย รวมถึงสิทธิเรียกร้องต่างๆ 

ทรัพย์สนิทางปัญญา และทรัพย์สนิอื่นๆ เช่น ผลิตผลทางการเกษตร ไมม้คี่า เป็นตน้ (Jongjakapun, 2014)  

การนำทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯนั้น ผู้ให้หลักประกัน

ซึ่งจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิตบุิคคลก็ได้ นำทรัพย์สินตราไว้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้รับหลักประกันซึ่งตอ้ง

เป็นสถาบันการเงิน หรือบุคคลอื่นตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง เพื่อเป็นการประกันการชำระหนี้โดยไม่ต้องส่งมอบ

ทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน (section 5, Business Security Act B.E. 2558 (2015)) โดยเมื่อผู้ให้หลักประกันผิดนัด

ชำระหนี้ หรือมีเหตุบังคับหลักประกันอื่นตามท่ีคู่สัญญาตกลงกันไว้ ผู้รับหลักประกันอาจบังคับหลักประกันโดยให้

ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิหรือโดยจําหน่ายทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันเพื่อนําเงินมาชําระหนี้ได้ (section 

39, Business Security Act B.E. 2558 (2015)) การบังคับหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯนี้เป็น

การบังคับหลักประกันระหว่างเอกชนด้วยกันเองโดยไม่ต้องนําคดีขึ้นสู่ศาล เป็นกระบวนการบังคับหลักประกันท่ี

สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมกับคู่สัญญา อย่างไรก็ตามหากผู้ให้หลักประกันไม่ยินยอมส่งมอบทรัพย์สินท่ีเป็น

หลักประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน ผู้รับหลักประกันก็สามารถบังคับหลักประกันโดยการฟ้องคดีต่อศาลได้ (section 46, 

Business Security Act B.E. 2558 (2015))  

ทรัพย์สินท่ีสามารถใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้นั้น ได้แก่ (1) “กิจการ” ซึ่งเป็นทรัพย์สินท่ีผู้ให้หลักประกันใช้

ในการประกอบธุรกิจและสิทธิต่าง ๆ ท่ีเกีย่วข้องกับการประกอบธุรกิจนั้นท่ีผู้ให้หลักประกันนํามาใช้เป็นประกันการชําระ

หนี้ (2) “สิทธิเรียกร้อง” ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับชําระหนี้และสิทธิอื่น ๆ แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิท่ีมีตราสาร (3) 

“สังหาริมทรัพย์” ท่ีผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เคร่ืองจักร สินค้าคงคลัง วัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิตสินค้า 

(4) “อสังหาริมทรัพย์” ได้แก่ ท่ีดิน อาคารสถานท่ี แต่ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์

โดยตรง คือต้องเป็นผู้ประกอบกิจการหมู่บ้านจัดสรร หรือจัดสรรท่ีดินเปล่า เป็นต้น (5) “ทรัพย์สินทางปัญญา” ได้แก่ 

ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้า รวมตลอดถึง สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ความลับทางการค้า ฯลฯ นอกจากนี้อาจมี 

การนำทรัพย์สินอื่นๆมาเป็นหลักประกันได้โดยการกำหนดเพิ่มเติมในกฎกระทรวง (section 8, Business Security Act B.E. 

2558 (2015)) 
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สำหรับผลิตผลทางการเกษตรนั้น เกษตรกรสามารถนำมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจในฐานะท่ีเป็น 

“สังหาริมทรัพย์” ท่ีผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ท่ีผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบ

ธุรกิจ เช่น เคร่ืองจักร สินค้าคงคลัง วัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิตสินค้า ซึ่งเป็นการเพิ่มประเภทของทรัพย์ให้กว้างมากขึ้น และ

การให้หลักประกันเกษตรกรซึ่งเป็นผู้ให้หลักประกันสามารถท่ีจะใช้สอยหรือจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน

ได้ (section 22, Business Security Act B.E. 2558 (2015)) การนำผลิตผลทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้น 

แมจ้ะสามารถทำได้โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการนําสินค้าหรือวัตถุดิบมาเป็นหลักประกันซึ่งเกษตรกรผู้ให้หลักประกันยัง

สามารถใช้สอยหรือจำหน่ายจ่ายโอนไปได้ โดยเกษตรกรผู้ให้หลักประกันจะต้องมีการทำบัญชีทรัพย์สินไว้ตามวิธีปฏิบัติ

ทางการค้าหรือวธีิท่ีคูส่ัญญากำหนด (section 24, Business Security Act B.E. 2558 (2015))  

การนำผลิตผลทางการเกษตรยังมีข้อพิจารณาคือกรณีผลิตผลทางการเกษตรนัน้เป็นทรัพย์ท่ีเกิดการเน่าเสียได้

นั้น หากกระบวนการในการบังคับหลักประกันล่าช้าจะเกิดผลเสียหายต่อราคาผลิตผลทางการเกษตรท่ีเป็นหลักประกัน

หรือไม่ สำหรับข้อพิจารณาดังกล่าวพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯ มีบทบัญญัติกำหนดเป็นกรณีเฉพาะไว้คือ

กรณีทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันมีสภาพเป็นของสดเสียได้หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือ

ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สิน ผู้รับหลักประกันอาจจําหน่ายทรัพย์สินเป็นหลักประกันโดยวิธีท่ี

เห็นสมควรเพื่อนําเงินมาชำระหนี้ได้ทันที (section 39, Business Security Act B.E. 2558 (2015)) 

อย่างไรก็ตามแม้เกษตรกรจะสามารถนำผลิตผลทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ แต่การนำผลิตผล

ทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้นยังมีข้อจำกัดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ รับหลักประกันซึ่งปัจจุ บัน

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯและกฎกระทรวงพาณิชย์ กำหนดให้ผู้รับหลักประกันต้องเป็นสถาบันการเงินหรือ

บุคคลอื่นตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง (section 7, Business Security Act B.E. 2558 (2015)) ซึ่งในส่วนของการนำผลิตผล

ทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้นทำได้เฉพาะกรณีผู้รับหลักประกันท่ีเป็นสถาบันการเงิน เช่น ธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์ และผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีเป็นนติิบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ 

แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงสหกรณ์การเกษตร ซึ่งเป็นแหล่งเงินทุนหลักอีกแห่งของเกษตรกร ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการ

สนับสนุนการจัดหาเงินลงทุนในธุรกิจการเกษตรท่ีครอบคลุมไปถึงระบบเกษตรพันธสัญญา หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องคือ

กระทรวงพาณิชย์และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรมีการพิจารณาเพิ่มเติมประเภทของผู้รับหลักประกันให้รวมถึง

สหกรณ์การเกษตรด้วย นอกจากนี้การนำผลิตผลทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจยังมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการ

ประเมินราคาผลิตผลทางการเกษตรซึ่งท้ังข้อพิจารณาและข้อจำกัดข้างต้นอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความฉบับนี้ และ

ผู้เขียนจะได้นำเสนอในบทความอื่นต่อไป 

ดังนั้น เพื่ออำนวยความสะดวกในการจัดหาเงินลงทุนให้แก่เกษตรกร ในขณะเดียวกนัก็เป็นการให้ความมั่นใจแก่ 

ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรว่าจะได้รับชำระหนี้คืนแน่นอน ทำให้การให้สินเชื่อแก่เกษตรกรมีต้นทุนท่ีถูกลงเนื่องจาก

สามารถลดความเสี่ยงทางด้านกฎหมาย (Legal Risk) ได้ ผู้เขียนเห็นว่ารัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ ควรสนับสนุนให้มีการนำผลิตผลทางการเกษตรมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ได้

ในฐานะท่ีเป็นหนึ่งในหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558   

 

สรุป  

ปัญหาของเกษตรกรในภาคธุรกิจการเกษตรนั้นมีสาเหตุหลายประการซึ่งการแก้ไขปัญหานั้นไม่สามารถทำได้

โดยการออกพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯเพียงอย่างเดียว อีกท้ังเมื่อพิจารณากฎหมาย
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ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรเป็นหลัก รวมท้ังกลไกทางกฎหมาย

ในการตรวจสอบ หรือกำกับดูแลการทำธุรกิจในระบบเกษตรพันธสัญญายังไม่สามารถทำได้ในทางปฏิบัติ  เช่น การ

ตรวจสอบจำนวนคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรท่ีจะเป็นเงื่อนไขให้ระบบเกษตรพันธสัญญานั้นอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริม

และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ รวมถึงการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกำหนดก็

ไม่ได้มีผลรุนแรงเนื่องจากจะเป็นการแทรกแซงภาคธุรกิจมากเกินไป จึงอาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่เห็น

ความสำคัญในการจดแจ้งการประกอบธุรกิจทางการเกษตรหรือการปฏบัิติตามกฎหมายดังกล่าว นอกจากนี้การท่ีกฎหมาย

มุ่งคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรมากเกินไปก็อาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่งผลิตผล

ทางการเกษตรแทนการจัดหาในระบบเกษตรพันธสัญญาเป็นวธีิอื่นๆโดยอาศัยอำนาจเหนือทางเศรษฐกิจบีบบังคับทางอ้อม

ใหเ้กษตรกรขายผลิตผลทางการเกษตรใหต้นแทน  

ดังนั้น เพื่อให้เกษตรกรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างแท้จริง ในขณะท่ีผู้ประกอบธุรกิจทางการ

เกษตรได้ผลิตผลทางการเกษตรตามปริมาณ และคุณภาพท่ีต้องการภายใตต้น้ทุนท่ีเหมาะสม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา คอื 

1) การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ โดยออกพระราชกฤษฎีกา 

กำหนดมูลค่าสูงสุดของสัญญาจัดหาผลิตผลทางการเกษตรท่ีจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาฯ สำหรับกรณีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรทำสัญญากับเกษตรกรท่ีเป็นบุคคล

ธรรมดาต่ำกว่าสิบรายเพื่อให้กฎหมายดังกล่าวสามารถคุ้มครองเกษตรกรรายย่อยได้อย่างแท้จริง รวมท้ังให้

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องผลักดันนโยบายในการส่งเสริมการร่วมกลุม่ของเกษตรกรอย่างเป็นทางการ และสนับสนุนการทำ

สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการเกษตรกับสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์หรือ

วิสาหกิจชุมชนหรือเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนซึ่งประกอบอาชีพ

ระบบเกษตรพันธสัญญา 

สมดุลและเปน็ธรรม 

ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร 

- ไดรั้บผลผลิตทางการเกษตรในปริมาณ

และได้คุณภาพที่ตกลงกัน ตามเวลาที่

กำหนดในสญัญา 

- ต้นทุนทางการเงินเหมาะสม 

- ลดความเสี่ยงในการไม่ไดรั้บชำระหนี้

คืน 

 

เกษตรกร 

- ไดรั้บข้อมูลที่ชัดเจน ถูกต้อง 

- มีสัญญาที่เป็นธรรม 

- มีตลาดรองรบัผลิตผลทางการเกษตร

ที่แน่นอน 

- มีระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาที่รวดเร็ว เป็น

ธรรม เสียค่าใช้จ่ายน้อย 
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เกษตรกรรมเพื่อเพิ่มอำนาจต่อรองให้แก่เกษตรกรรายย่อยในการเข้าทำสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร

ด้วย 

2) การสนับสนุนให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรลงทะเบียนแจ้งการประกอบธุรกิจในระบบเกษตรพันธ

สัญญา โดยการสร้างแรงจูงใจหรือให้ผลประโยชน์บางประการแก่ผู้ประกอบธุรกิจการเกษตร เช่น สิทธิในการ

ลดหย่อนภาษี หรือสิทธิในการได้รับการส่งเสริมการลงทุนแก่ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร 

3) การอำนวยความสะดวกในการจัดหาเงินลงทุนในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยการจัดให้มีการนำ

ผลิตผลทางการเกษตรไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และ

เพิ่มเตมิประเภทของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจให้ครอบคลุมแหล่งเงินทุนของเกษตรกร คือสหกรณ์การเกษตร  
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