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Abstract 
The purposes of the research were to 1) compare Prathomsuksa 2 students’ vocabulary learning 

achievement before and after using activity-based learning; 2) explore the students’ opinions towards activity-

based learning and 3) measure retention of Prathomsuksa 2 students using activity-based learning. The sample, 

selected by a simple random sampling technique, comprised 42 Prathomsuksa 2/5 students. Research 

instruments included are 1) lesson plans; 2) an English vocabulary achievement test; and 3) a questionnaire on 

opinions towards activity-based learning. The data were analyzed by mean of standard deviation and t-test of 

the One-Sample Test. The results of the study were as follows: 1) the students’ vocabulary learning 

achievement after studying through activity-based learning was higher than that before students’ studying at 

the 0.05 level. 2) the students’ opinions toward the activity-based learning were at a high level. 3) the 

students’ retention after studying towards activity-based learning and after studying 2 weeks later was 

significantly higher than that of the students’ retention after studying at the 0.05 level. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลัง

เรียน 2) สำรวจความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐาน และ 3) 

วัดความคงทนในการจำคำศัพท์ในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 2/5  

จำนวน 42 คน โดยใชว้ิธีสุ่มอย่างง่าย เครื่องมอืท่ีใชใ้นการวจิัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษ การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที (t- test) แบบ One 

Sample Test ผลการวจิัยพบว่าผลสัมฤทธ์ิการเรยีนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานของนักเรียน

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี 0.05 ความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ อยู่

ในระดับมาก ความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียนพบว่านักเรียนมีความคงทนทางการจำคำศัพท์

ภาษาอังกฤษหลังเรียนและหลังเรียนไปแลว้ 2 สัปดาห์ แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

 

คำสำคัญ: วธีิสอนกิจกรรมเป็นฐาน, การเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ      

 

บทนำ 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีพัฒนาไปอย่างรวดเร็วอันเป็นผลมาจากการพัฒนาด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ส่งผล

ให้เกิดการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การคมนาคม และการสารสนเทศเพื่อการสื่อสารของมนุษย์ 

เทคโนโลยีมีบทบาทสำคัญในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการสื่อสาร สิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรมการสื่อสารทำให้มนุษย์

สามารถสื่อสารกันได้แมว้่าจะไม่ได้อยู่ซึ่งหนา้กัน ทำให้การสื่อสารท่ีอยู่ในวงจำกัดขยายไปในวงกว้างมากยิ่งขึน้ ทำให้

การติดต่อสื่อสารกันระหว่างคนในชาตติ่าง ๆ ทั่วโลกสะดวกและรวดเร็ว การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลแต่ละชาติท่ี

ใช้ภาษาแตกต่างกัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันตามเจตนารมณ์การสื่อสาร ทำให้เกิดภาษาสากลซึ่งเคร่ืองมือท่ี

จำเป็นท่ีสุดเพื่อสร้างความเข้าใจตรงกัน และภาษาสากลเป็นท่ียอมรับกันท่ัวโลก ท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายในด้าน

การศึกษา การติดต่อสัมพันธ์กันทางการทูต การติดติดต่อค้าขาย การแพทย์และการสาธารณสุข การบันเทิงและ

อุตสาหกรรมบริการด้านความบันเทิง และเทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีแพร่ตามกระแสโลกาภิวัตน์ทำให้ภาษาอังกฤษเป็น

สื่อกลางในการสื่อสารแพร่หลายตามไปดว้ย ประชากรประมาณ 1 ใน 6 ของโลก ใชภ้าษาอังกฤษในการติดต่อสื่อสาร 

ทำให้ภาษาอังกฤษเป็นพื้นฐานในการแสวงหาความรู้ การศึกษาต่อ และการประกอบอาชีพ นอกจากนี้แล้วจะเห็นได้

ว่าชนชาติตะวันตกในทวีปยุโรปและอเมริกาได้พัฒนาชาติให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่างไม่อย่างไม่หยุดยั้ง ทำให้คน

จากชนชาติอื่น ๆ รวมถึงคนไทยจำเป็นต้องพึ่งพาและศึกษาวิทยาการจากประเทศท่ีเจริญกว่า จึงทำให้ต้องใช้

ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือในการศึกษา การไม่รู้ภาษาอังกฤษเท่ากับว่าไม่มีเคร่ืองมือในการแสวงหาความรู้ ผู้ท่ีมี

ความรู้ภาษาอังกฤษดยี่อมมโีอกาสมากกว่าในดา้นการศึกษาและการประกอบอาชพี (Donkaewbua, 2015)  

คำศัพท์เป็นหน่วยพื้นฐานของภาษาท่ีสำคัญท่ีสุดสำหรับการสื่อสาร เพราะคำศัพท์เป็นหน่วยกำเนิด

ความหมาย ความคิด ความรู้สึก ความต้องการท่ีผู้สื่อสารต้องการแสดงออกให้ผู้อื่นทราบ ในการเรียนและการสอน

ภาษาต่างประเทศโดยท่ัวไปเร่ิมตน้จากสอนคำศัพท์ แต่สาระหลักของการสอนมักเน้นท่ีการสอนการใช้ไวยากรณ์เป็น

หลัก ในช่วงประมาณ 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา วงการสอนภาษาต่างประเทศได้ศึกษาค้นคว้าวิจัยด้านการเรียนการสอน

คำศัพท์แพร่หลายมากขึ้น ทำให้เกิดแนวโน้มว่าการสอนคำศัพท์มีความสำคัญเทียบเท่ากับการสอนไวยากรณ์ใน
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ปัจจุบัน (Ngamphong, 2014) เพราะคำศัพท์เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการสร้างความทางภาษาที่มีความสำคัญในการ

สื่อสารมาก ดังท่ี วิลคิน (Wilkins, 1972) กล่าวว่า ถ้าไม่มีความรู้ไวยากรณ์จะทำให้สื่อความหมายได้นอ้ยมาก แต่ถ้าไม่

รู้คำศัพท์จะไม่สามารถสื่อความหมายได้เลย หมายความว่าการเรียนภาษาท่ีสองต้องมีความรู้ด้านคำศัพท์ท่ีเพียงพอ

เพื่อให้การสื่อสารจะสามารถเข้าใจได้ ถึงแม้จะมีความรู้ด้านไวยากรณ์ ท่ีจำกัด ในทางตรงข้ามกันถ้าผู้ เรียน

ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาท่ีสองไม่มคีวามรู้ดา้นคำศัพท์จะไม่สามารถเขา้ใจและสื่อสารได้เลย 

ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนในระดับช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2 จากผลการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน ปกีารศกึษา 

2560 โรงเรียนวัดเขียนเขต ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 2/4 - 2/6 ภาคเรียนท่ี 1 จำนวน 119 คน ระดับผลการเรียนเฉลี่ย 2.2 

และคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 65.63 ภาคเรียนท่ี 2 จำนวน 125 คน ระดับผลการเรียนเฉลี่ย 1.75 และคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

56.65 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมผีลการเรียนท่ีต่ำกว่าภาคเรียนท่ี 1 จากประสบการณ์ของผู้วจิัยได้ปฏิบัตกิารสอนวชิา

ภาษาอังกฤษในระดับประถมศกึษา เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น 4 ปีการศึกษา ผู้วิจัยมขี้อสังเกตพบว่านักเรียนไม่สามารถจำ

ความหมายคำศัพท์ท่ีเรียนไปแล้วได้ และไม่สามารถนำคำศัพท์ท่ีได้เรียนไปแล้วมาใช้เพื่อต่อยอดการเรียนในระดับท่ี

สูงขึ้นได้ ทำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษต่ำ เนื่องจากนักเรียนมพีื้นฐานความรู้ภาษาอังกฤษ

แบบคละความสามารถ (เก่ง กลาง อ่อน) ผู้วิจัยจึงได้ค้นคว้าหาวิธีแก้ปัญหาดังกล่าว พบว่าแนวทางในการสอน

คำศัพท์ให้มีประสิทธิภาพคือการจัดการเรียนรู้ท่ีมีลักษณะเน้นกระบวนการเรียนรู้เพื่อเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (Child 

Centered) โดยครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกและกำหนดกิจกรรมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ผ่ านกิจกรรม สื่อการ

สอน และนวัตกรรมท่ีสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นลักษณะท่ีผู้เรียนได้ลงมือทำ (Active Learning)  เป็นการ

เรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษท่ี 21 (Pruettikul, 2012a; 2012b) 

จากงานวิจัยท่ีผ่านมาการสอนโดยใช้กิจกรรมเป็นฐาน (Activity-Based Learning) คือการจัดกระบวนการ

สอนท่ีเน้นการทำกิจกรรมและลงมอืปฏิบัติของผู้เรียนเป็นหลัก หลักการเรียนท่ีสำคัญเพื่อให้นักเรียนได้เกิดทักษะต่าง 

ๆ ผ่านการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนได้ค้นคว้าด้วยตนเอง ได้ใช้กระบวนการคิดแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เกิดการวิเคราะห์  

สังเคราะห์การเรียนรู้ และสามารถตกผลึกความรู้จากการเรียนการสอนเร่ืองนั้น ๆ ด้วยตัวผู้เรียนเอง ซึ่งจะแตกต่าง

จากการนั่งเรียนแบบฟังบรรยาย แบบการเป็นผู้รับ การเรียนโดยผ่านกิจกรรมทำให้นักเรียนการเรียนรู้ในระยะยาว

และเรียนรู้อย่างมคีวามสุข (Padmavathi, 2013) การเรียนรู้เปลี่ยนจากการเรียนรู้โดยการฟังบรรยาย (Lecture-based 

Learning) เป็นการเรียนรู้โดยการใช้กิจกรรมหรือการลงมือปฏิบัติ (Activity-based Learning) ซึ่งมีวิธีการและเทคนิค

ต่าง ๆ มากมาย โดยวิธีการท่ีสำคัญท่ีสุดก็ คือ “การใช้ปัญหาเป็นฐานในการเรียนรู้” (Problem-based Learning) 

“การทำโครงงานเป็นฐานในการเรียนรู้” (Project-based Learning)  และ “การเรียนรู้โดยการบริการสังคม” (Service 

Learning) ซึ่ง ล้วนแต่เป็น Activity-based Learning หรือ Active Learning (Thaewanarumitkul, 2017)  

การจัดการเรียนรู้แบบ Learning by Doing นั้นใช้กิจกรรมการเรียนการสอนแบบเชิงรุก หรือ “กิจกรรม 

Activity” เป็นหลัก โดยการ “ลงมือปฏิบัติจริง หรือ Doing”ในทุกขั้นตอนของการเรียนรู้ เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

สามารถใช้เป็นกิจกรรมเดี่ยวในบางกิจกรรม แต่ส่วนใหญ่นิยมกิจกรรมกลุ่มท่ีมุ่งเน้นให้เกิดการเรียนรู้แบบสังคม

จำลอง ทำให้นักเรียนในกลุ่มเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ ส่วนครูผู้สอนทำหน้าท่ีเป็นผู้อำนวยความสะดวกในแต่ละกิจกรรม 

กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีนำมาใช้นี้ต้องมีประสิทธิภาพในการเรียนรู้เนื้อหานั้น ๆ มีจุดมุ่งหมาย สนุกสนาน และมีความ

น่าสนใจดึงดูดให้ผู้เรียนสนใจกิจกรรม ไม่ซ้ำซากจนก่อให้เกิดความเบ่ือหน่าย ดังนั้นครูจึงเป็น “นักออกแบบกิจกรรม 

Activity Designer” มอือาชพี ที่สามารถ “มองเห็นภาพกิจกรรม” ได้ทันที เมื่อครูศกึษาเนือ้หาจบลงสิ่งครูต้องลงมอืทำ 

คือ “สร้าง Constructed” ให้เกิดมีขึ้นในตัวครู สิ่งท่ีสำคัญท่ีสุดคือ “ความคิดวิเคราะห์ critical Thinking” เพื่อจะได้รู้

ความต้องการและความคิดแท้จริงของนักเรียน เพื่อเข้าใจความต้องการของกลุ่ม ทันสมัยอยู่เสมอ ไม่ตกยุค..คุณครู
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ต้องมี “ความคิดสร้างสรรค์ Creative Thinking” เพื่อจะได้มีความสามารถสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีใหม่และ

น่าสนใจอยู่เสมอ การเรียนภาษาต่างประเทศ ก็ต้องผ่านอาศัยกิจกรรมและการฝึกฝนให้เกิดทักษะหรือความชำนาญ 

ไปตามลำดับของธรรมชาตกิารเรียนรู้ภาษา หรือ Language ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนตามลำดับ 

และถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีเคร่ืองมอืฝึกภาษา (Language training tool) วางจำหน่ายในท้องตลาดอย่างหลากหลาย ท่ี

มุ่งหวังเพื่อให้ผู้บริโภคได้ใช้เป็นเคร่ืองมือฝึกการใช้ภาษาในรูปแบบโปรแกรมสำเร็จรูปหรือการสอนในระบบทางไกล

และเครือข่ายอนิเตอร์เน็ต แต่ครูผู้สอนและผู้เรียนก็ต้องรู้จักใช้เครื่องมือเหล่านี้ให้ตรงกับจุดประสงค์การเรียนรู้ เพราะ

เป็นเพียงอุปกรณ์ “เคร่ืองมือและสื่อ Tools and Media” ท่ีมเีพียงกายภาพเท่านั้น ไม่ใช่ครู “It is not the teacher” ท่ีมี

ท้ังกายภาพและชีวิตจิตวิญญาณท่ีวิเคราะห์ผู้เรียนได้อย่างลึกซึ้ง แต่ก็ไม่สามารถทำให้ผู้เรียนเรียนรู้ภาษาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพหากผู้เรียนไม่ให้ความสนใจหรือไม่ตระหนักในการเรียนรู้ ฉะนัน้แลว้การเรียนรู้ภาษาให้ได้ผลจึงมวีธีิเดียว 

คือ “ฝึกฝนตนเองตามวิธีธรรมชาต”ิ (Practicing ourselves through natural means) กล่าวคือ เมื่อผู้เรียนฝึกฝนมากก็

จะส่งผลให้เกิดทักษะและความชำนาญ ตลอดจนทำให้เกิดขดีความสามารถทางภาษาเพ่ิมขึน้เท่านั้น (Aka, 2014)  

 การวจิัยคร้ังน้ีจะส่งผลดีต่อการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิดา้นคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษา เพื่อ

เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนรายวชิาภาษาอังกฤษตลอดจนเป็นพืน้ฐานในการคน้ควา้ต่อไป  

 

วัตถุประสงคก์ารวจิัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียน โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็น

ฐานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต  

 2. เพื่อสำรวจความคิดเห็นของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต ที่มีต่อการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน 

 3. เพื่อวัดความคงทนในการจำในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 

โรงเรียนวัดเขียนเขต โดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐาน 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 การศึกษาเร่ืองการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน ของ

นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 1. หลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

 2. การสอนคำศัพท์ภาษาอังกฤษ 

    2.1 ความหมายของคำศัพท์ 

    ความสามารถด้านศัพท์ว่าเป็นความสามารถในการใช้คำศัพท์ได้อย่าง เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของความสามารถในการสื่อสาร (Communicative competence) (Velasco, 2010) ซึ่งสอดคล้องกับ Syoc 

(1963) ได้ให้ความหมายของคำศัพท์ว่าคำจะสามารถเป็นคำได้ก็ต่อเมื่อคำนั้นได้ให้ความหมายบางประการแก่ผู้ท่ี

สื่อสารกัน อาจจะเป็นบุคคลสองคนขึ้นไป หรือกลุ่มคนหลายฃคน อาจเป็นความหมายของคำตามตัวอักษร หรือเป็น

ความหมายโดยนัยด้วยสำนวนเปรียบเทียบ เป็นคำที่บ่งชี้ถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเป็นความหมายท่ีย่อยออกไป

ตามความเข้าใจของผู้ส่งและผู้รับสาร จากความหมายของคำศัพท์ สามารถสรุปได้ว่าคำศัพท์ คือ คำหรือกลุ่มของแต่
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ละภาษาท่ีมีความหมายคำศัพท์ทำหน้าท่ีในการสื่อความหมาย ติดต่อสื่อสารกันในแต่ละภาษา คำศัพท์มี ความ

หลากหลายและสามารถเพิ่มขึ้นได้ตามสภาพของผู้ใชแ้ละสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

    2.2 ความสำคัญของคำศัพท์ 

    คำศัพท์สำคัญยิ่งกว่าโครงสร้างทางไวยกรณ์ เพราะคำศัพท์เป็นพื้นฐานการเรียนรู้ภาษานั้น ๆ เมื่อผู้เรียนมี

ความรู้เร่ืองคำศัพท์แล้วจะสามารถนำคำมาประกอบสร้างเป็นหน่วยท่ีใหญ่ขึ้น คือ วลี ประโยค ข้อความขนาดยาว 

เรียงความร้อยแก้ว บทร้อยกรอง แต่ถ้าไม่เข้าใจศัพท์จะทำให้ประสิทธิภาพการสร้างหน่วยทางภาษาที่ใหญ่ขึ้นลดลง

หรือไม่สามารถประกอบสร้างได้ ดังนั้นในบรรดาองค์ประกอบท้ังหลายของภาษา “คำ” เป็นสิ่งท่ีเรารู้จักมากท่ีสุด 

ภาษาก็คือการนำคำมารวมกัน (A Language is a Collection of Words) นั่นเอง (Ghadessy, 1979) ในทิศทางเดียวกัน 

การอาศัยอยู่บนโลกนี้เราต้องเรียกชื่อทุกสิ่งบนโลกนี้ การเรียนชื่อจำใช้คำท่ีบ่งบอกถึงลักษณะทางกายภาพหรือ

ลักษณะท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งนั้น ๆ ซึ่งการเรียกชื่อนี้จำเป็นต้องใช้คำศัพท์ในการเรียก  (Taylor, 1990) จากความสำคัญ

ของคำศัพท์ สามารถสรุปได้ว่า คำศัพท์เป็นพื้นฐานของการเรยีนภาษาต่าง ๆ ที่มีความสำคัญท่ีควรเรียนรู้ในลำดับต้น 

ๆ ของการเรียนรู้ภาษานั้น ๆ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถนำไปต่อยอดการเรียนรู้ได้ โดยนำคำศัพท์ไปประกอบสร้างเป็น

หน่วยท่ีใหญ่ขึ้นเพื่อสื่อความหมายและใช้ตดิต่อสื่อสารกันได้ ถือได้ว่าคำศัพท์เปรียบเสมือนหัวใจสำคัญในการเรียนรู้

ภาษา   

 3. แนวคดิเกี่ยวกับการเรียนโดยใช้กจิกรรมเป็นฐาน (Activity-based Learning) 

     3.1 ความหมายของการเรียนโดยใช้กจิกรรมเป็นฐาน  

 การเรียนรู้หรือประสบการณ์เรียนรู้จากกิจกรรมท่ีเป็นแนวทางการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย ความ

ต้องการท่ีการเรียนรู้ของผู้เรียนจะขึ้นอยู่กับการกระทำบางอย่างในการทดลองและกิจกรรม ความคิดในการเรียนรู้

ตามกิจกรรมนั้นมีพื้นฐานมาจากแนวคิดว่านักเรียนคือผู้เรียนท่ีใช้กระบวนการคิดมากกว่าผู้ท่ีได้รับข้อมูลแบบถูก

กระทำ passive หากนักเรียนได้รับโอกาสในการสำรวจหรือลงมอืกระทำด้วยตัวเองและมสีภาพแวดล้อมการเรียนรู้ท่ี

เหมาะสมมากท่ีสุด การเรียนรู้จะเกิดความสนุกสนานและยั่งยืนยาวนาน (Horsburgh, 1994) ซึ่งสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้ท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐาน มีพืน้ฐานมาจากการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 

(Constructivist Theory) ซึ่งเชื่อว่าการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองจะทำให้การเรียนรู้มีความหมายและมีประสิทธิภาพ

มากกว่าการป้อนความรู้ให้กับผู้เรียน การเรียนรู้ท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐานจะช่วยให้ผู้เรียนกล้าลงมอืปฏบัิติ กล้าคิดและ

กล้าแสดงออก สามารถค้นคว้าหาความรู้จากแหลง่ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง ผ่านการสังเกต การทดลองและการลงมอืทำ 

โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้ช้ีแนะแนวทางในการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐานเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการ

เรียนรู้ท่ีเนน้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางสังคมได้ (Ayotola & Isohala, 2013) จากความหมายของการเรียนโดยใชก้ิจกรรมเป็น

ฐาน สามารถสรุปได้ว่า การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยท่ีเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ สืบค้นแสวงหาสร้างองค์

ความรู้และทักษะด้วยตนเองจากการทำกิจกรรมเป็นหลัก เช่น การเล่นเกม การร้องเพลง บทบาทสมมติ กิจกรรม

กลุ่ม การแสดงละครเป็นต้นโดยผ่านประสาทสัมผัสท้ังหา้เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรง แต่ใน

การทำกิจกรรมยังมีข้อจำกัดโดยท่ีครูต้องคำนึงถึงเพื่อไม่ให้เรียนเนื้อหาน้อยเกินไปส่วนใหญ่ทำแต่กิจกรรม ควรต้อง

ปรับให้เหมาะสมและสอดคล้องกับตัวช้ีวัดหลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน 2561  

    3.2 ขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนท่ีเนน้กิจกรรมเป็นฐาน 

    แนวคิดเทคนิคในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้กิจกรรมเป็นฐาน ซึ่ง มี  6 ขั้นตอนดังนี้ 1) ขั้นนำ ครูให้

โอกาสการเรียนรู้และชี้แนะการเรียนรู้ให้กับนักเรียน 2) ขั้นประสบการณ์ ครูให้สถานการณ์การเรียนรู้ โดยให้นักเรียน

มีโอกาสท่ีจะสังเกต สำรวจให้ประสบการณ์เพื่อพัฒนาความเข้าใจของตนเอง 3) ขั้นกิจกรรม นักเรียนทุกคนมีส่วน
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ร่วมอย่างแข็งขันในกิจกรรมท่ีแตกต่างกัน 4) ขั้นสร้างความรู้ นักเรียนทุกคนสร้างความรู้ของตัวเองโดยขึ้นอยู่กับ

ประสบการณ์ 5) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ นักเรียนในกลุ่มพูดคุยร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิด 6) ขั้นประเมินผล เป็นการ

ประเมินตนเอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ และการจัดการเรียนการสอน (Lakshmi, 2007) และ

โครงสร้างการจัดกิจกรรมเป็นฐาน โดยมีขั้นตอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นนำ คือ การบอกบทบาทหน้าท่ีของผู้เรียน 

กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้และสนับสนุนความสะดวกในการเรียน 2) ขั้นศึกษาและอภิปราย โดยให้ผู้เรียน

ศึกษาเนื้อหาบทเรียนท่ีผู้สอนได้จัดเตรียมให้และนำมาอภิปรายร่วมกันเพื่อการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 3) ขั้น

กิจกรรม ให้นักเรียนแบ่งกลุ่มและทำงานร่วมกันตามกิจกรรมท่ีจัดไว้ 4) ขั้นผลสะท้อนจากกิจกรรม ให้ผู้เรียนสะท้อน

ความคิดท่ีได้รับจากการเข้าร่วมกิจกรรม 5) ขั้นประเมินผล ประเมินผลการเรียนรู้จากสิ่งท่ีผู้เรียนได้เรียนและทำ

กิจกรรมมา (NCSALL, 2006)  

กล่าวโดยสรุปจากการอธิบายขั้นตอนการสอนของนักวชิาการ ผู้วิจัยได้นำมาสังเคราะห์รูปแบบ ขั้นตอนการ

จัดการเรียนการสอนโดยใช้กิจกรรมเป็นฐาน ออกมาเป็นขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียม คือ การเตรียมความ

พร้อมให้แก่ผู้เข้าร่วมกิจกรรม 2) ขั้นกิจกรรมการสอนคำศัพท์ คือ ผู้สอนเสนอคำศัพท์ใหม่ในการทำกิจกรรม 3) ขั้น

ปฏบัิตกิิจกรรม คือ การให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้ลงมอืทำกิจกรรมท่ีได้เตรียมไว้ 4) ขั้นสรุปและประเมินผล คือ เป็นขัน้ท่ี

ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงสิ่งท่ีได้เรียนรู้ด้วยตนเองกับผู้อื่นได้และประเมินผลการเรียนรู้จากสิ่งท่ีผู้เรียนได้เรียนและทำ

กิจกรรมมาท้ังหมด 

 

วิธีดำเนินการวจิัย 
การวจิัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชงิทดลองพื้นฐาน (Pre-experimental) โดยใชว้ธีิการดังนี ้

 1) ขอบเขตการวิจัย 

เพื่อให้การวิจัยคร้ังน้ีตรงตามวัตถุประสงค์ของการวจิัยท่ีต้ังไว้ ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของการวจิัยดังนี้ 

1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใชใ้นการวจิัยคร้ังน้ี คือ นักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต อำเภอธัญบุรีจังหวัด

ปทุมธานี สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จำนวน 3 ห้องเรียน คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาป่ีท่ี 2/4, 2/5, 2/6 จำนวน

นักเรียนท้ังหมด 148 คน เป็นห้องเรียนปกติท่ีการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็น

ภาษาไทยโดยเลือกห้องเรียนปกติเป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งนักเรียนท้ังหมดมีความสามารถด้านภาษาอังกฤษแบบคละ

ความสามารถ (เก่ง กลาง อ่อน) เนื่องจากนักเรียนชั้นประถมศึกษาป่ีท่ี 2/1เป็นห้องเรียนท่ีการจัดการเรียนการสอน

ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (Mini English Program) และชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2/2 และ ชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 2/3 เป็นห้องเรียนท่ีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเข้ม (Intensive English Program) จึงไม่นำ

ห้องเรียนพิเศษมาเป็นประชากร 

 กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนวัดเขียนเขต 

อำเภอธัญบุรีจังหวัดปทุมธานี จำนวน 1 ห้องเรียน โดยเลือกห้องเรียนปกติเป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งนักเรียนท้ังหมดมี

ความสามารถด้านภาษาอังกฤษแบบคละความสามารถ (เก่ง กลาง อ่อน)  โดยใช้วิธีสุ่มตัวอย่ างแบบกลุ่ม 

(Cluster sampling) ใชห้้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่มด้วยวิธีจับฉลาก ได้นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2/5  จำนวน 42 คน 

 1.2 ตัวแปรท่ีใชใ้นการวิจัย  

    2.1 ตัวแปรตน้ (Independent Variable) คือ วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน 



   Rajapark Journal Vol.13 No.31 October-December 2019 
“ความรูม้ีรากฐานมาจากจติสำนกึ” 

 

[201] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

    2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ 1. ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ 2. ความคิดเห็น

ท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน 3. ความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษ 

 2) ระเบียบวธีิวิจัย   

การวิจัยเชิงทดลองพื้นฐาน (Pre-experimental) โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานใช้ในการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษสำหรับนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต ใชรู้ปแบบการศกึษา แบบกลุ่มเดียวสอบก่อน

และสอบหลัง คือ การทดสอบก่อนการทดลอง จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่าง เรียนด้วยโดยใช้วธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานและ

ทำการทดสอบหลังเรียน โดยใช้แผนทดลองแบบ The One-Group Pretest-Posttest Design มีรูปแบบการวิจัยดังนี้ 

(Toomthong, 2012)  

3) เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย 

    3.1 แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ  ของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2 จำนวน 6 แผน โดยใชร้ะยะเวลาในการทดลองเป็นเวลา 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง 

รวมท้ังสิ้น 6 ชั่วโมง การทดสอบก่อนเรียน 1 ชั่วโมง ทดสอบหลังเรียน 1 ชั่วโมง และทดสอบหลังเรียนคร้ังท่ีสอง 1 

ชั่วโมง รวมระยะเวลาท้ังสิ้น 9 ชั่วโมง 

    3.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 

เป็นข้อสอบแบบปรนัย ด้วยการวัดความรู้ความหมายของคำศัพท์ จำนวน 20 ข้อ เป็นแบบเลือกตอบ (Multiple 

Choice) 3 ตัวเลือก มีคำตอบท่ีถูกต้องเพียงคำตอบเดียว โดยการเลือกรูปภาพท่ีเหมาะสมกับคำศัพท์และบอก

ความหมายของคำศัพท์ได้ และนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมาหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้ สูตร KR–20 

(Kuder Richardson) (Thawirat, 2000) โดยมีค่าความเชื่อมั่นท่ี 0.73 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ เกณฑ์การแปลผล

ความเชื่อม่ัน 0.70 ขึน้ไปมคี่าความเชื่อม่ันอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Salkind, 2010) 

    3.3 แบบสอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน

สำหรับนกัเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2 

    3.4 การวัดความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษสำหรับนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 2 เป็นข้อสอบแบบปรนัย ด้วยการวัดความรู้ความหมายของคำศัพท์ 

จำนวน 20 ข้อ เป็นแบบเลอืกตอบ (Multiple Choice) 3 ตัวเลือก โดยนำคะแนนสอบวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 2/5 ท่ีได้จากการวัดความสามารถในการระลึกถึงสิ่งท่ีเรียนรู้เกี่ยวกับความหมายของคำศัพท์

หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้สิ้นสุดไปแล้วเป็นเวลา 2 สัปดาห์  มาเปรียบเทียบกับการคะแนนสอบ

ภาษาอังกฤษหลังเรียน (post-test) 

4) การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ผู้วิจัยเป็นผู้ดำเนินการทดลองการเรียนรู้ด้วยโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานในการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษตามขั้นตอนดังน้ี 

    4.1 ผู้วิจัยประเมนิก่อนเรียน (Pre-test) ด้วยแบบประเมินความสามารถด้านคำศัพท์ภาษาอังกฤษ จำนวน 

1 ชั่วโมง 

    4.2 ดำเนินการสอนด้วยการใชแ้ผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วธีิสอนกิจกรรมเป็นฐาน จำนวน 3 หน่วยการ

เรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ท่ี 1 จำนวน 2 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ท่ี 2 จำนวน 2 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ท่ี 3 จำนวน 2 

ชั่วโมง ดำเนินการทดลองท้ังหมด 6 ชั่วโมง ระหว่างนักเรียนดำเนินกิจกรรมในแต่ละช่วงขอแผนการจัดการเรียนรู้

ผู้วิจัยสังเกตนักเรียนและจดบันทึก โดยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 1) ขั้นเตรียม คือ การเตรียมความพร้อมให้แก่
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ผู้เข้าร่วมกิจกรรม เช่น การทบทวน คำศัพท์ 2) ขั้นกิจกรรมการสอนคำศัพท์ คือ ผู้สอนเสนอคำศัพท์ใหม่ในการทำ

กิจกรรม 3) ขั้นปฏิบัติกิจกรรม คือ การให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้ลงมือทำกิจกรรมท่ีได้เตรียมไว้  4) ขั้นสรุปและ

ประเมินผล คือ เป็นขั้นท่ีผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถเชื่อมโยงสิ่งท่ีได้เรียนรู้ด้วยตนเองกับผู้อื่นได้และประเมินผลการ

เรียนรู้จากสิ่งท่ีผู้เรียนได้เรียนและทำกิจกรรมมาท้ังหมด   

    4.3 เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานแล้วผู้วิจัยประเมินความสามารถ

ด้านคำศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียน (Post-test) 

    4.4 ผู้วจิัยดำเนินการทดสอบด้านการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนอีกครั้ง โดยเว้นช่วงระยะห่าง 2 

สัปดาห์หลังจากประเมินหลังเรียน (Post-test)  

    4.5 ผู้วิจัยดำเนนิการสอบถามความคิดเห็นหลังจากท่ีนักเรียนได้เรยีนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ธีิสอน

กิจกรรมเป็นฐานด้วยแบบสอบถามความคิดเห็น 

    4.6 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมขอ้มูลไปวเิคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

5) การวเิคราะห์ข้อมูล  

การวเิคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ข้อมูล 

ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น มีขั้นตอนการเตรียมข้อมูลก่อนการประมวลผล คือเมื่อตรวจสอบความถูกต้อง

ครบถ้วนของแบบสอบถามทุกฉบับแล้ว มีการลงรหัสตามคู่มือลงรหัสท่ีจัดทำไว้ จากนั้นจึงนำไปบันทึกและใช้

โปรแกรมสำเร็จรูปทางคอมพวิเตอร์ เพื่อทำการประมวลผลต่อไปในท่ีนี้ใชก้ารวเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิต ิดังต่อไปน้ี  

- สถิตขิั้นพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

- สถิตท่ีิใชใ้นการทดสอบสมมุติฐาน ใช ้t-test (Dependent Sample)  

 

ผลการวิจัย 
 ตอนท่ี 1 เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ ท่ี 1 คือ เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียน โดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียน โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต ผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน  ( ) มีค่าเท่ากับ 9.34 ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยู่ท่ี 3.89 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน ( ) มีค่าเท่ากับ 12.31 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) อยู่ท่ี 4.07 โดยคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอยู่ ท่ี 2.97 คะแนน โดยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

แสดงให้เห็นว่าการเรียนโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิตท่ีิ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1 

 ตอนท่ี 2 เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวจิัยข้อท่ี 2 คือ เพื่อสำรวจความคิดเห็นของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 

2 ท่ีมตี่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน ผลการสำรวจความคิดเห็นพบว่ากลุ่มตัวย่าง

มีความคิดเห็นของนักเรียนต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานอยู่ในระดับ มาก คือ

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นท้ังฉบับอยู่ท่ี 2.74 และมสี่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ท่ี 0.51 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมคีวามคิดเห็น

ของนักเรียนต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน  โดยสามารถแยกสรุปผลเป็น รายข้อ

คำถามได้ดังนี้ด้านด้านรูปแบบท่ัวไป ขนาด ตัวอักษร บัตรคำศัพท์และบัตรภาพ ชัดเจน อยู่ในระดับมากท่ีสุด (   = 

2.93, S.D. = 0.26) ส่วนลำดับท่ีสองคือด้านกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมท่ีเรียนสนุกสนาน (  = 
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2.86, S.D. = 0.35) ลำดับท่ีสามมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน จำนวน 3 ข้อ คือ นักเรียนชอบกิจกรรมจับคู่ (Matching) ช่วยให้

เรียนรู้คำศัพท์ได้มากขึ้น (  = 2.83, S.D. = 0.38) ส่วนเนื้อหาเข้าใจง่าย (  = 2.83, S.D. = 0.44) นักเรียนชอบ

กิจกรรมฟังและชูภาพ (Listen and show) ช่วยให้เรียนรู้คำศัพท์ได้มากขึ้น (  = 2.83, S.D. = 0.44) และลำดับต่อมา

มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน จำนวน 3 ข้อ คือ นักเรียนมีความรู้เร่ืองคำศัพท์มากขึ้น (  =2.81, S.D. = 0.40) และนักเรียนชอบ

กิจกรรมปริศนาคำทาย (Riddle) ช่วยให้เรียนรู้คำศัพท์ได้มากขึ้น (  = 2.81, S.D. = 0.51) และนักเรียนอยากเรียนวชิา

ภาษาอังกฤษ (  = 2.81, S.D. = 0.55) นักเรียนชอบกิจกรรมแต่งตัว (Dressing up) ช่วยให้เรียนรู้คำศัพท์ได้มากขึ้น

เป็นข้อท่ีอยู่ในระดับต่ำท่ี (  = 2.24, S.D. = 0.79) สรุปภาพรวมท้ังหมดพบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนต่อการ

เรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน (  =2.74, S.D. = 0.51) อยู่ในระดับมาก จึงแสดงให้เห็น

ว่ากลุ่มตัวอย่างมคีวามคิดเห็นของนักเรียนต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานมากและ

นักเรียนมคีวามคิดเห็นให้เพิม่เวลาการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน 

 ตอนท่ี 3 เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 คือ เพื่อวัดความคงทนในการจำในการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน โดยนำคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้

คำศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียนและหลังเรียน 2 สัปดาห์ ผลการวัดความคงทนในการจำในการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษพบว่า นักเรียนมีความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษ หลังเรียน (  = 12.31, S.D. = 4.07) และ

หลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ (  = 12.52, S.D. = 4.24) แตกต่างอย่างนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยค่าเฉลี่ย

หลังเรียนไปแลว้ 2 สัปดาห์ สูงกว่าค่าเฉลี่ยสอบหลังเรียน 

 

สรุปผล 
 การจัดการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานเป็นการจัดสภาพแวดล้อมทางการ

เรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านกระบวนการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติส่งผลให้

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 2 หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติ ท่ี 0.05 นักเรียนมคีวามคิดเห็นท่ีมตี่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษอยู่ใน

ระดับมาก และความคงทนทางการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษมีความแตกต่างอย่างนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 โดย

คา่เฉลี่ยหลังเรียนไปแลว้ 2 สัปดาห์สูงกว่าค่าเฉลี่ยสอบหลังเรียน  

 

อภิปรายผล  
 1. ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต หลังเรียน (  = 12.31, S.D. = 4.07) สูงกว่าก่อนเรียน (  = 9.34, S.D. = 3.89) อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ ท่ี 0.05 สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีตั้งไว้ โดยคะแนนก่อนเรียน (  = 9.34, S.D. = 3.89) และ

คะแนนหลังเรียน (  = 12.31, S.D. = 4.07) มคีวามแตกต่างกัน คะแนนหลังเรียนเกิดจากการท่ีนักเรียนได้เรียนรู้ผ่าน

กิจกรรมการเรียนคำศัพท์ภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย เช่น กิจกรรมจับคู่ (Matching) กิจกรรมแต่งตัว (Dressing up)  

กิจกรรมฟังและชูภาพ (Listen and show)กิจกรรมภาพตัดปะ (Cut and stick) กิจกรรมต้นไม้คำศัพท์ (Vocabulary 

tree) และกิจกรรมปริศนาคำทาย (Riddle) จากการท่ีนักเรียนได้เรียนรู้ผ่านกิจกรรมท่ีหลากหลายซึ่งส่งผลให้คะแนน

สอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนนัน้อาจมสีาเหตุมาจากหลายประการ ประการแรกของการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ
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โดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานเป็นการเรียนรู้ท่ีเกิดจากประสบการณ์และกระบวนการในการสร้างความรู้หรือเกิดจาก

การลงมือกระทำโดยผู้เรียนนั้นได้สอดคล้องกับนักวิชาการท่ีได้กล่าวไว้ว่า Limbu (2012) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ตามแนวทางการเรียนรู้ท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐานนี้มีความสำคัญต่อผู้เรียนในด้านการอาศัยประสบการณ์ตรงทางการ

เรียนรู้ เพราะช่วยให้ผู้เรียนได้สัมผัสสิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัวในชีวิตประจำวันว่าสามารถนำมาเชื่อมโยงกับความรู้จาก

กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านการลงมอืปฏบัิติ ค้นคว้า วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่าด้วยตนเอง จดจำและเข้าใจ

เนื้อหาความรูจ้ากการตกผลึกทางความคิด นอกจากนีย้ังฝึกให้นักเรียนได้ทำงานร่วมกัน ประการท่ีสองของการเรียนรู้

คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานสร้างแรงจูงใจในการเรียนกระตุน้ความสนใจและมีส่วนร่วมในการ

เรียนซึ่ งสอดคล้องกับ  Lukkanaadisorn (2007) กล่าวว่าวิ ธีการสอนโดยใช้กิจกรรมเป็นฐานว่า เป็นการจัด

ประสบการณ์เรียนรู้ให้ผู้เรียนตามแนวคิดแบบการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดความรู้ 

ความเข้าใจและทักษะต่าง ๆ ผ่านการเล่นเกม กิจกรรมกลุ่ม ซึ่งเน้นการกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ค้นพบเนื้อหาสาระใน

ระหว่างทำกิจกรรม ซึ่งสามารถพัฒนาองค์ความรู้ได้ดว้ยตนเอง โดยเฉพาะกิจกรรมกลุ่มท่ีสามารถทำกิจกรรมร่วมกับ

เพื่อนในห้อง ซึ่งจะทำให้นักเรียนมีภาวะความเป็นผู้นำมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดี ได้ฝึกการทำงานเป็นทีมและสามารถเรียนรู้

การอยู่ในสังคมได้ จากปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิ่งท่ีส่งเสริมการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนจึงส่งผลให้

คะแนนการสอบหลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน ประการท่ีสาม ของการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใช้วิธีสอน

กิจกรรมเป็นฐาน เป็นการเนน้กิจกรรมท่ีหลากหลายโดยเน้นให้ผู้เรียนได้มสี่วนร่วมในการทำกิจกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ 

Charoenjai (2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบผลการสอนคำศัพท์โดยใช้กิจกรรมทัศนศิลป์ และกิจกรรม

ตอบสนองด้วยท่าทาง ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิและความคงทนในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 3 ได้ทำการศึกษากับนักเรียนจำนวน 2 ห้องเรียน ๆ ละ 22 คน โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม

ทดลอง 1 สอนโดยใช้กิจกรรมทัศนศิลป์และกลุ่มทดลอง 2 สอนโดยใช้กิจกรรมการตอบสนองด้วยท่าทาง ผล

การศึกษาพบว่า 1) กิจกรรมทัศนศิลป์ และกิจกรรมตอบสนองด้วยท่าทาง ทำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิในการเรียนรู้

หลังการทดลองสูงขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 2) นักเรียนท่ีเรียนโดยใชก้ิจกรรมทัศนศิลป์มผีลสัมฤทธ์ิ

ในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ สูงกว่า นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้กิจกรรมการตอบสนองด้วยท่าทางโดยมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 3) นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้กิจกรรมทัศนศิลป์มีความคงทนในการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษไม่

แตกต่างจากนักเรียนท่ีเรียนโดยใชก้ิจกรรมการตอบสนองด้วยท่าทาง 

 2. ความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานสำหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต อยู่ในระดับมาก (  = 2.74, S.D. = 0.51) เนื่องจากการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

การเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชว้ิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน ซึ่งเป็นการออกแบบกิจกรรมท่ีเนน้ให้นักเรียนสามารถ

เรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษได้ดีมากขึน้ มีส่วนช่วยพัฒนาความเข้าใจและการจำความหมายของคำศัพท์ได้เพิ่มขึ้นซึ่ง

ส่งผลให้นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานอยู่ในระดับมาก 

โดยการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้คำศัพท์โดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานนี้ เป็นการสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ผ่านการลงมือทำและก่อให้เกิดความเพลิดเพลินสนุกสนาน  ให้กับท้ังนักเรียนและสร้าง

กระบวนการจำคำศัพท์ให้เพิ่มขึ้นจึงเป็นท่ีมาของ Activity-Based Learning และยังเป็นกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนตามหลักการเรียนรู้ท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐาน มีความสำคัญกับการเรียนรู้ของผู้เรียนเพราะสามารถทำให้ผู้เรียนเกิด

ความกระตือรือร้นในกระบวนการเรียนรู้ (Active) ผ่านการทำกิจกรรมท่ีผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติเอง ซึ่งจะทำให้ผู้เรียน

เกิดความรู้และทักษะท่ีคงทนยั่งยืนยาวนาน รวมถึงการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นกิจกรรมเป็นฐานยังสามารถฝึกให้
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ผู้เรียนได้แสดงความเห็นอย่างมีวิจารณญาณจากการทำกิจกรรม จึงทำให้การเรียนรู้ผ่านกิจกรรมมีความสำคัญต่อ

ผู้เรียนเป็นอย่างยิ่ง (McGrath and MacEwan, 2011) การแปลความหมายค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) กรณีมาตร

ประมาณค่า 3 ระดับ (Panthai, 2002: 174 -175) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยแปลความหมายคือ มากกว่า .75 มี

ความแตกต่างกันมาก .50 – .75 มีความแตกต่างค่อนข้างมาก และน้อยกว่า .50 มีความแตกต่างกันน้อยหรือ

ใกล้เคียงกันหรือเหมือน ๆ กัน จากผลการสำรวจความคิดเห็นของนักเรียนพบว่า ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D. = 

0.51) ดังนั้นทำให้ทราบว่าจากการท่ีนักเรียนตอบแบบสอบแล้ว นักเรียนมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันคือ

นักเรียนมคีวามชอบการจัดการเรียนการสอนคำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานมาก 

 จากการตอบแบบสำรวจความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน 

ซึ่งด้านด้านรูปแบบท่ัวไป ขนาด ตัวอักษร บัตรคำศัพท์และบัตรภาพ ชัดเจน (  = 2.93, S.D. = 0.26) เป็นข้อท่ีได้

ลำดับท่ีหนึ่งซึ่งอยู่ในระดับมากท่ีสุด เพราะบัตรคำศัพท์และบัตรภาพท่ีถูกนำมาใช้ได้มกีารออกแบบมาเพื่อให้นักเรียน

สามารถมองเห็นได้ชัดเจน มีสีสันสดใส ซึ่งเป็นสิ่งท่ีช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี เนื่องจากการใช้บัตร

คำศัพท์และบัตรภาพเพื่อเป็นสื่อการเรียนรู้เป็นส่วนช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และเพิ่มความเข้าใจในคำศัพท์ได้

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น นักเรียนเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษท่ีมีภาพประกอบท่ีมีสีสันสวยงาม มขีนาดใหญ่ นักเรียนสามารถ

มองเห็นได้ชัดเจนซึ่งเป็นสิ่งท่ีช่วยให้นักเรียนเข้าใจและจำคำศัพท์คำนั้นได้ดียิ่งขึ้นเพราะในทุกบทเรียนครูจะนำเสนอ

คำศัพท์ใหม่โดยมภีาพประกอบทุกคำ 

จากการตอบแบบสำรวจความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน

ลำดับท่ีสองคือด้านกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมท่ีเรียนสนุกสนาน (  = 2.86, S.D. = 0.35) เพราะ

กิจกรรมการเรียนการสอนคำศัพท์ภาษาอังกฤษมีการออกแบบให้มีกิจกรรมท่ีหลากหลายเหมาะกับระดับ

ประถมศกึษาส่งผลให้นักเรียนมีความสุขท่ีได้เรียนโดยผ่านกิจกรรมการเรียนท่ีสนุกสนานไม่น่าเบ่ือโดยท่ีครูผู้สอนเป็น

ผู้อำนวยความสะดวกในการทำกิจกรรมเพราะให้ความสำคัญกับการเปลี่ยนจากบทบาทครูมาเป็นผู้เรียน จากการ

สอนท่ีกระทำโดยครูมาสู่การเรียนรู้ท่ีลงมือกระทำโดยผู้เรียนซึ่งส่งผลให้การเพิ่มแรงจูงใจท่ีมาจากภายในของผู้เรียน 

ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีผ่านการลงมือกระทำของผู้เรียนอย่างตื่นตัว และส่งเสริมแบบหรือสไตล์การ

เรียนรู้ท่ีหลากหลาย (Chaijaroen, 2016) 

3. ความคงทนการจำโดยใชว้ิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานเพื่อส่งเสริมความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษ 

หลังเรียนและเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดเขียนเขต พบว่า นักเรียนมีความ

คงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียน (  = 12.31, S.D. = 4.07) และหลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ (  = 

12.52, S.D. = 4.24) แตกต่างอย่างนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยค่าเฉลี่ยหลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ สูงกว่า

ค่าเฉลี่ยสอบหลังเรียนจากการท่ีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบหลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ สูงกว่าค่าเฉลี่ยสอบหลังเรียนคร้ังท่ี

หนึ่งเป็นผลเนื่องจากประการท่ีหนึ่งความคงทนในการจำโดยใชว้ธีิสอนกิจกรรมเป็นฐานเพื่อส่งเสริมความคงทนในการ

จำคำศัพท์ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นการออกแบบกิจกรรมท่ีเน้นให้นักเรียนสามารถเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษได้ดีมากขึ้น

มสี่วนช่วยพัฒนาความเข้าใจและการจำความหมายของคำศัพท์ได้เพิ่มขึ้นเป็นวิธีการท่ีช่วยให้นักเรียนระลึกคำศัพท์ท่ี

เคยได้เรียนมาและสร้างความรู้คำศัพท์ใหม่ให้กับตนเองไปพร้อม ๆ กัน และการเรียนโดยผ่านการลงมือทำมีส่วนช่วย

ให้นักเรียนเกิดความสนุกสนานไม่น่าเบ่ือ จึงเป็นสาเหตุท่ีทำให้นักเรียนไปทบทวนคำศัพท์เพิ่มเติมโดยเกิดจากแรง

กระตุน้จากตัวนักเรียนเองหลังจากเรียนรู้จากในห้องเรียน และนอกจากนี้ยังมผีลมาจากระบบความจำจากการสัมผัส 

(Sensory Memory) ซึ่งพยายามให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ตลอดบทเรียน เช่น ทำกิจกรรมร่วมการ
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ปฏิสัมพันธ์ คือการคงไว้ซึ่งผลการเรียนหรือความสามารถของผู้เรียนท่ีจะระลึกถึงองค์ความรู้ท่ีเคยมีประสบการณ์ท่ี

ผ่านมา (Limauksorn, 1998) ประการท่ีสอง การจัดบรรยากาศในชั้นเรียนบรรยากาศในชั้นเรียนมีส่วนสำคัญในการ

ส่งเสริมความสนใจใคร่รู้ใคร่เรียนให้แก่ผู้เรียน โดยท่ีผู้วิจัยนำบัตรภาพ บัตรคำศัพท์ภาษาอังกฤษในแต่ละบทเรียนติด

ไวท่ี้บริเวณป้ายนิเทศในหอ้งเรียนเพื่อสร้างความคุ้นเคยกับคำศัพท์ภาษาอังกฤษให้แก่นักเรียนในขณะที่ทำการทดลอง

และหลังการทดลองเป็นเวลาอีก 1 เดือน นอกจากนี้การทบทวนสิ่งท่ีเคยเรียนมาแล้วบ่อย ๆ จะทำให้ผู้เรียนจดจำได้

แม่นขึน้ซึ่งเป็นวธีิช่วยจำเพื่อให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้ (Tianthong, 2013) 

 

ข้อเสนอแนะ  

 ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 

 ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ท่ี 1 พบว่าการเรียนรู้โดยใชก้ิจกรรมเป็นฐานน้ันใช้เวลาในการทำกิจกรรมดังนั้น

ครูควรคำนึงถึงเวลาเป็นปัจจัยสำคัญในขณะดำเนินกิจกรรม การเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมเป็นฐานได้สอดคล้องกับกฎ

การเรียนรู้ท่ีนักจิตวิทยากลุ่มเกสตัลท์ได้สรุปกฎการเรียนรู้ ท่ีเรียกว่ากฎการจัดระเบียบเข้าด้วยกัน (The laws of 

organization) ซึ่งกฎแห่งความต่อเนื่อง (Principle of continuity) นัน้ส่งผลให้การทำกิจกรรมประสบผลสำเร็จดังนัน้การ

เรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้กิจกรรมเป็นฐานนัน้เวลาและการฝึกอย่างต่อเนื่องเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้นักเรียน

บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตัง้ไว้ (Junrat, 2005)  

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ ท่ี 2 พบว่าจากการตอบแบบสำรวจความคิดเห็นการเรียนรู้คำศัพท์

ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐาน กิจกรรมแต่งตัว Dressing up เป็นกิจกรรมท่ีนักเรียนชอบน้อยท่ีสุด

เนื่องจากมีขั้นตอนในการทำกิจกรรมท่ีแบ่งเป็นกลุ่มซึ่งในแต่ละกลุ่มจะฝึกแตกต่างกันไปโดยครูแบ่งนักเรียนออกเป็น 4 

กลุ่ม นักเรียนทำกิจกรรมในแต่ละฐานท้ังหมด 4 ฐาน ฐานท่ี 1 คือ อ่านประโยค ฐานท่ี 2-3 คือ โยงเส้นเสื้อผ้าให้

ถูกต้องตามแบบท่ีฟัง จะมีรูปภาพคนท่ีไม่ได้ใส่เสื้อผ้าจากนั้นให้นักเรียนโยงเสื้อผ้า ฐานท่ี 4 คือ แต่งตัวตุ๊กตา มีตัว

ตุ๊กตาท้ังหมด 5 ตัว ในขณะท่ีนักเรียนท่ีอยู่ฐานท่ี 1 อ่านประโยค ให้นักเรียนท่ีอยู่ฐานท่ี 2,3,4 ทำกิจกรรมตามท่ี

นักเรียนท่ีอยู่ฐานท่ี 1 อ่านข้อความในประโยคและมีผลมากจากท่ีมีนักเรียนชายมากกว่านักเรียนหญิงจึงส่งผลให้

กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมท่ีนักเรียนชอบน้อยท่ีสุด ซึ่งความถนัด (Aptitude) เป็นศักยภาพของบุคคลในการทำกิจกรรม

ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถ้าหากได้รับการฝึกฝนและการจัดสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม (Junrat, 2005) ดังนั้น

การเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมเป็นฐานนั้นความถนัดเป็นปัจจัยหลักท่ีควรคำนึงถึงนักเรียนหญิงและนักเรียนชายมีความ

ถนัดท่ีแตกต่างกัน 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. งานวิจัยนี้มีกลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียวจำนวนนักเรียน 42 คน ดังนั้นการทำวิจัยคร้ังต่อไป ควรมีการ

เปรียบเทียบนักเรียน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง เพื่อเปรียบเทียบว่าวิธีการสอนท่ีใชส้อนมปีระสิทธิภาพ 

 2. งานวิจัยนี้เน้นการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานสำหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีผู้วิจัยสอนเพียงระดับเดียว ดังนั้นในการทำวิจัยคร้ังต่อไปควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรู้

คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนกิจกรรมเป็นฐานในระดับช้ันอื่น ๆ 

 3. ควรศกึษาปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใชก้ิจกรรมเป็นฐาน เช่น ความถนัด 

เพศ และความสามารทางด้านภาษา 
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[207] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปีที่ 13 ฉบบัที ่31 ตลุาคม-ธนัวาคม 2562 TCI กลุม่ที่ 2 มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 

 1. เป็นแนวทางสำหรับครูและผู้ท่ีสนใจในการจัดการเรียนการเรียนรู้คำศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใชว้ธีิสอน

กิจกรรมเป็นฐานได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

 2. สถานศกึษามแีนวทางในการจัดการเรียนการสอนแบบใหม่ท่ีจะพัฒนาการสอนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ

มากขึ้น 
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