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Abstract 

The purpose of this research is (1) to study concepts. And the evolution of the collateral According to the 

Business Security Act 2015 (2) for comparative analysis between the Business Security Act 2015 and the British 

Floating Charge law and Article 9 (Secured Transaction Uniform Commercial Code: UCC) of the United States of 

America ( 3) To analyze the problems of business collateral, providing collateral, notification, enforcing the 

collateral both the business and property according to the Securities and Exchange Act 2015 (4) To propose 

guidelines or legal measures suitable for business collateral. Provision of collateral, notification of enforcement of 

collateral, both business and property according to the Business Security Act B.E. 2015.  This research is 

qualitative. By being a Document Research, it was found that the Business Security Act 2015 still has many 

flaws, whether it is a legal issue relating to the person involved in the contract. Results of contracts and legal 

relations between the security provider and the security receiver problems regarding rights and duties between 

the security provider and the security receiver and third parties and problems with the enforcement of collateral 

The method of solving the problems presented by the students is only one way to solve the problems. If any 

amendment to the provisions of this Business Security Act is necessary, it is necessary to ask the opinion of the 

business sector and other relevant parties. To be aware of problems in practice. To make the amendment of the 

said act complete and beneficial for both the security receiver and the security provider and in other areas. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาแนวคิด และวิวัฒนาการของหลักประกันหนี้ ตามพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 (2) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ            

พ.ศ. 2558 และหลักกฎหมาย Floating Charge ของประเทศอังกฤษ และ Article 9 (Secured Transaction Uniform 

Commercial Code: UCC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา (3) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาหลักประกันทางธุรกิจ , การให้

หลักประกัน, การจดแจ้ง, การบังคับหลักประกันท้ังท่ีเป็นกิจการและทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติหลักประกันทาง

ธุรกิจ พ.ศ. 2558 (4) เพื่อเสนอแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับหลักประกันทางธุรกิจ             

การให้หลักประกัน  การจดแจ้ง การบังคับหลักประกันท้ังท่ีเป็นกิจการและเป็นทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 การวิจัยน้ีเป็นการวจิัยเชิงคุณภาพ โดยเป็นการวจิัยเอกสาร (Document Research) 

ผลการวจิัยพบวา่ พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นัน้ ยังคงมขี้อบกพร่องอยูห่ลายประการไมว่่าจะ

เป็นปัญหากฎหมายเกี่ยวกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการท าสัญญา ผลของสัญญาและนติิสัมพันธ์ระหวา่งผู้ให้หลักประกัน

กับผู้รับหลักประกัน ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก และ

ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับหลักประกัน โดยแนวทางการแก้ปัญหาท่ีผู้ศึกษาน ามาเสนอนัน้เป็นเพียงแนวทางหนึ่งในการ

แก้ไขปัญหาเท่านั้น หากมีการแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฉบับนี้จริงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี

ต้องสอบถามความเห็นของภาคธุรกิจและผู้ท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ เพื่อให้ทราบถึงปัญหาในทางปฏิบัติ ท้ังนี้ เพื่อให้การ

ปรับปรุงพระราชบัญญัตดิังกล่าวสมบูรณ์และสมประโยชน์ท้ังในส่วนของผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกัน และใน

ส่วนอ่ืน ๆ ตอ่ไป  

 

ค้าส้าคัญ: หลักประกัน, ปัญหาหลักประกัน, พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

 

บทน้า 

 ในประเทศไทยกฎหมายหลักประกันมีแค่ค้ าประกัน จ าน า และจ านอง เท่านั้นท่ีสถาบันการเงินน าไปใช้

เกี่ยวกับการประกันการช าระหนี้โดยเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 702, 703 และมาตรา 747 

กฎหมายหลักประกันดังกล่าวเป็นประโยชน์ในวงจ ากัดและไม่สอดคล้อง หรือรองรับกับความเปลี่ยนแปลงของโลกใน

ยุคปัจจุบันท าให้ทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหลายอย่างไม่สามารถน ามาเป็นหลักประกันได้ เช่น วัตถุดิบ สินค้า       

คงคลัง สิทธิเรียกรอ้ง ทรัพย์สนิทางปัญญา เป็นต้น (Office of the Council of State, 2002)   

 ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจไทย ปี 2540 ประเทศไทย มีแนวคิดท่ีจะออกกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งเป็น

หนึ่งในแนวทางการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศ ในชว่งเวลานั้น โดยอาศัยแนวทางการร่างกฎหมายหลักประกัน

ทางธุรกิจ ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ (The UNCITRAL Legislative Guide  

on Secure Transaction) และน ามาปรับใช้ให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติทางการค้า และปัจจัยอ่ืน ๆ ของประเทศไทย โดยท่ี

พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2558 และมีผลบังคับ

ใช้เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562 ท้ังนี้ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเพิ่มโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจและประชาชนท่ัวไปสามารถ

เข้าถึงแหล่ง เงินทุนได้สะดวกยิ่งขึ้น เป็นการเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้ให้สินเชื่อ และเป็นการขจัดแหล่งเงินทุนนอกระบบ 

โดย สามารถน าทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งท าให้ผู้ประกอบการ 

สามารถใช้สอยทรัพย์สนิดังกลา่วให้เกิดมูลค่าและประโยชนส์ูงสุด  
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ดังนั้น การประกันหนี้ตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจในลักษณะดังกล่าวข้างต้นอาจก่อให้เกิดปัญหา

เกี่ยวกับการท่ีบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจท่ี

ก าหนดให้ผู้ รับหลักประกันได้เฉพาะสถาบันการเงินและผู้ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้สินเชื่อเท่านั้น และ

กฎกระทรวงก าหนดให้ธนาคารพาณิชยต์่างประเทศเฉพาะกรณีการให้สินเชื่อร่วมกับสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นการจ ากัด

ผู้รับหลักประกัน อีกทัง้การก าหนดคุณสมบัติของผู้ให้หลักประกันท่ีก าหนดให้ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถ

เป็นผู้ให้หลักประกันได้ ซึ่งโดยสภาพของการให้หลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้  ผู้ให้หลักประกันยังสามารใช้สอย 

จ าหน่าย จ่าย โอน ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ให้หลักประกันใช้เป็นช่องทางในการ  

ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันและท าให้ผู้ รับหลักประกันเสียหายได้ และการก าหนดสิทธิของผู้ให้

หลักประกันในการจัดการทรัพย์สินหลักประกันอาจท าให้เกิดปัญหากระทบต่อสิทธิของผู้รับหลักประกัน หรื อ

บุคคลภายนอกด้วยนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันรวมท้ัง สิทธิและหน้าท่ีระหว่างคู่สัญญา

กับบุคคลภายนอก ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ (Office of the Council of State, 2002)   

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับหลักประกัน กรณกีารบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สนิ โดย

ผู้รับหลักประกันสามารถบังคับหลักประกันได้เองโดยอาศัยเหตุบังคับหลักประกันตามท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญา และ

หากผู้ให้หลักประกันยินยอมและส่งมอบการครอบครองผู้รับหลักประกันสามารถบังคับหลักประกันให้หลุดเป็นสิทธิได้ 

หรือจะกระท าโดยวิธีการจ าหน่ายทรัพย์สินก็ได้ แต่ถ้าผู้ให้หลักประกันไม่ยินยอมและไม่ส่งมอบการครอบครองผู้รับ

หลักประกันต้องไปยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าพิพากษาบังคับหลักประกัน และในกรณีการบังคับหลักประกันท่ีเป็น

กิจการต้องกระท าโดยคนกลางท่ีเรียกว่า “ผู้บังคับหลักประกัน” ซึ่งผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันได้แต่งตั้ง     

ไวแ้ล้วขณะท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ จากการกระบวนการขั้นตอนการบังคับหลักประกันท้ังท่ีเป็นทรัพยส์ินและ

กิจการตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นการบังคับหลักประกันโดยไม่ผ่านศาล จึงเป็น

กระบวนการบังคับหลักประกันท่ีสามารถกระท าได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ท าให้เจ้าหนี้บังคับเอากับหลักประกันได้

ทันที ซึ่งการบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สนิน้ันจะกระท าโดยผู้รับหลักประกัน แตใ่นกรณีทรัพย์สนิท่ีเป็นกิจการ    จะ

กระท าโดยผู้บังคับหลักประกันซึ่งท้ังผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันได้ตกลงร่วมกันเลือกผู้บังคับหลักประกันไว้

ขณะท่ีท าสัญญา การบังคับหลักประกันท่ีเป็นทรัพย์สินกระบวนการในการบังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้และวิธี

จ าหนา่ยทรัพยส์ินจะเป็นธรรมแก่ผู้ให้หลักประกันหรือลูกหนี้หรือไม ่และควรหามาตรการอย่างใดเพื่อให้เกิดความเป็น

ธรรมแก่ทุกฝ่าย และจะมีวิธีการใดเพื่อช่วยให้ผู้รับหลักประกันด าเนินการบังคับหลักประกันกับผู้ให้หลักประกันด้วย

ความสุจริต และเป็นธรรม และสามารถตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินการบังคับหลักประกันของผู้รับหลักประกันได้ 

นอกจากนี้กรณีเป็นทรัพย์สินท่ีมีทะเบียนผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกจากการตรวจสอบทรัพย์สินท่ีมี

ทะเบียนว่าควรตรวจสอบทรัพย์สินได้ท่ีหนว่ยงานใด ตลอดจนปัญหาการจดทะเบียนของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง

สามารถเชื่อมโยงกันเพื่อให้ง่ายต่อการตรวจสอบของผู้รับหลักประกันและบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียด้วยห รือไม ่

และการบังคับหลักประกันท่ีเป็นกิจการ กฎหมายก าหนดให้ผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกัน ตกลงร่วมกันแต่งตั้ง

ผู้บังคับหลักประกันตั้งแต่ท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ โดยผู้บังคับหลักประกันมีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมาย

ตัง้แตก่ารไต่สวนข้อเท็จจริง และวนิิจฉัยว่ามีเหตุบังคับหลักประกันหรือไม่ การบ ารุงรักษา จัดการและด าเนนิกิจการท่ี

เป็นหลักประกันจนกว่าจะจ าหนา่ยหลักประกันได้ ซึ่งผู้บังคับหลักประกันมีหน้าท่ีหลักในการด าเนินการให้เจ้าหนี้เพื่อให้

ได้รับการช าระหนี้โดยไม่ผ่านกระบวนการทางศาล ซึ่งแตกต่างจากผู้บริหารแผนกรณีฟื้นฟูกิจการ ซึ่งแต่งตั้งโดยศาล

และมีหน้าท่ีต่อเจ้าหนี้ท้ังหมด หากเกิดเหตุบังคับหลักประกัน  ดังนั้น ควรมีมาตรการใดในการให้ผู้บังคับหลักประกัน   
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มคีวามเป็นอิสระ และเป็นกลางในการด าเนินการบังคับหลักประกัน นอกจากนี้การบังคับหลักประกันท่ีเป็นกิจการจะ

ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจสูญเสียอ านาจในการควบคุมกิจการอย่างสิ้นเชิง ควรมีมาตรการและหลักเกณฑ์ในการขาย

ทอดตลาดทรัพย์อยา่งไร ตลอดจนวธีิขาย ราคาขาย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  

 

วัตถุประสงคก์ารวจิัย 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด และวิวัฒนาการของหลักประกันหนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

2558 

2. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และหลักกฎหมาย 

Floating Charge ของประเทศอังกฤษ และ Article 9 (Secured Transaction Uniform Commercial Code: UCC) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา  

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาหลักประกันทางธุรกิจ, การให้หลักประกัน, การจดแจ้ง, การบังคับหลักประกัน                

ท้ังท่ีเป็นกิจการและทรัพย์สนิตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

4. เพื่อเสนอแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับหลักประกันทางธุรกิจ การให้หลักประกัน 

การจดแจ้ง การบังคับหลักประกันท้ังท่ีเป็นกิจการและเป็นทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

2558 

 

ขอบเขตของการวจิัย 

ขอบเขตด้านเนื อหา 

ศกึษาจากเอสารต่าง ๆ รวมถึงหลักประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ือง จ านอง จ าน า และ

หลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมาย Floating 

Charge ของประเทศอังกฤษ และ Uniform Commercial Code Article 9 เร่ือง Secured Transaction ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะแนวคิดการน าทรัพย์สนิมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

ขอบเขตด้านเวลา 

ศกึษาโดยวิธีคน้ควา้วิจัยขอ้มูลเอกสาร ตั้งแต่เดอืน มกราคม – ตุลาคม 2561 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดและวิวัฒนาการของหลักประกันหนี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 กฎหมายการประกันหนี้ ของไทยมี 2 ประเภท คือ การประกันหนี้ด้วยบุคคล และการประหนี้ด้วยทรัพย์ ซึ่ง

การประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ จ าน า และ จ านอง แต่มีข้อจ ากัดในการท่ีจะน าทรัพย์สินท่ีมี

มูลค่าทางเศรษฐกิจ เชน่ สินค้าคงคลัง ทรัพย์สนิทางปัญญา หรือสิทธิบัตร เป็นต้น ซึ่งไมร่องรับความเปลี่ยนแปลงของ

โลกในยุคโลกาภิวัตน์ จึงได้มีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งออกความหมายของ

หลักประกันออกได้เป็นหลักประกันในความหมายอย่างแคบ คือ มาตรการแก้ไขเยยีวยา ความเสียหายของเจ้าหนี้ และ

อย่างกว้าง คือ มาตรการป้องกันหรือควบคุมไมใ่ห้เกิดกรณีลูกหน้ีผิดนัดช าระหนี้ (Praphat Srisattayakun, 1990) 
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แนวคิดหลักประกันหนี  

การให้สินเชื่อ (Extension of Credit) เป็นกิจกรรมท่ีสร้างรายได้หลักให้กับสถาบันการเงิน แตก่็อาจสร้างความ

เสียหายให้องค์กรได้เช่นกัน หากพบว่าลูกหนี้ไม่สามารถน าเงินมาช าระหนี้ได้ ก่อให้เกิดหนี้เสีย หรือหนี้ท่ีไม่ก่อให้เกิด

รายได้ (Non-Performing Loan) ดังนั้น หลักประกันการช าระหนี้ จึงถูกน ามาใช้ประกอบการให้สินเชื่อของเจ้าหนี้ เพื่อ

วัตถุประสงค์ในการประกันการช าระหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  213 และมาตรา 214 (Prasert 

Tansiri, Suraphon Wisetkosin and Chuchat Sirinil, 1998)  

 

วิธีด้าเนินการวจิัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเป็นการวิจัยเอกสาร (Document Research) กล่าวคือ เป็นการศึกษา

โดยวิธีค้นคว้า ข้อมูลจากเอกสาร แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมาย แนวค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ หนังสือ 

บทความ วิทยานิพนธ์ รวมท้ังข้อมูลเอกสารทางกฎหมายท่ีปรากฏในรูปข้อมูลสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยพิจารณา

แนวทางของกฎหมาย Floating Charge ของประเทศอังกฤษ และ Uniform Commercial Code Article 9 เร่ือง Secured 

Transaction ของประเทศสหรัฐอเมริกา น ามาวิเคราะห์ และเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์เพือ่ทราบถึงสภาพปัญหา และเพื่อเสนอแนะแนวทางกฎหมายท่ีเหมาะสมตอ่ไป 

 

ผลการวิจัย 

 การออกกฎหมายในเร่ืองนี้โดยบัญญัติให้มีหลักการพื้นฐานท่ีแตกต่างออกไปจากระบบท่ีใชใ้นระดับสากลต้อง

พิจารณาด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง โดยต้องเป็นกรณีทีมีเหตุผลจ าเป็นจริง ๆ แต่ท้ังนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะต้อง

บัญญัติให้เหมือนกับหลักเกณฑ์ในต่างประเทศเสียท้ังหมด บทบัญญัติอันใดท่ีไม่เหมาะสมกับสภาพทางสังคมหรือ

บริบททางสังคมของไทย หรือสามารถคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจได้มากกว่า ก็สมควรท่ีจะ

บัญญัติให้แตกตา่ง ดังเช่นในเร่ืองของการก าหนดระยะเวลาการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจท่ีผู้วิจัยค่อนข้างเห็น

ด้วยกับหลักการในข้อนี้ ท่ีให้สิทธิแก่ผู้รับหลักประกันท่ีได้จดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจท่ีกรมพัฒนาธุรกิจทาง

การค้ากระทรวงพาณิชย์แล้ว สามารถอ้างยันสิทธิของตนเหนือทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันได้ตลอดไปจนกว่าสัญญา

หลักประกันทางธุรกิจจะระงับลง ซึ่งในหลักการเร่ืองนี้แม้จะมีต้นร่างมาจาก Secured Transaction ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้

น าเอาหลักการต่ออายุการจดทะเบียนทุก 5 ปี ของ Secured Transaction มาบัญญัติไว้ด้วย  

โดยส่วนตัวของผู้วิจัยเห็นว่า น่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้รับหลักประกันมากกว่า เนื่องจากสัญญา

หลักประกันทางธุรกิจเป็นสัญญาท่ีก่อให้เกิดทรัพยสิทธิ ผู้รับหลักประกันจึงยอ่มมสีิทธท่ีิจะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สิน

ท่ีเป็นหลักประกันจนกว่าหนี้ ท่ีประกันระงับสิ้นไป หรือคู่สัญญาตกลงเลิกสัญญาหรือมีการไถ่ถอนหลักประกัน 

ทรัพยสิทธิของผู้รับหลักประกันจึงต้องคงอยู่ตลอดไปตราบเท่าท่ียังไม่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว การท่ีจะก าหนดให้การ

จดทะเบียนมีระยะเวลาที่แน่นอน  และหากไม่มีการต่ออายุการจดทะเบียน ผู้รับหลักประกันจะยกสิทธิตามสัญญาขึ้น

เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกไม่ได้ จึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้รับหลักประกัน และอาจก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจกันระหว่าง

คู่สัญญาขึ้นได้ ซึ่งขัดต่อธรรมชาติของการประกอบธุรกิจท่ีต้องอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อใจและความไว้วางใจกัน 

หรือในเร่ืองของกฎการจดทะเบียน 21 วัน ของ Floating Charge ท่ีอาจจะก่อให้เกิดปัญหาความสับสนในล าดับชัน้ของ

บุริมสิทธิเหนือตัวทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน ซึ่งพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจก็ไม่ได้น ามาบัญญัติไว้ด้วย โดย
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ก าหนดไวใ้นเร่ืองนี้ว่าผู้รับหลักประกันที่จดทะเบียนกับเจ้าพนักงานทะเบียนก่อนเป็นผู้มีสิทธิเหนอืผู้รับหลักประกันที่จด

ทะเบียนหลัง โดยไม่ค านึงถึงวันท่ีท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจว่าได้ท าก่อนหลังกันอย่างไร ซึ่งจะช่วยให้การจัด

เรียงล าดับบุริมสิทธิท าได้เรียบร้อยมากขึ้น และคุ้มครองผู้รับหลักประกันท่ีน าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจไปจด

ทะเบียนกับเจ้าพนักงานทะเบียนก่อน อันส่งผลโดยตรงต่อความนา่เชื่อถือของระบบทะเบียน อกีท้ังบทบัญญัตใินเร่ือง

การบังคับหลักประกันท่ีบัญญัติเอาไวต้่างหากเป็นหลักการเฉพาะท่ีมีความแตกต่างไปจากหลักการบังคับหลักประกัน

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ ทั้งในแง่ของประสิทธภิาพและความรวดเร็วในการบังคับคดี โดยเป็นการ

บัญญัติให้แตกต่างจาก Secured Transaction ท่ีให้การบังคับหลักประกันเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ของรัฐนั้น ๆ เป็นตน้ จึงเห็นได้ว่าส่วนท่ีแตกต่างจากหลักเกณฑ์ของต่างประเทศก็ยังคงมีอยู่ ซึ่งทางผู้วิจัยไม่ได้คัดค้าน

ในเร่ืองนี้แต่อย่างใด เพียงแตใ่นการวิจัยนี้ตอ้งการท่ีจะน าเสนอถึงบทบัญญัติท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาหากมกีารน าบังคับ

ใช้ในทางปฏิบัติเท่านั้น และแนวทางการน าเสนอบางเร่ืองของผู้วจิัยก็ไม่ได้อิงกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศ

เสียท้ังหมด เพราะสุดท้ายแล้วการบัญญัติกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ก็ยังคงต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับการ

บังคับใชก้ับบริบทของสังคมไทย 

 

อภิปรายผล 
 จากการศกึษาในงานวิจัยพบวา่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังคงมีขอ้บกพร่องไมว่า่จะ

เป็นปัญหาในการปฏบัิต ิตลอดจนปัญหาในการบังคับใช้ โดยแตล่ะประเด็นปัญหาตามพระราชบัญญัตหิลักประกันทาง

ธุรกิจ เป็นการศึกษาในหลักการของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งมีต้นแบบมาจาก Floating Charge และ 

Secured Transaction ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องน าหลักเกณฑ์ท้ังสองมาเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นถึงข้อแตกต่าง

และส่วนดีส่วนเสียเพื่อชี้ให้เห็นถึงความเหมาะสม หรือแนวทางในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิ จ ซึ่ง

รายละเอยีดแตล่ะประเด็นปัญหาส าคัญท่ีพบดังนี้ 

1. ปัญหาบุคคลที่เกี่ยวข้องกับหลักประกันทางธุรกจิ  

   1.1 ผู้ให้หลักประกัน  

   ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 6 ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันจะเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ นั้น โดยในเร่ืองนี้เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา Secured Transactions 

แล้วนั้น แม้ว่าการให้หลักประกันโดยบุคคลธรรมดาจะสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในเร่ือง Secured Transaction ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปิดกว้างให้ท้ังบุคคลธรรมดาและนิตบุิคคลสามารถเป็นคู่สัญญาในการท าสัญญาหลักประกัน

ทางธุรกิจได้ โดยไม่มีบทบัญญัติห้ามไม่ให้บุคคลประเภทใดเข้าเป็นคู่สัญญา แต่ทรัพย์ท่ีจะสามารถน าเอามาเป็น

หลักประกันได้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ซึ่งแตกต่างจาก

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ท่ีไม่ได้จ ากัดประเภทของทรัพย์อยู่เฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 

พระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดกว้างให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน าเอาอสังหาริมทรัพย์สิทธิเรียกร้อง หรือแม้แต่กิจการ 

มาเป็นหลักประกันได้ท้ังสิ้น ซึ่งการบัญญัตติามกฎหมายอเมรกิันในเร่ืองน้ีไมไ่ด้ชว่ยแก้ไขปัญหาในเร่ืองความรับผิดของ

ผู้ให้หลักประกันท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีผู้วิจัยมองว่าจะได้รับผลกระทบมากเกินไปในกรณีท่ีบุคคลผู้นั้นน ากิจการ           

มาเป็นหลักประกัน เนื่องจากบุคคลธรรมดาส่วนใหญ่แล้วไม่มีอ านาจต่อรองในทางธุรกิจ (Minutes of the Council of 

State Meeting, 2009)   
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อย่างไรก็ตาม การบัญญัติของพระราชบัญญัติในลักษณะนี้ ผู้วิจัยยังคงเห็นด้วยเนื่องจากมองว่าประโยชน์

จากการท่ีท าให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้น มีมากกวา่ข้อเสียของปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากการ

ให้บุคคลธรรมดาสามารถให้หลักประกันได้ แตท้ั่งนี้ก็ต้องมีมาตราการคุ้มครองท่ีด ีเพื่อไมใ่ห้ผู้ให้หลักประกันถูกเอารัด

เอาเปรียบจากคู่สัญญาอีกฝ่าย รวมท้ังควรท่ีจะมีบทบัญญัติก าหนดห้ามมิให้บุคคลธรรมดาเอาทรัพย์สินท้ังหมดของ

ตนมาเป็นหลักประกันด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้วกฎหมายฉบับนี้อาจก่อให้เกิดโทษมากกวา่ประโยชนไ์ด้ 

   1.2 ผู้รับหลักประกัน  

   ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เฉพาะตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 3 มาตรา 7 และ

กฎกระทรวงเท่านั้นท่ีจะสามารถเป็นผู้รับหลักประกันได้ ได้แก่ สถาบันการเงินและผู้ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้

สินเชื่อ ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศเฉพาะกรณีการให้สินเชื่อร่วมกับสถาบันการเงิน บริษัทบริหารสินทรัพย์ตาม

กฎหมายวา่ด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย ์เป็นต้น ท่ีจะสามารถเป็นผู้รับหลักประกันตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น

ได้ จึงเป็นการปิดโอกาสในการขอสินเชื่อโดยใช้ทรัพย์เป็นหลักประกันจากสถาบันการเงินของต่างประเทศ หรือนิติ

บุคคลท่ีจัดตั้งขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงองค์กรท่ีต้ังขึน้ตามข้อตกลงระหวา่งประเทศซึ่งเป็นแหล่งเงินทุน

ส าคัญ 

   จากการศึกษาพบวา่ ณ ขณะยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้เหตุผลวา่ “เนื่องจากการให้ประกันช าระ

หนี้ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการให้หลักประกันอันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจซึ่งเป็นการให้สินเชื่อ

รูปแบบหนึ่ง ดังนั้น เพื่อให้การให้สินเชื่อเป็นไปอย่างเป็นระบบและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ  จึงก าหนดให้สถาบัน

การเงินเป็นผู้ให้หลักประกัน” เมื่อพิจารณาแล้วผู้วิจัยเห็นว่ากรณีนี้เห็นได้วา่ไม่สอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของ

พระราชบัญญัติ และไม่ได้แก้ไขปัญหาของผู้ประกอบการในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน เนื่องจากบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติดังกล่าวไปจ ากัดขอบเขตของผู้ท่ีสามารถรับหลักประกันตามกฎหมายน้ีไว ้ 

   ในเร่ืองนี้เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศท้ังหลักเกณฑ์ของ Floating Charge และ Secure Transaction 

ตา่งก็ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ท้ังนี้เนื่องจากประเทศเหล่านั้นมองวา่การให้

หลักประกันนั้นมีลักษณะคล้ายกับสิทธิอย่างหนึ่งเช่นเดียวกับการจ าน าซึ่งบุคคลธรรมดาสามารถเป็นผู้รับจ าน าได้ 

ดังนั้น เมื่อมีหลักเกณฑ์ทางทะเบียน (การจดแจ้ง,การจดทะเบียน) ท่ีด าเนินการอย่างจริงจังแล้ว เฉพาะผู้ท่ีมีความ

จ าเป็นและมีความพร้อมเท่านั้นจึงจะสามารถเข้ามาด าเนินการเป็นผู้รับหลักประกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับเหตุผล

ดังกล่าว อกีทั้งร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจเดิมท่ีร่างโดยกระทรวงยุติธรรมก็บัญญัติไปในท านองเดียวกัน

ด้วย (Minutes of the Council of State Meeting, 2009)   

2. ปัญหาเกี่ยวกับการก้าหนดประเภทของทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน (มาตรา 8) 

การก าหนดประเภทของทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกัน 

ในการท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจนั้นสิ่งส าคัญอันจะขาดเสียมิได้ก็คือทรัพยส์ินท่ีเป็นหลักประกันอันเป็น

วัตถุแห่งสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ในส่วนนี้จะได้พเิคราะห์ถึงปัญหาในการก าหนดประเภทของทรัพยท่ี์จะสามารถ

น ามาเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัติโดยแบ่งพิเคราะห์เป็นประเด็น ดังนี้ 

 

 

การก าหนดประเภทของทรัพย์ตามมาตรา 8 บัญญัติว่า หลักประกัน ได้แก่ 1) กิจการ 2) สิทธิเรียกร้อง 3) 

สังหาริมทรัพย์ท่ีผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่นเคร่ืองจักร สินค้าคงคลัง วัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิต 4) 



   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 33 มนีาคม - เมษายน 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.33 March - April 2020                                                      277 

อสังหาริมทรัพย์ในกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์โดยตรง 5) ทรัพย์สินอื่นตามท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง 

จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติก าหนดขอบเขตของทรัพย์สิน น ามาใช้เป็นหลักประกันเอาไว้ในลักษณะ Positive 

List กล่าวคือก าหนดประเภทของทรัพย์เอาไว้เป็นประเภท เนื่องจากผู้ร่างเห็นว่า “ระบบหลักประกันทางธุรกิจเป็น

ระบบกฎหมายใหม่ส าหรับประเทศไทย จึงสมควรก าหนดให้ชัดเจนว่าทรัพย์สินใดบ้างท่ีสามารถน ามาใช้ประกันการ

ช าระหนี้ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ในท านอง Positive List เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ” อีกท้ังการประชุม

ประเภทของทรัพยเ์ช่นนีจ้ะท าให้ไมเ่กิดปัญหาเชน่เดียวกับพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ท่ี

ก าหนดในลักษณะท่ีว่าคนต่างด้าวจะประกอบกิจการได้หมด การก าหนดห้ามภายหลังจากท่ีคนต่างด้าวได้ประกอบ

กิจการนั้น ๆ ไปแล้วก็จะไปไม่กระทบไม่ได้ ดังนั้น ผู้ร่างจึงไม่ต้องการให้มีการร่างกฎหมายในท านองเดียวกันอีก โดย

ประเด็นนี้ผู้ร่างได้ท าความเห็นในรายงานการประชุมไว้ว่า “ผมเห็นด้วยท่ีจะมีการระบุประเภทของทรัพย์ท่ีสามารถ

น ามาใช้เป็นหลักประกันได้ มิฉะนั้นจะเหมือนกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.  2542 ท่ี

ก าหนดลักษณะที่ว่าคนต่างด้าวจะประกอบกิจการใดก็ได้ เว้นแต่กิจการท่ีก าหนดห้ามไว้ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่ควรจะเขียนใน

ลักษณะอย่างนี้” ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการเสนอแก้ไขร่างกฎหมายเดิมท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอเอาไว้ในเร่ืองทรัพย์ท่ีเป็น

หลักประกัน  โดยบทบัญญัติออกมาในรูป Positive List ก าหนดลักษณะของทรัพย์สินท่ีสามารถน ามาเป็นหลักประกัน

ได้เป็นการเฉพาะ (Minutes of the Council of State Meeting, 2009)   

ดังนั้น มาตรา 8 จึงถูกร่างออกมาโดยได้ก าหนดประเภทของทรัพยท่ี์สามารถน ามาใชเ้ป็นหลักประกันไว้เพยีง 

4 ประเภท ท าให้ผู้ประกอบการไมส่ามารถน าทรัพย์สนิอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา 8 และท่ีระบุไว้ในกฎกระทรวง มา

เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจได้ ท้ังท่ีในทางปฏิบัตไิด้มกีารน าทรัพย์สนินอกจากที่ก าหนด

ไว้ในมาตรา 8 มาเป็นหลักประกันอยู่แล้ว เช่น สิทธิการเช่า ในเร่ืองลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการค้า ดังนั้น จึงท าให้

พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติท่ีต้องการแก้ปัญหาข้อจ ากัดในการน า

ทรัพยส์ินมาเป็นหลักประกัน อีกท้ังการระบุประเภทของทรัพยส์ินเป็นรายการท่ีเป็นไปได้ยากท่ีจะบัญญัตใิห้ครอบคลุม

ทรัพย์สินท่ีมคี่าทางเศรษฐกิจทุกประเภท แม้จะมกีารออกกฎกระทรวงเพิ่มเตมิประเภททรัพยเ์ป็นคร้ังคราวก็ตาม การ

บัญญัตใินลักษณะนีย้อ่มไมเ่ป็นประโยชนต์อ่ผู้ประกอบการและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศแตอ่ย่างใด  

อีกท้ังในเร่ืองสิทธิเรียกร้องอันอาจน ามาเป็นหลักประกัน สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 8 นี้ เมื่อพิจารณา

ประกอบกับมาตรา 3 ซึ่งเป็นบทนิยามศัพท์จะเห็นได้ว่าหมายความถึง สิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้เงินเท่านั้น ท าให้สิทธิ

เรียกร้องท่ีผู้ประกอบการมีอกีหลายอยา่งไม่อาจน ามาเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตฉิบับนี้ได้ ไมว่่าจะเป็นสิทธิ

เรียกร้องให้ส่งมอบสินค้า หรือสิทธิการเช่า เป็นต้น การท่ีบัญญัติก าหนดขอบเขตของสิทธิเรียกร้องให้หมายถึงสิทธิท่ี

จะได้รับช าระหนี้เงินเท่านั้นจะท าให้สิทธิเรียกร้องอย่างอื่นไมอ่าจน ามาใช้ให้เกิดประโยชนใ์นทางเศรษฐกิจได้สูงสุด อีก

ท้ังยังไมคุ่้มครองหลักประกันที่ท าในทางปฏิบัตดิ้วย 

หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องในเร่ืองนี้ ตามกฎหมายต่างประเทศ Floating Charge ของอังกฤษให้อิสระแก่ผู้ให้

หลักประกันในการท่ีจะน าทรัพย์ใด ๆ ก็ตามมาเป็นหลักประกันรวมถึงกิจการด้วย หรือ Secured Transaction ของ

กฎหมายอเมริกัน ท่ีก าหนดให้สังหาริมทรัพย์ทุกประเภทสามารถเป็นหลักประกันตาม Article 9 ใน UCC ได้ท้ังหมด

นอกจากจะมีบทบัญญัติห้ามไว้  

3. ปัญหาเกี่ยวกับผลของสัญญาและนิตสิัมพันธ์ระหว่างผู้ให้หลักประกันกับผู้รับหลักประกัน 

   3.1 แบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ (มาตรา 13) 
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  กรณีของเรื่องจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ตามท่ีกล่าวมาแล้ววา่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ

จะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียนนั้นโดยการจดทะเบียนดังกล่าว เพื่อให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง

สามารถตรวจสอบได้ ในเบือ้งต้นว่ามีการตราทรัพยส์ินเป็นหลักประกัน และเพื่อควบคุมว่าใครจดทะเบียนก่อนเป็นผู้มี

สิทธิในทรัพยป์ระกันน้ันก่อนเพื่อให้เป็นข้อมูลตรวจสอบ ได้ท่ีส านักงานทะเบียนและท าให้เกิดผลเป็นบุริมสิทธิ ประเด็น

ท่ีจะต้องพิจารณาประการแรกคือการจดทะเบียนของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ตามมาตรา 13 เป็นแบบของนิติ

กรรมหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากมาตรา 13 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือ

และจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียนตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 2” การท่ีมาตรา 13 บัญญัติไว้เช่นนี้นักกฎหมาย

โดยท่ัวไปจะเข้าใจได้ว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามแล้วจะตกเป็นโมฆะแต่การท่ีจะตกเป็นโมฆะได้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 152 ก าหนดไว้ว่า ต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดแบบไว้และผลของการไม่ท าตามแบบท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว้ให้ตกเป็นโมฆะ หมายความว่า ในถ้อยค าของกฎหมายใดท่ีต้องการให้นิติกรรมใดเป็นแบบจะต้องมีถ้อยค า

ตอนท้ายเสมอวา่ให้ตกเป็นโมฆะจึงจะเป็นแบบ ถ้าไม่เขียนไว้ก็ไมใ่ชแ่บบ ดังนีแ้ลว้มาตรา 13 จะแปลวา่ถ้าไมจ่ดทะเบียน

ตอ่พนักงานทะเบียนจะตกเป็นโมฆะมิได้  

   สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ มคีวามเห็นจากนักกฎหมายตอผลของการ ไมจดทะเบียนสัญญาหลักประกัน

ทางธุรกิจออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

   ฝ่ายแรกเห็นว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจท าเป็นหนังสือ และจดทะเบียนต่อ

พนักงานทะเบียน เป็นแบบแห่งนิติกรรมเช่นเดียวกับการจ านอง กล่าวคือ หากคู่สัญญาไมท าสัญญาหลักประกันทาง

ธุรกิจเป็นหนังสือหรือท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นหนังสือ แต่มิไดมีการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทาง

ธุรกิจ สัญญาหลักประกันทางธุรกิจก็จะตกเป็นโมฆะ  

   ฝ่ายท่ีสองเห็นวา การท่ีนิติกรรมใดจะตกเป็นโมฆะเพราะเหตุท่ีไม่ท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ตาม

มาตรา 152 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์ ตองเปนกรณีท่ีกฎหมายก าหนดผลของการไม่ท าตามแบบเอาไวใ้ห้ตก

เป็นโมฆะ ถ้อยค าของกฎหมายใดท่ีประสงคจะก าหนดให เป็นแบบจะตองจะตองมีค าต่อท้ายเสมอให้ตกเป็นโมฆะ อีก

ท้ังสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเปน หลักประกันรูปแบบใหม่แตกตางจากสัญญาจ านอง เมื่อมีการท าสัญญา

หลักประกันทางธุรกิจเป็น หนังสอืก็ย่อมเกิดบุคคลสิทธิสามารถบังคับใช้ได้ระหวา่งคู่สัญญา ซึ่งจะมีผลใช้ยันตอบุคคล

ภายนอกได้ ก็ต่อเมื่อมีการจดทะเบียน หากบัญญัติให้เป็นเช่นเดียวกับสัญญาจ านอง อาจท าใหเกิดการหลีกเลี่ยง ไม่

ปฏบัิตติามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ โดยอ้างเหตุวา่ยังไมม่กีารจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียนได้ 

   ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายท่ีสอง เนื่องจากสัญญา หลักประกันทางธุรกิจเป็นการให้

หลักประกันรูปแบบใหม่ท่ีไม่ควรจะยึดติดกับการให้หลักประกันในรูปแบบเดิม เช่น การจ านอง หรือการจ าน า             

อีกท้ังวัตถุประสงค์ของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจมีขึ้น เพื่อลดข้อจ ากัด และความยุ่งยากของการจ านอง          

เพื่อให้การให้หลักประกันหนี้เป็นไปด้วยความ สะดวกแก่คู่สัญญามากขึน้ การเกิดขึ้นของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ

จึงตอ้งมีความยืดหยนุ ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการการท าสัญญาและหลักความศักดิ์สทิธ์ิของการแสดง

เจตนา รัฐเพียงต้องเข้ามาก าหนดขอบเขตของการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเพื่อให้คู่สัญญาได้มีเวลาในการตัดสินใจ          

เข้าท าสัญญา และเพื่อประโยชนของคู่สัญญาในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างกัน ก็จะได้มีหลักฐานในการฟ้องร้อง

เพื่อยุติข้อพิพาทระหว่างกัน จึงก าหนดให้ต้องท าสัญญาเป็นหนังสือ อีกท้ังพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ   

พ.ศ. 2558 มิได้มีบทบัญญัติใดท่ีก าหนดว่าหากมิได้มีการ จดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจแลว สัญญา

หลักประกันทางธุรกิจจะตกเป็นโมฆะ ใช้บังคับไม่ได้แต่อย่างใด ซึ่งจะคล้ายคลึงกับการให้หลักประกันแบบ Floating 
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Charge ของประเทศอังกฤษ ท่ีไม่มีแบบของสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ จะขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่สัญญา      

เป็นหลัก เพียงแต่ตามปกติจะต้องมีถ้อยค าท่ีสื่อให้เห็นว่าเป็นการประกันหนี้แบบ Floating Charge เพื่อเป็น             

การยืนยันเจตนาของคู่สัญญา ซึ่งอาจไม่มีการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรเลยก็ได้ เพราะหลักการส าคัญอยู่ท่ี

เจตนาของคู่สัญญาท่ีแสดงออกมาโดยไม่มีข้อสงสัยว่า ประสงค์จะให้ทรัพย์สินประเภทใดประเภทหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับ             

การด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ ซึ่งมีอยู่ในขณะท าสัญญา หรืออาจได้รับมาในอนาคต เป็นหลักประกันหนี้แบบ Floating 

Charge และยังคล้ายคลึงกับ Article 9 ของ UCC ของประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการให้หลักประกันจะอยู ่        

บนพื้นฐานของการตกลงกันเป็นหนังสือ โดยท าขึ้นเป็น Security Agreement เพื่อท าให้เจ้าหนี้เกิดสิทธิท่ีจะยึดติดกับ

หลักประกัน (Attach) ซึ่งเมื่อการท า Security Agreement เกิดขึ้นโดยสมบูรณตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว Security 

Agreement ก็จะใชบั้งคับได้ระหว่างคู่สัญญา แมจ้ะยังไมไ่ด้มกีารท า Perfection (Goode, 1990) 

   เมื่อพิจารณาประเด็นในเร่ืองนี้ ตามกฎหมาย Floating Charge ของประเทศอังกฤษไม่ได้ก าหนดให้สัญญา

ตอ้งมีแบบโดยจะท าเป็นหนังสอืหรือท าด้วยวาจาก็ได้ หรือในกรณี Secure Transaction ของประเทศสหรัฐอมริกาก็มิได้

ก าหนดให้ต้องท าตามแบบ (Security Agreement) ในกรณีตามพระราชบัญญัติท่ีก าหนดให้สัญญาหลักประกันต้องท า

เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หนา้ที่นั้น หากไม่ท าตามแบบสัญญาหลักประกันทางธุรกิจก็จะตกเป็นโมฆะ

ซึ่งจะส่งผลเสียต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ คู่สัญญาจะกลับคืนสู่สถานะเดิม โดยถอืวา่สัญญาหลักประกันไม่เคย

เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้ผู้ รับหลักประกันไม่มีประกันในการช าระหนี้ และท าให้ผู้ รับหลักประกันสามารถเรียกให้ผู้ให้

หลักประกันช าระหนี้ได้ทันที ซึ่งจะส่งผลเสียต่อผู้ให้หลักประกันด้วย กรณีจึงไมค่วรก าหนดให้สัญญาหลักประกันทาง

ธุรกิจต้องท าตามแบบ  

   3.2 นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน  

   พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยท่ีมาตรา 22 บัญญัติว่า ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิ

ครอบครอง ใช้สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน และจ านองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน รวมท้ังใช้เป็นหลักประกัน 

ใช้ในการผลิต น าเข้าไปรวมกับทรัพย์สินอื่นใช้ไปสิ้นไปในกรณีท่ีครอบครองเพื่อการใช้สินเปลือง และได้ดอกผลของ

ทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกัน เวน้แต่คูส่ัญญาจะตกลงกันเป็นอยา่งอื่น 

   ผู้ให้หลักประกันจะน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจ าน าเพื่อเป็นประกันการช าระ

หนี้ต่อไปมไิด้ มฉิะนั้นการจ าน านัน้ตกเป็นโมฆะ  

   ในเร่ืองนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาตามมาตรา 22 นั้น เป็นเร่ืองท่ีพระราชบัญญัติก าหนดห้ามมิให้ผู้ให้

หลักประกันน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจ าน าเพื่อเป็นการประกันการช าระหนี้  ท้ังนี้ การท่ี

พระราชบัญญัติก าหนดห้ามมใิห้ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกันจ าน าเพื่อประกันการช าระหนี้ เนื่องจาก

ในขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมายเห็นว่า “เพื่อให้ผู้ให้หลักประกันสามารถใช้สอยทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันให้เกิด

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจในระหว่างท่ีน าทรัพย์สินนั้นมาเป็นหลักประกันท่ีแท้จริง” (Minutes of the Council of State 

Meeting, 2009) 

   ในประเด็นนี้ทางผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจสูงสุดนั้นไม่

ควรจะจ ากัดอยู่ในรูปแบบของการใช้ทรัพย์ในการประกอบธุรกิจแต่เพียงอย่างเดียว แต่ควรหมายความรวมถึงการ

น าเอาทรัพย์นั้นไปเป็นหลักประกันอีกทอดหนึ่งด้วย เพราะการน าเอาทรัพย์ไปเป็นหลักประกันนั้น ย่อมจะท าให้ผู้ให้

หลักประกันสามารถน าเงนิทุนเข้ามาหมุนเวยีนในธุรกิจได้อีก บทบัญญัตกิฎหมายจึงไมค่วรท่ีจะก าหนดหา้มไวใ้นเร่ืองนี้ 

ควรจะปล่อยให้เป็นอิสระของคู่สัญญาในการตกลงว่าทรัพย์ใดบ้างท่ีผู้รับหลักประกันไม่ต้องการให้มีการน าออกไป
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จ าน าเป็นประกันการช าระหนี้อีกทอดหนึ่ง ดังบทเดิมท่ีร่างโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 22 ก าหนดว่า “ถ้ามิได้

ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญา ในกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันครอบครองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน ผู้ให้หลักประกันมี

สิทธิจ าหน่าย จ่ายโอน ใช้สอย ใช้ในการผลิตน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น ใช้ไปสิ้นไปในกรณีท่ีครอบครองเพื่อการใช้

สิน้เปลอืงและได้ดอกผลของทรัพย์สนิน้ัน จนกวา่ศาลจะมีค าสั่งบังคับหลักประกัน”  

   ในเร่ืองนี้เมื่อพิจารณากฎหมายของต่างประเทศท้ัง Floating Charge และ Secured Transaction ก็ไม่ได้

ก าหนดห้ามเช่นเดียวกัน ผู้ท่ีน าทรัพย์สินไปเป็นหลักประกัน ตาม Floating Charge หรือ Secured Transaction ยัง

สามารถน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันนั้นไปจ าน าหรือก่อภาระผูกพันอื่น ๆ ได้อีก โดย Secured Transaction ก าหนด

เอาไว้ชัดเจนในมาตรา 9-205 โดยการให้อิสระแก่คู่สัญญาในการท่ีจะตกลงกันเองรวมถึงน าเอาทรัพย์สินท่ีเป็น

หลักประกันไปเป็นหลักประกันอกีทอดหนึ่งได้ด้วย ดังนัน้ การท่ีกฎหมายก าหนดหา้มมิให้ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สนิท่ี

เป็นหลักประกันจ าน าเพื่อประกันหนี้ ในกรณีนี้ผู้วิจัยจึงไม่เห็นด้วย เนื่องจากการบัญญัติในลักษณะนี้ไม่ได้ช่วยในการ

แก้ปัญหาการเข้าถึงเงินทุนของผู้ประกอบการอย่างครบถ้วนทุกด้าน เมื่อพิจารณาท่ีวัตถุประสงค์ของร่าง

พระราชบัญญัติ ท่ีตอ้งการให้ผู้ประกอบการได้ใชท้รัพย์ท่ีเป็นหลักประกันให้เกิดประโยชนใ์นทางเศรษฐกิจสูงสุด ดังนั้น

จึงไม่ควรท่ีจะจ ากัดไม่ให้มีการน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันและไปจ าน าต่ออีก เพราะเป็นการตัดโอกาสการเข้าถึง

แหลง่เงินทุนของผู้ประกอบการอกีวิธีหนึ่ง ดังนัน้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรท่ีจะมีการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองนี้เสียใหมโ่ดยให้

เป็นสทิธิของผู้ให้หลักประกันที่จะน าทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกันไปจ าน าตอ่ หรือไมก่็ได้  

   3.3 สิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก 

   แม้ถึงว่าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจจะเป็นสัญญาระหว่างผู้ให้หลักประกัน และผู้รับหลักประกันก็ตาม           

แต่คู่สัญญาดังกล่าวก็อาจมีความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกได้ เนื่องจากหลักการของการให้หลักประกันตาม

พระราชบัญญัตฉิบับนี้ ได้เปิดโอกาสให้มกีารน าทรัพยส์ินท่ีให้ไว้เป็นหลักประกันแลว้ยังสามารถน าไปจ านองได้อกี โดย

ในเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาในเร่ืองของการขัดกันของบุ ริมสิทธิตามพระราชบัญญั ติฉบับนี้กับ             

กฎหมายอื่น ประเด็นปัญหานี้จะกล่าวไว้ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีบุริมสิทธิแย้งกับสิทธิตามสัญญา

หลักประกันทางธุรกิจให้ถอืล าดับบุริมสิทธิ” ดังนี้  

    (1) หากทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันเป็นสังหาริมทรัพย์ ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกัน 

กับผู้รับจ าน าตามมาตรา 282 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากมีการจดทะเบียนจ านอง สังหารมิทรัพยน์ั้น

ไว้ด้วย ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้รับจ านองตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์ 

      (2) หากทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกันเป็นอสังหารมิทรัพย์ ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอยา่งเดียวกัน 

กับผู้รับจ านองตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

   ประเด็นปัญหาในเร่ืองนี้เป็นประเด็นเร่ืองของการขัดกันของบุริมสิทธิ ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติโดย

บุคคลภายนอกในท่ีนี้หมายถึงเจ้าหนี้มีประกันอื่น ๆ  ในทรัพย์ท่ีถูกน ามาเป็นหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทาง

ธุรกิจ เนื่องจากตัวบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน าทรัพย์สินท่ีใช้เป็นหลักประกันตามสัญญา

หลักประกันทางธุรกิจแล้ว ไปเป็นหลักประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามกฎหมายอื่นได้อีก ซึ่ง

พระราชบัญญัตนิี้ก็ได้ระบุถึงสิทธิและหนา้ที่ของบุคคลภายนอกดังกล่าววา่มีสทิธิในการเรียกรอ้งตามล าดับของการจด

ทะเบียน กล่าวคือหากมีการน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจไปจดทะเบียนจ านองอีก

ทอดหนึ่ง ผู้ท่ีจดทะเบียนจ านองในภายหลังก็จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในทรัพย์ดังกล่าวภายหลังจากท่ีผู้รับหลักประกัน
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ทางธุรกิจท่ีได้จดทะเบียนไวก้่อนได้รับชดใช้จนครบถ้วนแล้ว และในขณะเดียวกันในเร่ืองของบุริมสิทธิ พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ได้ก าหนดบุริมสิทธิของผู้รับจ าน าและจ านอง เป็นล าดับชั้นเดียวกันกับผู้รับหลักประกัน ซึ่งปัญหาจากการ

บัญญัติเช่นนี้ก็คือ มีกฎหมายบางฉบับท่ีให้บุริมสิทธิแก่ผู้รับหลักประกันไม่วา่จะเป็นจ าน า หรือจ านองท่ีดีกว่าบุริมสิทธิ

ตามบทบัญญัติฉบับนี้ เช่น ในเรืองของการน าเรือไปเป็นหลักประกันตามหลักเกณฑ์ในเร่ืองบุริมสิทธิทางทะเล ซึ่ง

หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดให้บุริมสิทธิของผู้รับหลักประกันดีกว่าเจ้าหนี้จ านอง ในเร่ืองนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถ

แก้ปัญหาได้โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวเสียใหม่ โดยก าหนดว่าหากกรณีใดมีหลักเกณฑ์เฉพาะใน

เร่ืองบุริมสิทธิท่ีให้สิทธิท่ีดีกว่าตามท่ีพระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้แล้ว ก็ให้เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะนั้นจะไม่น า

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติน้ีมาใชบั้งคับ 

4. ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับหลักประกัน 

   4.1 วธีิการบังคับหลักประกัน 

   ประเด็นปัญหา คือ กระบวนการในการบังคับหลักประกันเมื่อมีเหตุท่ีจะบังคับหลักประกันย่อมมีปัญหาใน

การเข้าครอบครองทรัพย์สินหลักประกัน หากว่าลูกหนี้ไม่ยินยอม ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่างจากการบังคับจ าน า ท้ังนี้ 

เพราะว่าลูกหนี้หรือผู้ให้หลักประกันนัน้เป็นผู้ครอบครองทรัพย์สนิ เพราะฉะนัน้ในการบังคับยอ่มมีปัญหาเกิดขึ้นในการ

ท่ีเจ้าหนี้จะเข้าครอบครองทรัพย์สินหลักประกันเพื่อจ าหน่ายทรัพย์สินนั้นมากกว่ากรณีการบังคับจ าน าอย่างแน่นอน 

จากที่กล่าวมานี้ อาจเกดิปัญหาในการเข้าครอบครองทรัพย์สนิหลักประกันของเจ้าหนี้ แมจ้ะมสีิทธิตามกฎหมายก็ตาม 

นอกจากนั้นปัญหาวิธีการบังคับหลักประกันยังอาจเกิดขึ้นในกรณีท่ีเจ้าหนีม้คีวามประสงค์เอาทรัพย์หลักประกันยังอาจ

เกิดขึ้นในกรณีท่ีเจ้าหนี้มีความประสงค์เอาทรัพย์หลักประกันหลุดเป็นสิทธิ กล่าวคือกฎหมายอนุญาตให้เจ้าหนี้เอา

ทรัพย์หลักประกันหลุดเป็นสิทธิ ได้ตามมาตรา 37 ผู้รับหลักประกันจะบังคับหลักประกันโดยให้ทรัพย์สินท่ีเป็น

หลักประกันหลุดเป็นสิทธกิ็ตอ่เมื่อผู้ให้หลักประกันค้างช าระหนี้อันเป็นต้นเงินเท่ากับหรือมากกว่ามูลค่าทรัพยส์ินท่ีเป็น

หลักประกัน และผู้ให้หลักประกันได้ขาดส่งดอกเบ้ียมาแล้วเป็นเวลาถึงห้าปี โดยไม่มีหลักประกันรายอื่นหรือบุริมสิทธิ

อื่นอันจดทะเบียนไว้ เหนอืทรัพยส์ินท่ีเป็นหลักประกัน แตท้ั่งนี้การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้มีการค านึงถึงมูลค่า

ของหลักประกันในขณะบังคับหลักประกันซึ่งอาจมีมูลค่าน้อยกว่ามูลหนี้เงินต้นก็ได้ ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของ

ทรัพย์สนิหลักประกันอันเนื่องมาจากการใชส้อยในกิจการของลูกหนี้ เป็นต้น  

   4.2 การบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ของผู้ ให้หลักประกันกรณีผิดนัดช าระหนี้ต่อผู้ รับหลักประกัน 

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 39 วรรคสี่ ได้บัญญัติถึงกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน

เป็นสิทธิเรียกร้อง เมื่อผู้รับหลักประกันมีหนังสือแจ้งเหตุบังคับหลักประกัน ไปยังลูกหนี้แห่งสิทธิแล้ว ห้ามมิให้ลูกหนี้

แห่งสิทธิช าระหนี้แก่ผู้ให้หลักประกันนับแตว่ันได้รับหนังสือดังกล่าวเพื่อหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระให้ลูกหนี้

แห่งสิทธิช าระหนี้แก่ผู้รับหลักประกันจึงเห็นว่า เพื่อให้ผู้ให้หลักประกันมีความมั่นใจมากขึ้นจึงควรเปิดช่องให้คู่สัญญา

สามารถตกลงกันเพื่อก าหนดวิธีการบังคับหลักประกันได้เองซึ่งจะเป็นการลดภาระของศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดี

ในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับหลักประกัน นอกจากนี้การให้กระบวนการ บังคับหลักประกันเป็นหน้าท่ี

ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็อาจจะเกิดปัญหาการบังคับคดีล่าชา้และจ าหน่ายทรัพย์สิน (สิทธิเรียกร้อง) ได้ในราคาไม่

สูงมากนัก ท้ังยังเป็นการท าให้ผู้รับหลักประกันต้องเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้นกว่าในกรณีท่ีให้ผู้รับหลักประกันเข้าบังคับใช้

สิทธิได้ทันทีท่ีผู้ให้หลักประกันผิดนัด 

   4.3 การบังคับหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  
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      4.3.1 ปัญหาผู้รับหลักประกันมบุีริมสิทธิเหนอืผู้ให้หลักประกัน ในเร่ืองนี้พระราชบัญญัตหิลักประกันทาง

ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ผู้รับหลักประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันก่อน

เจ้าหนี้สามัญไม่ว่ากรรมสิทธ์ในทรัพย์สินจะโอนไปยังบุคคลภายนอกหรือไม่”ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ผู้รับหลักประกัน 

(ธนาคาร หรือสถาบันการเงิน ฯลฯ) ไม่ได้อยากขายทรัพยส์ินของลูกหนี้ เป้าหมายสูงสุดของผู้รับหลักประกันคือได้รับ

ช าระหนีค้ืนเท่านัน้ซึ่งมหีลายวิธีการในการท่ีจะให้ได้รับช าระหนีค้ืนไม่จ ากัดอยู่เฉพาะวิธีการจ าหนา่ยทรัพย์หลักประกัน

เท่านั้น แต่พระราชบัญญัติจ ากัดอยู่เฉพาะวิธีการจ าหน่ายทรัพย์หลักประกันซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับ

หลักประกัน หรือปัญหาข้อติดขัดในการบังคับหลักประกันท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการบังคับหลักประกัน 

ยกตัวอย่างเช่น ผู้ให้หลักประกันเอาเคร่ืองหมายการค้าของ Pizza Company มาขายทอดตลาดไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อ

ผู้รับเร่ืองกรรมสิทธ์ิเท่านั้น ท าให้เกิดการบังคับหลักประกันต้องท าโดยวิธีการจ าหน่ายทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน ท้ังท่ี

จริงแล้วในกิจการลักษณะนี้สิ่งท่ีผู้รับหลักประกันต้องการคือ Cash Flow หรือรายได้ท่ีเข้ามาของ Pizza Company ซึ่ง

จะท าการบังคับหลักประกันได้ง่ายกว่ามากและไม่ก่อให้เกิดปัญหาวุ่นวายเหมือนการน าเอาเคร่ืองหมายการค้า Pizza 

Company ขายทอดตลาด 

      4.3.2 ปัญหาผู้รับหลักประกันกรณีการแจ้งการเข้าครอบครองทรัพย์ กรณีผู้รับหลักประกันได้มหีนังสือ

แจ้งการเข้าครอบครองทรัพย์ของผู้รับหลักประกันนั้น แม้ตัวบทจะไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนถึงหน้าท่ีของผู้รับ

หลักประกันในการแจ้งให้ผู้ให้หลักประกันทราบว่าตนจะเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันว่าต้องแจ้งภายใน

ระยะเวลาเท่าใด หรือต้องแจ้งภายในกี่วันก็ตาม แต่ในชั้นร่างกฎหมายได้มีการเสนอแนวความคิดให้มีการแจ้งให้ผู้ให้

หลักประกันทราบก่อนท่ีจะเข้าครอบครองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน เนื่องจากต้องการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน

กับหลักเกณฑ์ของการบังคับจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 728  ซึ่งเป็นประเด็นท่ีนา่พิจารณา

ว่าหากการเข้าครอบครองนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่ และนอกจากนี้หากจะต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า

ก่อนเข้าครอบครองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันก็จะก่อให้เกิดปัญหาอีกประการหนึ่งตามมา นั้นคืออาจจะเป็นการเปิด

โอกาสให้ผู้ให้หลักประกันยักย้ายถ่ายเททรัพยอ์ันเป็นหลักประกัน เน่ืองจากการให้หลักประกันตามสัญญาหลักประกัน

ทางธุรกิจนั้น ผู้ให้หลักประกันเป็น ผู้ครอบครองทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน เมื่อมีเหตุท่ีมีผู้รับหลักประกันสามารถบังคับ

หลักประกันได้หากมีข้อก าหนดว่าต้องการบอกกล่าวก่อนเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันก็เท่ากับว่าเป็นการ

เตือนให้ผู้ให้หลักประกันได้ทราบถึงเจตนาเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันของผู้รับหลักประกัน ซึ่งหลักเกณฑ์

ในเร่ืองนี้ ตาม Secure Transaction ก าหนดเอาไว้ว่าผู้รับหลักประกันท่ีจะเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันเมื่อมี

เหตุให้บังคับหลักประกันนั้น สามารถเข้าไปบังคับเอากับทรัพย์นั้นเลยโดยมิต้องบอกกล่าวผู้ให้หลักประกันทราบ

ล่วงหนา้ แตท้ั่งน้ีการเข้าไปยดึถือทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันดังกล่าวนัน้ต้องไมข่ัดตอ่ความสงบเรียบร้อยดว้ย 

      4.3.3 ปัญหาการจ ากัดวธีิการจ าหนา่ยทรัพยส์ินท่ีเป็นหลักประกัน ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทาง

ธุรกิจ ได้ก าหนดไว้มาตรา 40 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 43 ในกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันไม่ช าระหนี้ภายใน

ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ในหนังสือตามมาตรา 39 วรรคสอง และผู้รับหลักประกันจะบังคับหลักประกันโดยการจ าหน่าย

ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้ผู้รับหลักประกันด าเนินการจ าหนา่ยหลักประกันโดยวิธีการประมูล

โดยเปิดเผย ในการนี้ ผู้รับหลักประกันต้องมีหนังสือแจ้ง วัน เวลา สถานท่ี และวิธีการจ าหน่ายหลักประกันให้ผู้ให้

หลักประกันเจ้าหนี้อื่น ซึ่งมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีเป็นประกันเท่าท่ีปรากฏรายชื่อในหลักฐานทางทะเบียนทราบ

ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวัน ก่อนด าเนินการจ าหน่ายหลักประกันโดยไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือโดยวิธีการอื่นท่ี

แสดงวา่ผู้รับได้รับหนังสือแลว้” 
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 กรณีนี้จะเห็นได้วา่ตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ จ ากัดวธีิการจ าหนา่ยทรัพยส์ิน

ท่ีเป็นหลักประกันอยู่เพียงเฉพาะวิธีการประมูลโดยเปิดเผยเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติในลักษณะนี้ไม่

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในส่วนของการบังคับหลักประกันในเร่ืองประสิทธิภาพในการบังคับหลักประกัน เนื่องจาก

ทรัพย์สินแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันออกไป การจ าหน่ายทรัพย์สินแต่ละประเภทจึงควรต้องมีความเหมาะสม

ต่างกันไปด้วย และการจ ากัดประเภทของการจ าหน่ายทรัพย์สินหลักประกันดังกล่าวจะท าให้ไม่สามารถจ าหน่าย

ทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกันได้ในราคาท่ีเหมาะสมกับทรัพย์สนิน้ัน ๆ 

 ในเร่ืองนี้ Secured transactions ผู้รับหลักประกันมีสิทธิท่ีจะจ าหน่ายทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันได้หลายวิธี

มากกว่า ไม่ว่าจะเป็นการขายทอดตลาดโดยรัฐ การประมูลขายโดยเอกชน หรือวิธีการท่ีสมควรในทางธุรกิจ ตาม

มาตรา 9-504(3) ซึ่งเห็นได้ว่ามคีวามยืดหยุน่มากกว่า และสามารถเลอืกวิธีการจ าหนา่ยทรัพย์สินให้เมาะสมกับทรัพย์

ในแต่ละประเภทได้มากกวา่ 

      4.3.4 ปัญหาการให้ความยินยอมของผู้ให้หลักประกัน ในเร่ืองของการยินยอมของผู้ให้หลักประกัน ใน

ส่วนนี้จะเกี่ยวข้องกับการบังคับทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันอันไม่ใช่กิจการ โดยท่ีตามพระราชบัญญัตหิลักประกันทาง

ธุรกิจ ได้ถูกก าหนดไว้มาตรา 39 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ และ

ผู้รับหลักประกัน ได้มีหนังสือแจ้งเหตุบังคับหลักประกันแล้ว หากผู้ให้หลักประกันหรือผู้ ท่ียึดถือทรัพย์สินท่ีเป็น

หลักประกัน ยินยอมส่งมอบการครอบครองทรัพยส์ินท่ีเป็นหลักประกันแก่ผู้รับหลักประกันและมีหนังสอืยินยอมให้น า

หลักประกันไปจ าหน่าย ห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอื่นยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน แต่ให้เจ้าหนี้

ดังกล่าวมหีนังสือแจ้งไปยังผู้รับหลักประกัน เพื่อขอเฉลี่ยทรัพย์สนิหรือเงินท่ีได้จากการขายทรัพย์สนิน้ัน” 

 กรณนีี้เห็นได้วา่เป็นกรณีท่ีเกี่ยวข้องเฉพาะถ้อยค าที่บัญญัติซึ่งทางผู้วิจัยมองวา่การท่ีให้ความยินยอมของผู้ให้

หลักประกันอาจไมม่ีผลเกิดขึน้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้ความมุ่งหมายของมาตรานี้ ที่จะคุ้มครองผู้รับหลักประกัน 

ให้ได้รับช าระหนีจ้ากทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันไมส่ามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ผู้ให้หลักประกันจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได้ เพื่อให้พระราชบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมถึงผู้

ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม แต่ควรก าหนดห้ามมิให้บุคคลธรรมดาน ากิจการมาเป็นหลักประกัน เพราะ

การให้บุคคลธรรมดาเป็นผู้ให้หลักประกันได้นั้นจะเป็นการกระทบบุคคลธรรมดามากเกินไป เนื่องจากบุคคลธรรมดา

ส่วนใหญ่แล้วไม่มีอ านาจต่อรองในทางธุรกิจ ดังนั้นแล้วจึงควรให้เฉพาะแต่บริษัทเท่านั้นท่ีสามารถให้หลักประกัน

ประเภทนี้ได้ อีกท้ังในเร่ืองห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือห้างหุ้นส่วนสามัญนั้น ก็ไม่ควรให้น ากิจการมาเป็นหลักประกันด้วย

เช่นเดียวกัน เพราะด าเนินการของท้ังห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญดังกล่าวไม่ค่อยแตกต่างจากกิจการ

ประเภทเจ้าของคนเดียว และไมม่มีาตรฐานการก ากับดูแลจากทางราชการเหมอืนกับบริษัท จึงอาจมกีารทุจรติได้ 

2. แม้การก าหนดให้ผู้รับหลักประกันต้องเป็นสถาบันการเงินหรือบุคคลอื่นตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

เพื่อให้การให้สินเชื่อป็นไปอย่างมีระบบควบคุมตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม การจ ากัดการเป็นผู้รับหลักประกันตาม

พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ ดังนัน้ จึงท าให้นิตบุิคคลต่างประเทศอื่น ๆ ไม่สามารถเป็นผู้รับหลักประกันตาม

กฎหมายพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นการปิดโอกาสในการขอสินเชื่อโดยใช้ทรัพย์เป็น

หลักประกันจากนติิบุคคลท่ีจัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายของประเทศ รวมถึงองค์กรท่ีจัดตั้งขึ้นตามข้อตกลงระหว่างประเทศ

ซึ่งเป็นแหล่งเงินทุนส าคัญ โดยหน่วยธุรกิจเหล่านี้ในทางปฏิบัติก็มีการให้สินเชื่อกันอยู่แล้ว และอาจท าให้นิติบุคคลท่ี
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จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศผู้ให้สินเชื่อแก่ผู้ประกอบการในไทยรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติไม่เท่าเทียม หรืออาจ

ส่งผลให้ผู้ขอสินเชื่อได้รับกระทบต่อการพิจารณาการให้สินเชื่อของสถาบันการเงินของต่างประเทศ หรือนิติบุคคลท่ี

จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศ  

3. การบัญญัติถ้อยค าในมาตรา 8 ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติท่ีต้องการแก้ไขปัญหา

ข้อจ ากัดในการน าทรัพยส์ินมาเป็นหลักประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เนื่องจากประเภทของทรัพยส์ิน

ท่ีน ามาเป็นหลักประกันได้ก็ยังถูกจ ากัด ผู้วิจัยเห็นว่าควรปรับแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 8 ดังนี้ 

มาตรา 8 ทรัพยท่ี์สามารถน ามาเป็นหลักประกันได้ ได้แก่ 1) กิจการ 2) สิทธิเรียกร้องยกเว้นสิทธิท่ีมีตราสาร 

(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิท่ีมีตราสารแล้ว) 3) 

สังหาริมทรัพย์ท่ีมีผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เคร่ืองจักร สินค้าคงคลัง วัตุดิบท่ีใช้ในการผลิตสินค้า 

4) อสังหาริมทรัพย์ในกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์โดยตรง  5) ทรัพย์สินทางปัญญา 6) 

ทรัพย์สินอื่นท่ีได้มาในอนาคตอันต้องได้มาตามสัญญาหรือนิติสัมพันธ์ (เพื่อให้ผู้รับประกันเกิดความมั่นใจว่าสามารถ

บังคับหลักประกันได้อยา่งแน่นอน) 7) ทรัพย์สนิแนบตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

4. ความสมบูรณ์ของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสอืและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียน

เนื่องจากทรัพยส์ินท่ีน ามาเป็นหลักประกันสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้ง่ายจึงตอ้งมีการจดทะเบียนเพื่อควบคุมการใช้

ทรัพย์สนิท่ีเป็นหลักประกันให้เป็นระบบ  

5. ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญไม่ว่ากรรมสิทธ์ิใน

ทรัพย์สนิจะโอนไปยังบุคคลภายนอกหรือไม ่  

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงท่ีมาของปัญหาของหลักประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีมีข้อจ ากัด             

และเป็นท่ีมาของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 

2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดประเภทของทรัพยส์ินท่ีสามารถน ามาเป็นหลักประกันได้ นอกเหนอืจากหลักประกัน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์มีอยูเ่ดิม และทราบถึงสาเหตุ ความเป็นมา แนวคิด รวมถึงแนวทางในการให้

หลักประกันและการบังคับหลักประกัน รวมถึงกระบวนการบังคับหลักประกัน และวิธีการจ าหน่ายทรัพย์สนิ 

3. ท าให้สามารถวิเคราะห์หลักประกันทางธุรกิจตามบทบัญญัติกฎหมาย Floating Charge ของประเทศ

อังกฤษ และ Uniform Commercial Code Article 9 เร่ือง Secured Transaction ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อน ามา

ประยุกต์ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย เพื่อให้ทราบถึงข้อแตกต่าง ข้อดี และข้อเสียของพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

4. ท าให้ทราบถึงหลักการ ความเป็นมา สาระส าคัญของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

รวมท้ังสามารถเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมาย Floating Charge ของประเทศอังกฤษ และ Uniform Commercial 

Code Article 9 เร่ือง Secured Transaction ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ งเป็นกฎหมายแม่แบบและท่ีมาของ

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558        
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