
   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 33 มนีาคม - เมษายน 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.33 March - April 2020                                                      258 

ความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิง่แวดล้อมของกรุงเทพมหานคร 

Trilateral Collaboration in Environmental Management of Bangkok 

Metropolitan 
 

1วัฒนา อรา่มเธียรธ ารง (Watana Aramtiantamrong) 

2โสภณิ โพยมรัตนสนิ (Sopin Payomratanasin) 

มหาวทิยาลัยรามค าแหง (Ramkhamhaeng University) 

Email: doctorwatana@gmail.com, sopin.fine@gmail.com 

Received March 25, 2020; Revised April 10, 2020; Accepted April 20, 2020 

 

Abstract 
The researcher investigated (1) the characteristics of trilateral collaboration in environmental management 

of Bangkok Metropolitan. The researcher also examined (2) causative factors instigating trilateral collaboration in 

environment management of Bangkok Metropolitan. The researcher utilized a qualitative research methodology of 

which 30 key informants from the public, the NGOs and the people sectors. All were semi-structured interviewed 

in depth from purposive sampling in 10 target areas of ‘Chatuchak Model Project’ in Chatuchak district. The findings 

showed that there were similarities in the characteristics of trilateral collaboration exhibited in environmental 

management of Chatuchak district areas. These 8 target areas were comprised of school, office building, public 

park, Chatuchak Weekend Market, Or Tor Kor Market, department store, restaurant and hotel. Similarities were 

displayed in respect to formal collaboration between the public, the NGOs, and the people sectors by virtue of 

common participation in a project for collaboration in environmental management. All sectors participated 

voluntarily. There was sectorial interdependence and all shared resources. This resulted in all sectors coexisting 

harmoniously. 
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาลักษณะความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของ

กรุงเทพมหานคร และ (2) ศึกษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของ

กรุงเทพมหานคร ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษาโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมี

โครงสร้าง สุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ังหมด 30 คน จาก 10 กลุ่มเป้าหมายใน

โครงการจตุจักรโมเดล เขตจตุจักร ผลจากการศึกษาพบว่า ลักษณะความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการ

สิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานครมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ มีความร่วมมือระหว่างองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนา

เอกชน และองค์การภาคประชาชน อย่างเป็นทางการ ภายใต้โครงการความร่วมมือในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยทุก

ภาคส่วนเข้าไปมีส่วนร่วมโดยสมัครใจ มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และมีการแบ่งปันทรัพยากรต่าง ๆ ร่วมกัน ซึ่ง

ส่งผลท าให้ภาคส่วนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข โดยพื้นท่ีเป้าหมาย 8 แห่ง ซึ่งประกอบด้วย โรงเรียน อาคาร

ส านักงาน สวนสาธารณะ ตลาดนัดสวนจตุจักร ตลาดสด อตก. ห้างสรรพสนิค้า รา้นอาหาร และโรงแรม  

 

ค าส าคัญ: ไตรภาคี, ความร่วมมอื, การจัดการสิ่งแวดลอ้ม  

 

บทน า 

ปัจจุบันการขยายตัวด้านเศรษฐกิจการเมืองและสังคมของประเทศต่าง ๆ รวมถึงอัตราการเพิ่มจ านวนของ

ประชากรโลกเป็นไปอย่างอย่างก้าวกระโดด ในขณะท่ีทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นปัจจัยในการด ารงชีวิตของมนุษย์กลับลด

นอ้ยลงก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สิ่งแวดลอ้มในหลาย ๆ บริบทอย่างหลกีเล่ียงไมไ่ด้ อาทิเชน่ ภาวะโลกรอ้นปรากฎการณ์

ความผันแปรของน้ าทะเล แผ่นน้ าแข็งขั้วโลกละลายท าให้ระดับน้ าทะเลสูงขึน้ การร่ัวของชั้นโอโซน ภาวะเรือนกระจก

ฝนกรด เป็นต้นสิ่งเหลา่นี้ลว้นเกิดจากพฤติกรรมการด ารงชวีิตของมนุษย์ท่ีสร้างปัญหาให้กับสิ่งแวดลอ้มขณะเดียวกัน

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเหล่านี้กลับวกมามีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ท าให้ต้องประสบกับปัญหาในการด ารงชีวิต

ประจ าวัน เชน่ มลพษิทางน้ า เสียง อากาศ และสารพษิตา่ง ๆ เป็นตน้ซึ่งประเด็นความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอ้มดังกล่าว

กลายเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ท่ีประชาคมระหว่างประเทศให้ความสนใจมากขึ้นเป็นล าดับ ดังท่ีปรากฏในกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีส าคัญ เช่น อนุสัญญาแรมซาร์ อนุสัญญาว่าด้วยพื้นท่ีชุ่มน้ าในปี ค.ศ. 1971 (The 

Ramsar Convention on Wetlands: meeting in Ramsar, Mazandaran, Iran on February 2, 1971) ปฏิญญากรุงสต็อก

โฮล์ม ในการประชุมสหประชาชาติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในปี ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration on the Human 

Environment) อนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายและการจัดการของเสียอันตรายข้ามแดนในปี 1989 (Basel 

Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal) ปฏิญญาริโอ ว่าด้วย

สิ่ งแวดล้อมและการพัฒนา ในปี  ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on Environment and Development) อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในปี ค.ศ. 1992 (United Nations Framework Convention on 

Climate Change) โดยมีพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ต่อท้ายอนุสัญญาฉบับนี้ ทั้งนี้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการเรียกร้องให้เกิดความรับผิดชอบของรัฐต่อสิ่งแวดล้อม ท้ังในฐานะผู้มีบทบาท

โดยตรงในการจัดการสิ่งแวดล้อม และในฐานะของผู้ด าเนนิการ (moderator) เพื่อให้ผู้มสี่วนได้เสียอื่น ๆ (stakeholder) 

เข้ามามสี่วนร่วม 
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ส าหรับประเทศไทย ในรอบหลายปีท่ีผ่านมาได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติหลายดา้น เชน่ เหตุการณ์สึนา

ม ิในปี พ.ศ. 2547 และมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 รวมท้ังปัญหาภัยแล้งซ้ าซากโดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และน้ าท่วมในท่ีราบลุ่มภาคกลางและภาคใต้เป็นประจ าทุกปี ซึ่งเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม 

ท าให้รัฐบาลต้องก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (2555-2559) ท่ีว่าด้วยนโยบายใน

การจัดการทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

กรุงเทพมหานคร (Bangkok Metropolitan Administration) เป็นองค์การปกครองท้องถิ่นรูปแบบพเิศษ มฐีานะ

เป็นนิติบุคคล ในขณะเดียวกัน กรุงเทพมหานครก็มฐีานะเป็นเมอืงหลวงของประเทศ เป็นท้ังศูนย์กลางการบริหารและ

การปกครอง ศูนย์กลางความเจริญ และเป็นเมืองขนาดใหญ่ ท่ีมีอัตราความเจริญเติบโตขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท้ังใน

เชิงประชากร (จ านวนและความหนาแน่น) การขยายตัวของพื้นท่ีเขตเมืองและเขตท่ีอยู่อาศัย สวนทางกับพื้นท่ีเพื่อ

การเกษตรท่ีลดลงอย่างรวดเร็ว ท าให้สิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานครมีการเปลี่ยนแปลงและมีปัญหามลพิษต่าง ๆ 

เพิ่มมากขึ้น เช่น มลพิษทางอากาศ น้ าเสีย ขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล เป็นต้น ท้ังนี้ จ านวนประชากรท่ีเพิ่มขึ้นอย่าง

รวดเร็ว ท้ังประชากรท่ีมีภูมิล าเนาในกรุงเทพมหานครเอง รวมท้ังประชากรท่ีอพยพเข้ามาอยู่ของผู้มีภูมิล าเนาใน

จังหวัดอื่น ๆ หรือประชากรแฝงท่ีส่วนใหญ่ยังขาดจิตส านึกสาธารณะต่อการรักษาสิ่งแวดล้อมเมือง ไม่ตระหนักถึง

ความส าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นฐานรากของการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และไม่เข้ามามบีทบาทหรือมี

ส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อมนับเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญ รวมถึงราคาท่ีดนิท่ีมีราคาแพงและพลังงานท่ีมีราคาสูงขึ้น

ล้วนเป็นอุปสรรคด้านต้นทุนในการจัดการสิ่งแวดล้อมเมือง ท้ังนี้กรุงเทพมหานครยังไม่ได้น าหลักการท่ีว่าผู้ก่อมลพษิ

ต้องเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle: PPP) มาใช้อย่างเป็นรูปธรรมจึงท าให้กรุงเทพมหานครต้องเป็นผู้รับภาระ

ค่าใชจ้่ายในการรักษาสิ่งแวดลอ้มท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีทุกภาคส่วนร่วมกันก่อ  

ในปี พ.ศ. 2551 กรุงเทพมหานคร ได้จัดท าแผนบริหารราชการเชิงยุทธศาสตร์ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมี

คณะกรรม การก ากับนโยบายการจัดท าแผนบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552-2555 ท่ีผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครเป็นประธานฯ ได้มอบนโยบายแก่ผู้บริหารของกรุงเทพมหานครให้ก าหนดวิสัยทัศน์การพัฒนา

กรุงเทพมหานคร ระยะ 12 ปี (พ.ศ. 2552-2563) โดยเป้าหมายในปี พ.ศ. 2563 มุง่ให้กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลาง

ของภูมิภาคมคีวามเจริญก้าวหน้าทัดเทียมเมืองชั้นน ามีสิ่งแวดล้อมท่ีดีและเป็นมหานครน่าอยู่อยา่งยั่งยนื โดยก าหนด

วิสัยทัศน์การพัฒนากรุงเทพฯ ว่า “กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคเจริญก้าวหน้าทัดเทียมเมืองชั้นน ามี

สิ่งแวดล้อมท่ีดีและเป็นมหานครน่าอยู่อย่างยั่งยืน” (Bureau of Environment, 2012) ซึ่งท่ีผ่านมาหากมองในภาพรวม

แล้วมีผลงานการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมเป็นท่ีประจักษ์ในหลายเร่ือง (Bureau of Environment, 2012) พอยกเป็น

ตัวอยา่งไดด้ังนี้  

1. นโยบายการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเมืองให้ดีขึ้นด้วยการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวท าให้สัดส่วนพื้นท่ีสีเขียวเพื่อการ

พักผ่อนหย่อนใจต่อประชากร หรืออัตราส่วนพื้นท่ีสีเขียวต่อจ านวนประชากรจาก 4.47 ตารางเมตรต่อคน ในปี พ.ศ. 

2554 เป็น 4.6 ตารางเมตรตอ่คน ในปี พ.ศ. 2555 
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2. การจัดการขยะมูลฝอย ถือเป็นความพยายามของกรุงเทพมหานครในการก าจัดปริมาณขยะเพิ่มขึ้นจาก 

3,000 ตันต่อวันเมื่อปี พ.ศ. 2528 เป็น 9,700 ตันต่อวันในปี พ.ศ. 2555 ส่งผลต่อการบริหารจัดการ โดย

กรุงเทพมหานครต้องจัดรถเก็บขยะมูลฝอยเพื่อรวบรวมขยะจากทุกท่ีวันละกว่า 2,000 คัน (Bureau of Environment, 

Bangkok, 2016) ข้อมูลของส านักสิ่งแวดล้อม พบว่าองค์ประกอบขยะมูลฝอยท่ีกรุงเทพมหานครเก็บรวบรวมได้ 

ประกอบด้วยเศษอาหาร ใบไม้ กิ่งไม้ มากท่ีสุดถึงร้อยละ 50 ท่ีเหลือเป็นวัสดุรีไซเคิลร้อยละ 10 ท่ีเหลือขยะท่ัวไปและ

ขยะอันตราย 

                                       

ภาพที่ 1 ข้อมูลองค์ประกอบขยะของกรุงเทพมหานคร ปีพ.ศ. 2559 

From: Bureau of Environment, Bangkok (2016)  

 

 ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นปัญหาของทุกคนท่ีจะต้องร่วมมือกันป้องกัน แก้ไข และร่วม

รับผิดชอบ ดังนั้น เพื่อให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศัยความร่วมมือ 

(collaboration) จากทุกภาคส่วนในสังคม ท้ังองค์การภาครัฐ องค์การภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การ

ภาคประชาชน ร่วมกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดลอ้มท่ีเกิดขึ้นอย่างจรงิจังและต่อเนื่อง เพระล าพังภาครัฐ (กรุงเทพมหานคร) 

แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Suree Bunyanuphong, 

1998) อีกท้ังเป็นแนวทางท่ีมีความส าคัญยิ่งตอ่การจัดการสิ่งแวดล้อมอยา่งยั่งยืน (Dhungjun Chareonmuang, 2002) 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของธนาคารโลก ท่ีได้เคยสนับสนุนให้ประเทศไทยจัดท า “กลยุทธ์ความร่วมมือในการพัฒนา

ประเทศด้านสิ่งแวดล้อม” (Country Development Partnership for Environment-CDP-E) โดยการสร้าง “ภาคีความ

ร่วมมอืเพื่อการพัฒนา” (Partnership for Development-PFD)  

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาเร่ือง “ความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของ

กรุงเทพมหานคร” โดยใช้กรณีศึกษา ‘โครงการจตุจักรโมเดล ระยะท่ี 2 (2557-2559)’ ท้ังนี้ โดยจะศึกษาความ

ร่วมมือท่ีเกิดขึ้นภายใต้การด าเนินงานร่วมกันระหว่าง องค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาค

ประชาชน ในรูปของไตรภาคี (trilateral collaboration) ซึ่งผลจากการศกึษาดังกล่าวนี้จะท าให้ผู้อ านวยการเขตอื่น ๆ ท่ี

เหลือของกรุงเทพมหานคร ท้ัง 49 เขต สามารถใช้เป็นต้นแบบ และเป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมืออันดีในการ

จัดการสิง่แวดลอ้มในเขตพื้นท่ีของตน อนัจะส่งผลท าให้ประชาชนในกรุงเทพมหานครมคีุณภาพชีวิตท่ีดขีึน้ และชว่ยกัน

ดูแลสิง่แวดลอ้มให้ยั่งยืน  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. ศกึษาลักษณะความรว่มมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร  

2. ศกึษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร 

 

ขอบเขตของการวิจัย  
   การวจิัยในครัง้นี้ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้  

1. การวิจัยคร้ังนี้มุ่งเน้นศกึษา “ความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมในกรุงเทพมหานคร” 

โดยศึกษาความร่วมมือท่ีเกิดขึ้นภายใต้ ‘โครงการจตุจักรโมเดล (ระยะท่ี 2)’ ในเขตจตุจักร ซึ่งมีความร่วมมือต่าง ๆ 

จากองค์การภาครัฐ องคก์ารพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน ในรูปของไตรภาคี (trilateral collaboration)  

2. การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีกลุ่มเป้าหมายท้ังสิ้น 10 กลุ่ม ประกอบด้วย ชุมชน หมู่บ้าน 

โรงเรียน อาคารส านักงาน สวนสาธารณะ ตลาดนัดสวนจตุจักร ตลาดสด อตก. ห้างสรรพสินค้า ร้านอาหาร และ

โรงแรม ซึ่งเป็นกรณีศึกษา (case study) ดังนัน้ ผู้วิจัยจึงมุง่เนน้การเก็บขอ้มูลโดยการสัมภาษณเ์ชงิลึกผู้ให้ขอ้มูลส าคญั 

จากผู้ท่ีเกีย่วข้องในโครงการจตุจักรโมเดล (ระยะที่ 2) ดังนี้    

         2.1 องค์การภาครัฐ ได้แก่ ตัวแทนส านักงานเขตจตุจักรท่ีลงพื้นท่ีท างานร่วมกับภาคส่วนอื่น ๆ จ านวน 5 

คน  

      2.2 องคก์ารพัฒนาเอกชน ได้แก่ ประธานมูลนิธิจิตอาสา ผู้ประสานงาน และเจ้าหนา้ที่ภาคสนาม  จ านวน 

5 คน 

       2.3 องคก์ารภาคประชาชน ได้แก่ ผู้น าชุมชน และประชาชนในพืน้ท่ีกลุม่เป้าหมาย จ านวน 20 คน 

3. ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2559 โดยรวบรวบข้อมูลย้อนหลัง 2 ปี เพื่อดูความเปลี่ยนแปลงท่ี

เกิดขึ้นเกีย่วกับข้อมูลการจัดการสิ่งแวดลอ้มในเขตจตุจักร ตัง้แตเ่ร่ิมโครงการจนสิน้สุดโครงการ 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

งานวจิัยเร่ือง “ความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานคร” ในคร้ังน้ี ผู้วิจัย

ได้ทบทวนแนวคดิ ทฤษฎท่ีีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

แนวคิดความร่วมมอื (Collaboration) 

ในการวิจัยครังนี้ผู้วิจัยจะขอใช้ค าว่า “ความร่วมมือ” ท่ีตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Collaboration” ซึ่งได้มี

นักวชิาการหลายท่านได้กล่าวถึง “ความร่วมมอื” ไวด้ังนี้   

Agranoff and McGuire (2003) กล่าวว่า ความร่วมมือเป็นกระบวนการกระตุ้นให้องค์การต่าง ๆ หันมา

ท างานร่วมกัน เพื่อร่วมแก้ไขปัญหาท่ีไม่สามารถท าให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยศักยภาพขององค์การเพียงองค์การเดียว 

ส่วน McGuire (2006) ได้ให้ความหมายเพิ่มเติมอีกว่า ความร่วมมือถือเป็นการเข้ามามีบทบาทของผู้เล่นท่ีมี

หลากหลายภายใต้บริบทความร่วมมือต้องมีการเรียนรู้ร่วมกัน ตลอดจนร่วมกันหาข้อตกลงมากกว่าเป็นแค่การ

ด าเนนิการตัดสนิใจเพยีงอยา่งเดียว  

Crow (2002) ได้กล่าวถึงผลลัพธ์จากความร่วมมือแบบ Collaboration ว่าจะส่งผลให้ทุกฝ่ายได้รับ ประโยชน์

ร่วมกันในลักษณะ “ชนะ-ชนะ” (win-win) ประกอบด้วย การแข่งขัน (Competition) ซึ่งเป็นรูปแบบ ‘ฉันชนะ-คุณแพ้’ 
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ความร่วมมือ (Collaboration) ซึ่งเป็นรูปแบบ ‘ฉันชนะ-คุณชนะ’ การประนีประนอม (Compromise) ซึ่งเป็นรูปแบบ 

‘บางครังฉันชนะ-บางครังฉันแพ้’ การหลีกเลียงการแข่งขัน (Avoidance) ซึ่งเป็นรูปแบบ ‘ไม่สนใจว่าจะแพ้หรือชนะ’ 

และการปรองดอง (Accommodation) ซึ่งเป็นรูปแบบ ‘คุณชนะ-ฉันแพ’้  

Woradech Chantasorn (1997) กล่าวว่า ความร่วมมือเป็นพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลกรรมทางบวกแก่ 2 ฝ่าย 

ท าให้ท้ัง 2 ฝ่าย ได้รับ ผลประโยชนใ์นทางบวก สร้างความผูกพัน และการยอมรับการท างานเป็นทีมเพื่อ ความสะดวก

ของโครงการท่ีจะกระท าร่วมกัน ขณะท่ี Phatthayat Nettharanon (1997) ให้ความหมายว่า หมายถึง การกระท าใน

กิจกรรมใด ๆ ในลักษณะของการมสี่วนร่วม ประสานงาน ส่งเสริม สนับสนุน ซึ่งกันและกัน เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายใน

กิจกรรมนัน้ ๆ และ Teeraphat Kaewjunun (2000) ให้ความหมายวา่ หมายถงึ พฤตกิรรมของบุคคลตั้งแต ่2 คนขึน้ไป 

โดยมีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกัน โดยท่ีทุกคนไม่จ าเป็นต้องด าเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมายเหมือนกัน แต่หากเป็น

ผลงานท่ีน่าพอใจ และสามารถบรรลุเป้าหมายของแต่ละคนได้  

จากความหมายข้างต้น ผู้วิจัยสรุปวา่ ความร่วมมอืพฤติกรรมท่ีสร้างความสัมพันธ์ของบุคคลมากกวา่ 1 ฝ่าย

ขึน้ไปในกิจกรรมท่ีมีร่วมกัน พร้อมสนับสนุน ส่งเสริมให้บรรลุเป้าหมาย และได้ประโยชนทุ์กฝ่าย 

รูปแบบความร่วมมอื 

Agranoff and McGuire (2003) ท่ีได้แบ่งรูปแบบความร่วมมอืออกเป็น 6 รูปแบบ ดังนี ้ 

 1. รูปแบบการบริหารความร่วมมือบนพื้นฐานอ านาจขององค์การ (jurisdiction-based management model)  

เป็นการเปิดโอกาสให้องค์การจากภาคส่วนต่าง ๆ ท้ังจากภาครัฐ ภาคเอกชน ซึ่งต่างมีเป้าหมายของตนอยู่แล้วเข้า

มาร่วมมอืกันก าหนดเป็นเป้าหมายและภารกิจของกลุม่ ท าให้งานของกลุ่มประสบความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม รวมถึง

การเจรจาตอ่รองระหว่างองค์การด้วย ถือได้วา่เป็นรูปแบบท่ีมีความกระตอืรือร้นสูงท่ีสุด  

 2. รูปแบบความร่วมมือท่ีเป็นการละเว้น (abstinence model)  เป็นรูปแบบของความพยายามละเว้นไม่ให้ถูก

ผนวกเข้าไปในกระบวนการสร้างความร่วมมือกับองค์การอื่น ๆ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการท่ีต้องการหลีกเลี่ยง

กระบวนการ รวมถึงกฎ ระเบียบ และกติกาบางอย่างจากอิทธิพลของรัฐบาลกลางท่ีจะให้ท าสิ่งท่ีเป็นภาระท่ีเพิ่มขึ้น 

อีกท้ังขาดแคลนซึ่งทรัพยากร หรือมีภารกิจอย่างอื่นท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการหรือต้องรับผิดชอบดูแลการปฏิบัติงาน

อย่างอื่น หรือขาดศักยภาพท่ีเพียงพอต่อการเข้ามาด าเนินความสัมพันธ์หรือเจรจาต่อรองกับองค์การอื่น ๆ หรือไม่

ต้องการให้ความสัมพันธ์ท่ีจะเกิดขึ้นกับองค์การภายนอก มีผลกระทบในทางลบต่อสภาวะต่าง ๆ รวมถึงสถานะทาง

เศรษฐกิจขององค์การตนเอง ถือได้ว่าเป็นรูปแบบท่ีมีความกระตอืรือร้นต่ าท่ีสุด 

 3. รูปแบบความร่วมมือจากระดับบนสู่ระดับล่าง (top-down model) เป็นรูปแบบการสร้างความร่วมมือกับ

องค์การท่ีอยู่ในระดับบน โดยเฉพาะการท่ีต้องน านโยบายจากรัฐบาลกลางไปปฏิบัติ เพื่อความปลอดภัย จึงพยายาม

ท าให้ได้แค ่“มาตรฐานต่ าสุด” ตามท่ีก าหนดมา  

 4. รูปแบบความร่วมมือระหว่างผู้ให้กับผู้รับ (donor-recipient model)  เป็นการสร้างความร่วมมือกันระหว่าง

องค์การท่ีมบีทบาทเป็นผู้ให้เงินสนับสนุนกับองค์การท่ีมีบทบาทเป็นผู้รับเงินสนับสนุน โดยท้ัง 2 องค์การ จะด าเนนิการ

แบบถ้อยทีถ้อยอาศัยซึ่งกันและกัน และมกีารควบคุมกันเอง รูปแบบท่ีสี่นี้ ถือเป็นต้นแบบของการจัดการความร่วมมือใน

ระดับแนวด่ิง  

 5. รูปแบบเกิดปฏิกิริยาความร่วมมือ (reactive model) เป็นการสร้างความร่วมมือในแบบชั่วคร้ังชั่วคราว 

กล่าวคือ บางคร้ังองค์การอาจจะให้ความร่วมมือ แต่ในบางคร้ังก็อาจไมใ่ห้ความร่วมมือ เพราะใช้หลักคิดวา่สามารถ
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ปกครองตนเองได้อยู่แล้ว รัฐบาลกลางจะใช้วิธีแบบเผด็จการหรือสั่งการไม่ได้ ต้องให้อิสระเสรีกับการตัดสินใจของ

ประชาชน  

 6. รูปแบบความร่วมมือเพื่อสร้างความพึงพอใจให้ตนเอง (contented model)  เป็นการสร้างความร่วมมอืแบบฉก

ฉวยโอกาสหรือเป็นความพยายามเก็บเกี่ยวโอกาสท่ีดีให้แก่ตนเอง กล่าวคือ องค์การบางองค์การอาจจะสร้างความ

ร่วมมือแต่เฉพาะกับองค์การท่ีมีแนวทางในการด าเนินงาน ตลอดจนมีแผนงานท่ีสามารถจะสร้างผลประโยชน์และ

ขยายโอกาสท่ีดใีห้กับตนเองได้เท่านัน้ 

Chai-Anan Samudavanija (2005) ได้เสนอรูปแบบความร่วมมือระหว่าง หน่วยงานและ/หรือองค์การ 

ออกเป็น 13 รูปแบบ ได้แก่ (1) การยุบรวม (merge)  (2) การร่วมกิจการ (joint venture) (3) การเป็นหุ้นส่วนกัน 

(partnership) (4) การร่วมมือ โดยไม่รวมกัน (cooperation) (5) การร่วมเฉพาะด้านทีเป็นการท าธุรกิจ (business 

aggregator) (6) การรวมกลุม่เฉพาะกิจ (consortium) (7) การร่วมกิจกรรมกัน (8) การร่วมมอื เป็นเครอืขา่ย (network) 

(9) การเป็นศูนย์ท่ีเชื่อมประสาน (hub) (10) การเป็นศูนย์กลาง ด้านข้อมูลข่าวสาร (clearing house) (11) การ

แลกเปลีย่น (exchange) (12) คู่คา้คู่แข่ง (cooptation) และ (13) การด าเนนิการตามกลไกตลาด (marketplace)     

กล่าวโดยสรุป ความร่วมมอืมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ดังนัน้ สิ่งท่ีจะต้องค านึงถึง คือความเหมาะสมโดยจะตอ้ง

พิจารณาจากลักษณะท่ีแตกต่างกันของพื้นท่ีและกลุ่มผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียตลอดจนความแตกต่างด้านวัฒนธรรม 

สังคม ค่านิยม ระดับความสนใจของชุมชนในประเด็นความสามารถและความพร้อมรวมท้ังข้อจ ากัดของหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบในการสร้างความร่วมมือ ระยะเวลา บุคลากร งบประมาณ นโยบายขององค์การ ฯลฯ ดังนั้น ความส าเร็จ

ของความร่วมมอือยู่ท่ีความสามารถในการวเิคราะห์สถานการณ์และการเลือกกระบวนการเพื่อสร้างความร่วมมือท่ีมี

ความเหมาะสม ซึ่งความร่วมมอืท่ีสร้างสรรค์ จะตอ้งประกอบด้วย กระบวนการยอ่ย ๆ หลายรูปแบบท้ังท่ีเป็นทางการ

และไมเ่ป็นทางการ 

 

วิธีด าเนินการวิจัย  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่  โครงการการจัดการมูลฝอยและวัสดุ    

รีไซเคิลแบบครบวงจรในแขวงจตุจักร เขตจตุจักร ผู้วิจัยได้มุง่เนน้กลุ่มเป้าหมายตามแหลง่ก าเนดิมูลฝอยใหญ่ ๆ ท้ังสิ้น 

10 แห่ง ประกอบด้วย 1) ชุมชน/ หมู่บ้าน จ านวน 13 แห่ง 2) โรงเรียน จ านวน 2 แห่ง 3) อาคารส านักงาน จ านวน 12 

แห่ง 4) สวนสาธารณะ จ านวน 3 แห่ง 5) ตลาดนัดสวนจตุจักร จ านวน 1 แห่ง 6) ตลาดสด อตก. จ านวน 1 แห่ง 7) 

ห้างสรรพสินค้า จ านวน 2 แห่ง 8) ร้านอาหาร จ านวน 15 แห่ง 9) โรงแรม จ านวน 1 แห่ง และ 10) อื่น ๆ 2 แห่ง 

(วิธีการเลือกเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจากกลุ่มเป้าหมายแห่งละ 2 ราย รวมเป็น 20 ราย และตัวแทน

ของส านักงานเขตจตุจักร 5 ราย มูลนธิิจิตอาสา (NGOs) 5 ราย รวมกลุม่ตัวอย่างจ านวนท้ังสิ้น 30 ราย 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยศึกษาวัตถุประสงค์และกรอบแนวคิดของการวิจัยเอกสารและงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องหลังจากนั้นน ามาสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจ านวน 1 ชุดโดย

แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 1. ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูล 2. กระบวนการบริหารความร่วมมือและ 3. ปัญหา

อุปสรรคการบริหารความร่วมมือ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์มาท าการลดทอนข้อมูลการสร้างข้อสรุป

และยืนยันข้อมูลการตรวจสอบข้อมูลโดยใช้วธีิการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (data triangulation) ประกอบด้วย 1. 

การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล ได้แก่ การตรวจสอบแหล่งสถานท่ี ท่ีผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการใน

สถานท่ีท่ีแตกต่างกัน เพื่อตรวจสอบว่าจะได้ข้อมูลตรงกันหรือไม่ การตรวจสอบแหล่งบุคคล ผู้วิจัยสัมภาษณ์
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ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการท่ีหลากหลายเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 2. การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการ

รวบรวมข้อมูลผู้วิจัยใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลโดยศึกษาจากเอกสารการสัมภาษณ์เพื่อรวบรวมข้อมูลในเร่ืองเดียวกัน

ส าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อใชใ้นการตคีวาม (interpretation) 

 

ผลการวิจัย  
งานวจิัยเร่ือง “ความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานคร” มวีัตถุประสงค์

ดังนี้ 

1. ศกึษาลักษณะความรว่มมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร  

ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานครมี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ มีความร่วมมือระหว่างองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน 

อย่างเป็นทางการ ภายใต้โครงการความร่วมมือในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยทุกภาคส่วนเข้าไปมีส่วนร่วมโดยสมัคร

ใจ มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และมีการแบ่งปันทรัพยากรต่าง ๆ ร่วมกัน ซึ่งส่งผลท าให้ทุกภาคส่วนสามารถอยู่

ร่วมกันได้อย่างสงบสุข  

2. ศกึษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร 

ผลการศึกษาพบว่า จากพื้นท่ีเป้าหมาย 8 แห่ง ซึ่งประกอบด้วย โรงเรียน อาคารส านักงาน สวนสาธารณะ 

ตลาดนัดสวนจตุจักร ตลาดสด อตก. ห้างสรรพสนิค้า ร้านอาหาร และโรงแรมนัน้ ปัจจัยร่วมท่ีท าให้เกิดความร่วมมือ

ม ี7 ปัจจัย ได้แก่ (1) การเผชญิกับปัญหาสิ่งแวดล้อมร่วมกัน  (2) นโยบายให้ความส าคัญกับเร่ืองสิ่งแวดลอ้ม (3) การ

มีส่วนร่วมและความมุ่งมั่นตั้งใจของผู้น าองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน (4) การ

สื่อสารท่ีมีประสิทธิผล (5) การมเีทคนิคและวธีิการบรหิารสิ่งแวดล้อม (6) ความเป็นกลุ่มสังคม และ (7) การมีความรู้

ความเข้าใจเร่ืองการจัดการสิ่งแวดลอ้ม ส่วนพื้นท่ีเป้าหมายอกี 2 แห่ง ซึ่งประกอบด้วย ชุมชน และหมู่บ้าน พบวา่ ไมม่ี

ความร่วมมือระหว่างองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน ในการจัดการสิ่งแวดล้อม

อย่างเป็นทางการ เนื่องจากขาดปัจจัยท่ีส าคัญ 2 ปัจจัย ได้แก่ (1) การเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมร่วมกัน และ (2) 

การมคีวามรู้ความเข้าใจเร่ืองการจัดการสิ่งแวดลอ้ม  

อย่างไรก็ตาม จากการท่ีทุกภาคส่วนชว่ยกันดูแลรักษาสิ่งแวดลอ้มตามบทบาท ภารกิจ และหน้าที่ของตนเอง

เป็นอยา่งดี ส่งผลท าให้ทุกภาคส่วนสามารถอยูร่่วมกันได้อย่างสงบสุข  

 

สรุปผล 

การศึกษาเร่ือง “ความร่วมมือระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานคร” ท าให้ทราบ

ถึงปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดความร่วมมือ ประกอบด้วย 2 ปัจจัย ได้แก่ การเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมร่วมกัน และ

ความรู้ความเข้าใจเร่ืองการจัดการสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกัน ปัจจัยร่วมท่ีท าให้เกิดความร่วมมือและท าให้ไม่เกิด

ปัญหาความขัดแยง้ มี 5 ปัจจัย ได้แก่ นโยบายให้ความส าคัญกับเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม การมสี่วนร่วมและความมุง่มั่นต้ังใจ

ของผู้น าองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน การสื่อสารท่ีมีประสิทธิผล การมีเทคนคิ

และวิธีการบริหารสิ่งแวดลอ้ม และความเป็นกลุ่มสังคม ดังนัน้ หากต้องการสร้างความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการ

จัดการสิ่งแวดล้อมในเขตกรุงเทพมหานครให้ประสบความส าเร็จ จ าเป็นจะต้องมีองค์ประกอบของปัจจัยครบท้ัง 7 

ปัจจัย ได้แก่ การเผชิญกับปัญหาสิงแวดล้อมร่วมกัน ความรู้ความเข้าใจเร่ืองการจัดการสิ่งแวดล้อม นโยบายให้
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ความส าคัญกับเร่ืองสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมและความมุ่งมั่นตั้งใจของผู้น าองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน 

และองค์การภาคประชาชน การสื่อสารท่ีมีประสิทธิผล การมีเทคนิคและวิธีการบริหารสิ่งแวดล้อม  และความเป็น

กลุ่มสังคม 

 

อภิปรายผล 
ลักษณะความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานครมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

คือ มีความร่วมมือระหว่างองค์การภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน อย่างเป็นทางการ 

ภายใตโ้ครงการจตุจักรโมเดล ระยะที่ 2 โดยทุกภาคส่วนเข้าไปมสี่วนร่วมโดยสมัครใจ มกีารพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 

และมีการแบ่งปันทรัพยากรตา่ง ๆ ร่วมกัน ซึ่งส่งผลท าให้ทุกภาคส่วนสามารถอยูร่่วมกันได้อยา่งสงบสุขนัน้สอดคล้อง

กับงานของ Crow (2002) ท่ีได้กล่าวถึงผลลัพธ์จากความร่วมมือแบบ Collaboration ว่าจะส่งผลให้ทุกฝ่ายได้รับ 

ประโยชนร่์วมกันในลักษณะ “ชนะ-ชนะ” (win-win) ส่วนปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมอืมี 7 ปัจจัยได้แก่ (1) การเผชญิ

กับปัญหาสิ่งแวดล้อมร่วมกัน สอดคล้องกับงานของ Chamlong Poboon (2016) และ Office of the National Economic 

and Social Development Board (2004) ท่ีให้ข้อมูลว่าการประสบปัญหาหรือสถานการณ์ร่วมกัน เช่น การได้รับ

ผลกระทบด้านสิงแวดลอ้ม การประสบปัญหามลพษิร่วมกัน ผลกระทบทางลบเกิดขึ้นในชุมชน การได้รับประโยชนจ์าก

สิ่งแวดล้อม สถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้จะเพิ่มความตื่นตัวของคนให้สนใจท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น  (2) 

นโยบายให้ความส าคัญกับเร่ืองสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับ แนวคิดของ Chamlong Poboon (2016), และ Cohen and 

Uphoff (1977) ท่ีกลา่วว่า นโยบายของรัฐ นโยบายของผู้บริหารท้องถิ่น การก าหนดนโยบาย ความชัดเจนของนโยบาย

เป็นปัจจัยท่ีมคีวามสัมพันธ์ตอ่ความร่วมมือ (3) การมีส่วนร่วมและความมุง่มั่นตัง้ใจของผู้น าองค์การภาครัฐ องค์การ

พัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน สอดคล้องกับแนวคิดของ Chamlong Poboon (2016); Somporn Thongsri 

(1999) และ Office of the National Economic and Social Development Board (2004) ท่ีกล่าวว่าความพร้อม ความ

ตัง้ใจ และจรงิจังในการท างานของผู้น า รวมท้ังมีทักษะในการประสานงานของผู้น าจะส่งผลท าให้คนมคีวามเต็มใจที่จะ

เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น (4) การสื่อสารท่ีมีประสิทธิผล สอดคล้องกับแนวคิดของ Chamlong 

Poboon (2016), Wilaiporn Somboonchai (1991); Somporn Thongsri (1999) ท่ีกล่าววา่ การสื่อสารท าให้ทุกภาคส่วนมี

ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองตา่ง ๆ ตรงกัน  มีความสัมพันธ์ท่ีดรีะหว่างกัน และชว่ยกระตุน้ให้ทุกภาคส่วนมคีวามสนใจท่ี

จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ อันส่งผลท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างกันมากขึน้ (5) การมีเทคนิคและวธีิการ

บริหารสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับแนวคิดของ Bundit Euawattananukul and Phairarit Sukerd (2001) ท่ีกล่าวว่า 

เทคนิคต่าง ๆ เชน่ การตัง้คณะกรรมการเพื่อท างานรว่มกันจะชว่ยท าให้คนในชุมชนเข้ามามสี่วนร่วมในการท ากิจกรรม

ด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น (6) ความเป็นกลุ่มสังคม สอดคล้องกับแนวคิดของ Chamlong Poboon (2016), Wannika 

Phumwongphitak (1 9 9 7 ) , Wilaiporn Somboonchai (1 9 9 1 ) แ ล ะ  Office of the National Economic and Social 

Development Board (2004) ท่ีกล่าวว่า ปัจจัยด้านสังคม เช่น ความต้องการการยกย่องจากบุคคลอื่น การได้รับการ

ชักจูงจากผู้น าในชุมชน เพื่อนบ้าน และเจ้าหนา้ที่ในโครงการ ความตอ้งการเป็นกลุ่มเป็นพวก การเป็นสมาชกิกลุ่มทาง

สังคม การมตี าแหนง่ทางสังคม ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน ความไวว้างใจของประชาชนต่อบุคคล ล้วนเป็นปัจจัยท่ี

มีความสัมพันธ์ต่อความร่วมมือ และ (7) การมีความรู้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Somporn Thongsri (1999) และ 

Office of the National Economic and Social Development Board (2004) ท่ีกล่าวว่า ความรู้ความเข้าใจเป็นปัจจัยท่ีมี

ความสัมพันธ์ต่อความร่วมมอื 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชงิปฏบัิตงิาน 

 1. การสร้างความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มในโครงการจตุจักรโมเดล (ระยะที่ 2) เขต

จตุจักร เพื่อค้นหาแนวทางการสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนตา่ง ๆ รวมถึงศึกษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมอื 

สามารถน าข้อค้นพบท่ีได้ไปปรับใช้ในการท างาน เพื่อลดปัจจัยท่ีเป็นข้อจ ากัด/อุปสรรคต่อความร่วมมือให้น้อยลง อัน

จะส่งผลตอ่การเพิ่มประสิทธิผลของโครงการด้านสิ่งแวดล้อมโครงการอื่น ๆ โดยตรง เนื่องจากโครงการจะมแีนวโน้ม

ท่ีจะประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ ท้ังนี้ โดยต้องพิจารณาถึงบริบทของพื้นท่ีท่ีจะด าเนินการโครงการฯ 

ด้วย   

2. ในช่วงเร่ิมต้นของการสร้างความร่วมมือ ภาครัฐควรเป็นริเร่ิม และเป็นผู้ประสานงานกลาง (central 

coordinator) หรือผู้ไกล่เกลี่ย (mediator) ในการประสานความรว่มมือ ระหว่างภาคส่วนตา่ง ๆ ในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาสิง่แวดลอ้มในเขตพื้นท่ีเป้าหมาย โดยเร่ิมตน้ให้ภาครัฐเป็นผู้ริเร่ิมและจัดท าร่างโครงการเพื่อสร้างความร่วมมือ

ระหว่างองค์การภาครัฐ องค์การภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน และองค์การภาคประชาชน ในการจัดการ

สิ่งแวดล้อมในเขตพื้นท่ีเป้าหมาย อันประกอบด้วย วัตถุประสงค์ เป้าหมาย งบประมาณ ขั้นตอนการท างาน วิธีการ

ด าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา และกิจกรรมต่าง ๆ หลังจากนั้น ดึงองค์การภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน 

และองคก์ารภาคประชาชน เข้ามามสี่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขร่างโครงการฯ ดังกล่าว ท้ังนี้ เพือ่กระตุ้นให้ภาคส่วน

ตา่ง ๆ เข้ามามสี่วนร่วมและเห็นความส าคัญของการจัดการสิ่งแวดลอ้มตัง้แตเ่ร่ิมตน้ด าเนนิโครงการฯ  

3.ควรจัดท าหลักสูตรเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมเพื่อสร้างองค์ความรู้ให้กับชุมชน สถานประกอบการ 

สถาบันการศึกษา หรือโรงเรียนต่าง ๆ โดยอาจก าหนดให้มีการฝึกอบรมท้ังระยะสั้น และระยะยาว ท้ังนี้ โดยให้

วทิยากรผู้มีประสบการณ์โดยตรงมาเป็นผู้สอน และมีการพาไปศกึษาดูงานในโครงการฯ ท่ีโดดเด่น เพื่อกลับมาพัฒนา

โครงการในพืน้ท่ีต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิัยในอนาคต 

หากจะท าการศึกษาเกี่ยวกับโครงการฯ ท่ีด าเนินการภายใต้ความร่วมมือจากหลาย ๆ ภาคส่วน โดยมี

กลุ่มเป้าหมายของโครงการฯ ท่ีชัดเจน ผู้สนใจควรท าวิจัยเชิงปริมาณควบคู่กับเชิงคุณภาพ หรือ mixed method 

เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีท้ังแนวกวา้ง’ และ ‘แนวลึก’ กจ็ะท าให้งานวิจัยมีความโดดเด่นและก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่การบริหาร

โครงการฯ ท่ีเน้นความร่วมมือและการมีส่วนร่วม นอกจากนั้น การวิจัยเชิงเปรียบเทียบก็เป็นประเด็นท่ีนา่สนใจศกึษา

เพิ่มเติม กล่าวคือ การวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความร่วมมอืท่ีเกิดขึ้นในการด าเนินโครงการประเภทเดียวกัน 2 โครงการ

ขึ้นไป โดยศึกษาตรวจสอบปัจจัยว่ามีปัจจัยความร่วมมือหรือการมสี่วนร่วมด้านใดบ้างท่ีเหมอืนหรือแตกต่างกัน และ

ส่งผลให้แต่ละโครงการประสบความส าเร็จ  สามารถน าไปตอ่ยอดกับเขตอ่ืน ๆ ในกรุงเทพมหานคร  

ท้ังนี้ โดยท่ีโครงการความร่วมมือลักษณะไตรภาคีนั้น มีแนวโน้มจะได้รับความนิยมมากขึ้นในอนาคต จาก

เหตุของการขยาย ‘โครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure)’ ของภาครัฐ ผู้วิจัยคาดว่าผลการศึกษาดังกล่าวน่าจะน ามาซึ่ง

ประโยชนใ์นเชงิวชิาการโดยได้รับการยอมรับจากศาสตร์แขนงอื่นมากยิ่งขึ้น  

 

 

 



   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 33 มนีาคม - เมษายน 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.33 March - April 2020                                                      268 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  
ศกึษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร 

1. ได้ทราบลักษณะความร่วมมอืระหว่างไตรภาคีในการจัดการสิ่งแวดลอ้มของกรุงเทพมหานคร ในโครงการ

จตุจักรโมเดล ระยะท่ี 2 ว่ามีกระบวนการบริหารความร่วมมือไตรภาคี ตลอดจนปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นและหา

วธีิการแก้ไข  

2. เป็นตัวอย่างแก่ส านักงานเขตอื่น ๆ ท่ีเหลือ ตลอดจนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ๆ ในการน าข้อ

ค้นพบไปปรับใชใ้นด าเนนิการอยา่งมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพตอ่ไป 
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