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Abstract 

 It is universally accepted that everyone has freedom of belief and religion.  In other words, 

the denial of freedom of belief and religion must not be allowed in any circumstances.  This is 

evidenced in international law basis that protect such freedom and restrict the violation of the right 

to freedom of belief and religion. Thai society is recognized as one of the societies that widely accept 

every religion, or some people might recognize that there is a multi-religious coexistence in Thailand. 

Even though most Thai people are Buddhists, others who are not Buddhists are treated equally. 

Considering the importance of religion representatives whether a Buddhist monk, novice, holy man, 

clergyman, or religious leader of any religions, it can be seen that such persons have played 

important roles in the Thai context including contributing to preserve and maintain of their religions 

and contributing to promote peace in society. Accordingly, the objective of this research was to study 

the specific characteristic of Thai society giving precedence to such persons together with 

international concepts, especially the concept of hate crimes in order to show that an aggravated 

circumstance on the offence of murder of a Buddhist monk, novice, holy man, clergyman or religious 

leader of any religions due to religious hatred is necessary and should be introduced in Thai law. In 

this research the author has studied on many documents such as criminal provisions imposed for 

crimes against the concept of religious protection in several countries that there are many different 

forms including specific provisions, provisions of increasing the punishment and provisions that allow 

the court to apply a discretion for increasing the punishment and Thai laws relating to religious 

representatives such as Three seals Code of Law, The Penal Code of Siam R.S. 127 and The Sangha 

mailto:setthawut0824@gmail.com


   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 35 กรกฎาคม - สิงหาคม 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567 

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.35 July - August 2020                                                             220 

Act B.E. 2505. According from the study, this research has proposed that an aggravated 

circumstance on the offence of murder of a Buddhist monk, novice, holy man, clergyman or religious 

leader of any religions due to religious hatred should be added as Section 289(8) under the Thai 

criminal code. 
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บทคัดย่อ 
 เป็นท่ียอมรับกันโดยสากลว่ามนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพทางความเชื่อและศาสนา ดังนั้น  การปฏิเสธความเชื่อ

ตลอดจนเสรีภาพในการนับถือศาสนาของปัจเจกชนนั้นย่อมไม่อาจมีขึ้นได้ ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคิดของสังคมโลกผ่าน

ทางกติกาสากลท้ังหลายท่ีไม่ยอมให้สิทธิเสรีภาพในความเชื่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งถูกตัดทอนหรือรุกล้้าได้ สังคมไทยได้ 

ชื่อว่าเป็นสังคมหนึ่งท่ีเปิดกวา้งและเปิดรับทุกศาสนาจนกล่าวได้วา่เป็นสังคมพหุศาสนา แมว้า่คนสว่นใหญ่ในสังคมไทย

ยังคงนับถือพระพุทธศาสนา แตค่นท่ีนับถือศาสนาอื่นก็ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน หากจะกล่าวถึงความส้าคัญ

ในเบื้องต้นของบุคคลในฐานะตัวแทนทางศาสนา ไม่ว่าจะเป็นภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา  

ย่อมอธิบายได้ว่า บุคคลเหล่านี้มีส่วนส้าคัญต่อการท้านุบ้ารุงและธ้ารงรักษาไว้ซึ่งศาสนาของตนและมีส่วนช่วยสร้าง

บรรยากาศแห่งความสงบสุขในสังคม ด้วยเหตุดังกล่าวงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะ

ของสังคมไทยท่ีได้ให้ความส้าคัญกับภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา และศึกษาถึงแนวคิดสากลท่ี

เกี่ยวข้องกับศาสนาโดยเฉพาะเร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เพื่อแสดงให้เห็นว่าเหตุฉกรรจ์ในความผิด

ฐานฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าทางศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา มีความจ้าเป็นและ

เหมาะสมอย่างยิ่งในกฎหมายไทยปัจจุบัน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ เช่น จากบทบัญญัติกฎหมายอาญา

ของต่างประเทศ พบบทบัญญัติคุม้ครองศาสนาในหลายกรณี มท้ัีงการบัญญัติเป็นฐานความผิดการบัญญัติในลักษณะ

เพิ่มบทลงโทษให้หนักขึ้น ตลอดจนบทบัญญัติท่ีให้อ้านาจแก่ศาลใช้ดุลพินิจเพื่อลงโทษหนักขึ้น  หรือจากบทกฎหมาย

ไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน อาทิ กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 และพระราชบัญญัติคณะสงฆ ์พ.ศ 2505 ท้ังน้ี เมื่อได้วเิคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร เห็นควรเสนอให้

มีการเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา 

เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา เป็นมาตรา 289(8) ในประมวลกฎหมายอาญา 
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บทน า 

 การสร้างความรุนแรงต่อบุคคลท่ีได้ชื่อว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และอยู่ในสถานะท่ีปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่าง

สิ้นเชิงอย่างภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา ด้วยเหตุเพียงเพราะความเกลียดชังทางศาสนา เป็นสิ่งท่ี

ควรถูกประณาม เพราะแสดงให้เห็นถึงเจตนาชั่วร้ายท่ีมีมากกว่าปกติ และเป็นการสร้างผลเสียต่อสังคมในวงกว้าง 

ดังนั้น แนวคิดในการลงโทษท่ีประสงค์ให้ผู้กระท้าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยการเพิ่มเติมเป็นเหตุฉกรรจ์ใน

ความผิดฐานฆา่ผู้อ่ืนโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทาง

ศาสนา จึงมีความส้าคัญและจ้าเป็นอยู่ในสถานการณ์ปัจจุบัน ท้ังนี้ แนวคิดการลงโทษมีขึ้นเพื่อประโยชน์ของสังคม

ส่วนรวม เป็นการขม่ขู ่ยับยัง้และป้องกันอาชญากรรม และถือเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีช่วยขจัดหรือลดความผิดท่ี

อาจเกดิขึน้ต่อภกิษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรอืผู้น้าศาสนา ซึ่งกระทบตอ่ความม่ันคงของสถาบันศาสนาอีกดว้ย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะเฉพาะของสังคมไทยท่ีได้ให้ความส้าคัญกับภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือ 

ผู้น้าศาสนา และศกึษาถึงแนวคิดสากลโดยเฉพาะเร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท้าความผิดฐานฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือ

ผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา โดยศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์และโดยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ 

 3. เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและข้อเสนอแนะ เพื่อน้ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม

ในประมวลกฎหมายอาญาไทย 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา 

เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา มขีอบเขตการศึกษา คือ การศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและผลกระทบท่ี

เกิดขึ้นจากกรณีการกระท้าความรุนแรงต่อภกิษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชัง

ทางศาสนา รวมไปถึงแนวคิดท่ีก้าหนดให้ผู้กระท้าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ โดยศึกษาในเชิง

ประวัติศาสตร์และโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน้ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทย

ให้สมบูรณ์ โดยมุ่งหวังท่ีจะคุ้มครองภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา และประสงค์ให้สถาบันศาสนา

ด้ารงอยู่อยา่งมั่นคงสืบไป 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 1. การก าหนดโทษทางอาญา 
 แนวคิดเร่ืองหลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นหนึ่งในแนวคิดพื้นฐานของรัฐ เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ้านาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อ้านาจ ซึ่งบังคับให้ผู้ใช้อ้านาจจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ท่ี  

ตกอยู่ภายใต้อ้านาจได้อย่างพอเหมาะพอประมาณ มีสถานะเป็นหลักท่ัวไปของกฎหมาย และถือเป็นกฎหมาย
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รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร มีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (Bloc Constitutionnel) 

(Kriengkrai Charoenthanavat, 2019) 

 การก้าหนดโทษตามหลักความยุติธรรมท่ีได้สัดส่วน คือ โทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วน (Proportion) กับ

ความร้ายแรงของความผิด (Severity of the crime) โดยต้องค้านึงถึงฐานความผิด ซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านภาวะ

วิสัย (Objective) เป็นหลัก ดังนั้นการก้าหนดระวางโทษจึงต้องพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ว่าเป็น

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นมหาชน หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครองเอกชนเป็นหลัก การเปรียบเทียบความ

ร้ายแรงของความผิดจึงเป็นพืน้ฐานในการก้าหนดบทระวางโทษ เชน่ ความผิดฐานฆา่ผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา 

(Criminal Code) มาตรา 288 ย่อมร้ายแรงกว่าความผิดฐานท้าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

(Surasak Likasitwatanakul, 2014) 

 2. การก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
 ในประมวลกฎหมายอาญาไมม่ีค้านิยามของค้าว่า “เหตุฉกรรจ์” การอธิบายถึงเหตุฉกรรจ์จึงตอ้งพิจารณา

จากความเห็นของนักนิติศาสตร์และแนวค้าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้กล่าวถึงเหตุฉกรรจ์ไว้ ซึ่งสรุปความได้ว่า  

เหตุฉกรรจ์ คือ เหตุท่ีท้าให้ผู้กระท้าความผิดได้รับโทษหนักขึน้ สูงขึน้ หรือเพิ่มขึ้น เนื่องจากมิใช่เป็นการกระท้าผิดอย่าง

ธรรมดาหรือสามัญ แต่เป็นการกระท้าความผิดท่ีมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้น โดยประกอบด้วยพฤติการณ์และ

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ หรือลักษณะท่ีร้ายแรงหรือฉกรรจ์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส้าคัญของผู้กระท้าว่าได้กระท้าไปโดย 

ไมเ่หลยีวแลตอ่สังคมหรือประโยชนส์่วนรวม หรือกระท้าไปโดยมีเจตนาร้ายแรงเป็นพิเศษ หรือกระท้าไปโดยไม่ค้านงึถึง 

ความสงบสุขของสังคมสว่นรวม ซึ่งการกระท้าความผิดน้ันได้มีอันตรายร้ายแรงเป็นพิเศษส่งผลตอ่สังคมส่วนรวม และ

ถ้าการกระท้าใดกระทบตอ่ความรู้สึกของสังคมสว่นรวมมาก โทษส้าหรับการกระท้าความผิดนั้นก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย 

เช่น มาตรา 335 ทวิ เป็นบทฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 และมาตรา 289 เป็นบทฉกรรจ์ใน

ความผิดฐานฆา่ผู้อ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288 เป็นต้น 

 บทฉกรรจ์ท่ีก้าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีต่าง ๆ กับ ผลของการกระท้าผิดท่ีท้าให้ต้องรับโทษหนักขึน้ มีลักษณะที่

เหมือนกัน คือ เป็นกรณีท่ีผู้กระท้าความผิดจะต้องรับโทษท่ีหนักขึ้น ส่วนท่ีแตกต่างกัน คือ การพิจารณาให้ผู้กระท้า

ความผิดในการกระท้าคร้ังนั้น ๆ รับโทษหนักขึ้น หากเป็นเหตุฉกรรจ์ จะพิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ซึ่งมี

ลักษณะร้ายแรงกว่ากรณีปกติ ส่วนผลของการกระท้าท่ีท้าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น จะพิจารณาจากผลลัพธ์จาก 

การกระท้าคร้ังน้ัน ๆ ว่าก่อให้เกิดความเสียหายมากนอ้ยเพยีงใด 

 3. คุณธรรมทางกฎหมาย 

 คุณธรรมทางกฎหมาย เป็นสิ่งท่ีเป็นคุณค่าและเป็นประโยชน์ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม ซึ่งไม่

อาจจะสัมผัสได้โดยใช้ประสาทสัมผัสท้ังห้า แต่เป็นสิ่งท่ีปรากฏเป็นภาพในทางความคิดในเชิงนามธรรม ดังนั้น หาก

มนุษย์ต้องการท่ีจะอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคม ก็พึงท่ีจะเคารพคุณธรรมทางกฎหมาย คุณธรรมทางกฎหมายกับ

กรรมของการกระท้ามคีวามแตกตา่งกัน คือ คุณธรรมทางกฎหมาย เป็นอุดมคตเิบือ้งหลังของความผิดฐานต่าง ๆ สว่น

กรรมของการกระท้าเป็นวัตถุท่ีถูกกระทบจากการกระท้าท่ีไม่เคารพหรือละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะฉะนั้น 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงหมายถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันท่ีกฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ท่ี

กฎหมายคุ้มครอง อาทิ บทบัญญัติมาตรา 335 ทวิ มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิ การครอบครอง และ

คุณค่าในทางประวัตศิาสตร์และศลิปวัฒนธรรมของชาติ (Kanit Na Nakorn, 2017) 
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 4. อาชญากรรมที่เกดิจากความเกลียดชัง 

 อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crimes, Bias Crimes, Bias Motivated Crimes) หมายถึง 

อาชญากรรมท่ีกระท้าต่อบุคคล ทรัพย์สิน หรือสังคม ซึ่งผู้กระท้าความผิดได้กระท้าขึน้โดยมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น

บางส่วนหรือท้ังหมดมาจากอคติ ท่ีมีต่อเหยื่ออาชญากรรม  (Barkan and Bryjak, 2004) อันเป็นการกระท้าท่ี 

มุ่งหมายจะท้าอันตรายหรือคุกคามเหยื่อเนื่องจากสาเหตุทางเชื้อชาติ ความโน้มเอียงทางเพศ ศาสนา หรือเร่ืองอื่น ๆ 

ท่ีพอเทียบเคียงได้ (Herek, 1994) อคติดังกล่าวเกิดจากความแตกต่างกันระหว่างผู้กระท้าความผิดกับผู้เสียหาย โดย

อาจเป็นเร่ืองของความแตกตา่งทางสีผิว เผ่าพันธ์ุ หรือลักษณะของเชื้อชาติหรือกลุ่มชนท่ีเหมือนกันหรือตา่งกัน ความ

เป็นชนกลุ่มน้อย อัตลักษณ์ เพศสภาพ ความพิการหรือการไร้ความสามารถ ชนชั้น สถานะทางสังคม วัฒนธรรม 

การเมือง ความเชื่อ หรือความเกลียดชังในฐานะของอีกฝ่าย (OSCE Office for Democratic Institutions and Human 

Rights (ODIHR), 2009) เป็นต้น 

 อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เกิดจากความแตกต่างในลักษณะบางประการของผู้กระท้าความผิด

กับเหยื่อ หรือผู้เสียหาย ซึ่งความเกลียดชังนี้ จ้าต้องพิจารณาให้ได้ว่าไม่ใช่อาชญากรรมท่ีผู้กระท้าความผิดกระท้าไป

โดยรู้สึกเกลียดชังปะปนอยู่ทุกกรณีจะเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เช่น อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นจาก 

ความขัดแยง้ของความรัก หรือรักสามเศร้า ระหว่างภรรยาหลวงกับภรรยาน้อย หรืออาชญากรรมท่ีเกิดจากข้อขัดแย้ง

ทางธุรกิจ เป็นต้น อาชญากรรมเหลา่นีล้้วนเกิดจากความรู้สกึเกลยีดชังภายในจิตใจไมม่ากก็นอ้ยของผู้กระท้าความผิด 

แตก่รณดีังกล่าวหาใช่การกระท้าที่เป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง แตอ่ย่างใดไม่  

 ปัจจัยของความเกลียดชัง ท่ีแสดงให้ทราบว่าเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง คือ ลักษณะ 

(Characteristics) ของผู้ตกเป็นเหยื่อ หรือผู้เสียหาย ซึ่งผู้กระท้าความผิดสามารถพจิารณาและตัดสนิใจกระท้าความผิด

จากลักษณะของเหยื่อซึ่งเป็นสิ่งท่ีปรากฏภายนอก หรือกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะอาชญากรรมในเชิงสัญลักษณ์ 

(Symbolic Crimes) นั่นเอง ส้าหรับลักษณะของความเกลียดชังจะเป็นลักษณะประการใดบ้างนัน้ ยอ่มขึน้อยูก่ับกฎหมาย

ของประเทศนั้นว่าจะก้าหนดให้ลักษณะใดได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง   

การพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่ลักษณะใด จึงขึ้นอยู่กับปัญหาหรือความจ้าเป็นของแต่ละประเทศ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้ว 

พบวา่ลักษณะท่ีได้รับความคุ้มครอง ได้แก่ ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธ์ุ ศาสนา ล้าดับรองลงมาก็คือ ลักษณะเกี่ยวกับ

เพศสภาพ ความโนม้เอยีงทางเพศ ความพกิาร การไร้ความสามารถทางจิตใจหรือกาย อายุ รวมตลอดถึง ชนชัน้ สถานะ

ทางสังคม ความเชื่อหรือการมสี่วนร่วมทางการเมอืง หรือกลุ่มทางสังคมใด ๆ (OSCE Office for Democratic Institutions 

and Human Rights (ODIHR), 2009) 

 5. ความส าคัญของบุคคลในศาสนา 

 ในศาสนาเทวนิยม “นักบวช” นอกจากจะเป็นบุคคลศักดิ์สิทธ์ิซึ่งมีสถานะสูงกว่าบุคคลท่ัวไปแล้ว ยังมีหน้าท่ี

เกี่ยวข้องกับชีวิตของบุคคลท้ังปวงตั้งแต่เกิดจนตาย ตลอดจนเกี่ยวข้องกับศาสนกิจต่าง ๆ เช่น พิธีกรรม การเซ่นไหว้ 

บูชา จดหมายเหตุ ค้าจารึก นักบวชเท่านั้นท่ีท้าได้ โดยเป็นผู้ก้าหนดรูปแบบพฤติกรรม วันเวลา รวมท้ังบุคคลและการ

กระท้าอย่างใดอย่างหนึ่ง ในอีกแง่หนึ่งนักบวชก็คือบุคคลผู้ซึ่งสละเหย้าเรือน หรือการครองชีพอย่างคฤหาสน์เพื่ออุทิศ

ตนเข้าสู่ศาสนาท่ีตนนับถือ และประกาศตนเป็นสาวก หรือผู้ภักดีต่อองค์ศาสดา ส่วนศาสนาฝ่ายอเทวนิยมอย่าง

พระพุทธศาสนา “นักบวช” คือกุลบุตรผู้เข้าสู่ธรรมวินัยปฏิบัตติามหลักพรหมจรรย ์ได้แก่ ศลี สมาธิ ปัญญา โดยท้าการ

อบรมขัดเกลาชีวติเพื่อมุ่งตรงตอ่นิพพาน โดยท้าหน้าท่ีท้ังอบรมตนและช่วยเหลือสังคม ดังนั้น นอกจากนักบวชจะมีสว่น
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ช่วยท้านุบ้ารุงให้ศาสนามั่นคงสถาพร นักบวชยังถือเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ  ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีส้าคัญท่ีสุดของศาสนา มี

ความส้าคัญในการแยกแยะระหวา่งวชิาการธรรมดา หรือปรัชญากับศาสนา (Duan Khamdi, 2002) 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิจัย เร่ือง เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้า

ศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการศึกษาโดย

การค้นคว้าจากหนังสือ ต้ารา บทความทางวิชาการ ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ค้าพิพากษา วิทยานิพนธ์ 

ตลอดจนรายงานการร่างกฎหมายของคณะกรรมการร่างกฎหมาย ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อน้าข้อมูลมา

วเิคราะห์ สังเคราะห์และน้าเสนอผลการวจิัยแบบเชงิพรรณนา 

  

ผลการวิจัย 

 1. บุคคลซึ่งมสีถานะเป็นตัวแทนทางศาสนามบีทบาทและความส าคัญในสังคมไทย 

 ทุกศาสนาจะประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ล้าดับแรก คือ ศาสดาซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งศาสนาหรือผู้สอน

ดั้งเดิม ล้าดับท่ีสอง คือ ค้าสอนหรือคัมภีร์ธรรม โดยจะปรากฏในรูปแบบแตกต่างกันตามศาสนา เช่น ศาสนาคริสต์มี 

ค้าสอนปรากฏในคัมภร์ีไบเบ้ิล ศาสนาอสิลามมคีัมภร์ีอัลกุรอาน พระพุทธศาสนามพีระไตรปิฎก เป็นตน้ ล้าดับท่ีสาม คือ 

บุคลากรในศาสนา คือ บุคคลท่ีท้าหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น การเผยแพร่ศาสนา การประกอบพิธีกรรม 

รวมไปถึงศาสนกิชนผู้นับถือศาสนานั้นด้วย โดยบุคลากรในแตล่ะศาสนามีช่ือเรียกและท้าหนา้ที่แตกต่างกัน ตัวอยา่งเช่น 

ศาสนาคริสต์ ประกอบด้วยบาทหลวงมิชชันนารี เป็นตัวแทนประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับศาสนาคริสต์และเชิญชวนให้ผู้คน 

หันมาเคารพและนับถือพระผู้เป็นเจ้าผ่านวธีิการสอนหนังสอื ศาสนาอสิลาม ไมม่นีักบวชหรือพระ แตม่อีหิมา่มท่ีเป็นผู้น้า

สอนและปฏิบัติการละหมาดแก่สัปบุรุษเพื่อมุ่งศรัทธาต่ออัลลอฮ์และนบีมุฮัมมัด และเป็นประธานในกิจต่าง ๆ  

ทางศาสนา พระพุทธศาสนา ประกอบด้วย ภิกษุและสามเณรเป็นตัวแทนศาสนาในการประกอบศาสนกิจต่าง ๆ ซึ่งใน

บางต้าราได้กล่าวแยกองค์ประกอบระหว่างนักบวช ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามค้าสั่งสอน หรือผู้สืบต่อศาสนากับศาสนิกชนออก

จากกัน ล้าดับท่ีสี่ คือ พธีิกรรมทางศาสนา เป็นกิจกรรมท่ีท้าขึ้นเพื่อการบูชาตามแบบแผนของศาสนา เชน่ ศาสนาคริสต์

มีพิธีศีลจุ่ม พระพุทธศาสนามีพิธีเวียนเทียน อุปสมบท ศาสนาอิสลามมีพิธีสุหนัต พิธีละหมาด เป็นต้น และล้าดับท่ีห้า 

คือ สถานท่ีหรือศาสนสถาน ซึ่งสามารถจ้าแนกออกได้เป็นสองประเภท คือ พื้นท่ีอันศักดิ์สิทธ์ิ เช่น ดินแดนอิสราเอล

ท้ังหมด และ อาคารท่ีศักดิ์สิทธ์ิ เช่น พระอุโบสถในพระพุทธศาสนา โบสถ์ในศาสนาคริสต์ มัสยิดในศาสนาอิสลาม เป็น

ต้น 

 ตัวอย่างบทบาทของตัวแทนทางศาสนาในศาสนาท่ีมีผู้ เคารพนับถือในประเทศเป็นส่วนใหญ่ เช่น 

พระพุทธศาสนา มีภิกษุเป็นตัวแทนในพระพุทธศาสนาท่ีมีหน้าท่ีส้าคัญ ปรากฏบทบาทท้ังทางวินัยและทางสังคมอยู่

หลายบทบาท เช่น บทบาทในทางธรรมวินัย เป็นหน้าท่ีของภิกษุทางธรรมวินัยโดยตรงและท่ีคณะสงฆ์ก้าหนดไว้ เช่น 

รักษาศีลให้บริสุทธ์ิ การศึกษาไตรสิกขา การเผยแพร่ศาสนา รวมไปถึงการท้ากิจวัตรของภิกษุตามปกติด้วย หรือ

บทบาทของพระภกิษุในการเผยแผ่ศาสนา ปรากฏตามท่ีพระพุทธเจ้าได้ทรงตรัสไว ้ความว่า “...พวกเธอจงแสดงธรรม

อันงาม ท้ังในการเร่ิมตน้ เนื้อหาและบทสรุป ท่ีสมบูรณ์ดว้ยเนื้อหาและสาระ จงประกาศพรหมจรรยท่ี์บริสุทธ์ิหมดจด”  

หรือบทบาททางสังคมของภิกษุ ซึ่งเป็นบทบาทท่ีนอกเหนือไปจากทางธรรมวินัย ภิกษุสามารถชี้น้าผู้คนให้ด้าเนินชีวิต

เข้าสู่ความสงบสุขได้ท่ามกลางความผันผวนของกระแสโลกาภิวัตน์ เป็นต้น หรือกรณีของศาสนาอิสลาม พบว่า 
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ปัจจุบันศาสนาอิสลาม ไม่มีพระหรือนักบวชเพื่อท้าหน้าท่ีประกอบพิธีกรรมและเผยแผ่ศาสนาโดยเฉพาะ และ 

ชาวมุสลิมทุกคนต้องปฏิบัติศาสนกิจเหมือนกันท้ังหมด จึงไม่ได้มีนักบวชโดยเฉพาะ หรือแบ่งแยกแนวทางปฏิบัติ

โดยเฉพาะ แต่ละบุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบอะมัล (การงาน) ของตนเองโดยไม่มีการจ้างวานหรือมอบหมายให้ผู้อื่น

กระท้าแทน ซึ่งสิ่งนั้นเรียกว่า “ฟัรฎูอีน” (ข้อปฏิบัติอันจ้าเป็นท่ีถูกก้าหนดให้แก่มุสลิมทุกคน) แต่ศาสนาอิสลามก็มี

บุคคลท่ีถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเป็นตัวแทนของศาสนิกชนในการประกอบพิธีกรรมบางอย่าง ดังท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติ

การบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 (Administration of Islamic Organizations Act B.E. 2540) มีตัวแทนทาง

ศาสนาที่มบีทบาทและความส้าคัญ เชน่ จุฬาราชมนตรี ซึ่งเป็นต้าแหนง่ประมุขสูงสุดของศาสนาอสิลามในประเทศไทย 

หรืออหิมา่ม ซึ่งมบีทบาทส้าคัญด้านการศกึษา ในการจัดการและบริหารศูนย์การศกึษาอสิลามประจ้ามัสยดิ (ตาดีกา) 

อหิมา่มเป็นผู้น้าในการบริหารจัดการมัสยิดและดูแลสัปปุรุษในพืน้ท่ี นอกจากนี้ยังด้ารงต้าแหน่งประธานศูนย์การศึกษา

อิสลามประจ้ามัสยิด (ตาดีกา) ในหมู่บ้าน โดยให้อิหม่ามเข้ามาจัดการ บริหารหลักสูตรการเรียนการสอน ยื่นขอจด

ทะเบียนจัดตั้งการด้าเนินการบริหาร การแต่งตั้งและถอดถอนครู การยื่นขอรับการอุดหนุนจากทางราชการ และการ

ขอยกเลิกการด้าเนินงานของศูนย์การศึกษาอิสลามประจ้ามัสยิด (ตาดีกา) เป็นต้น หรือ กรณีของศาสนาคริสต์ พบวา่ 

ตั้งแต่รัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ประเทศไทยได้มีสัมพันธภาพอันดีกับฝร่ังเศส ตรงกับรัชสมัยพระเจ้าหลุยส์

ท่ี 14 แห่งฝร่ังเศส กลุ่มบาทหลวงเข้ามามีบทบาทในสังคมไทยมากขึ้น บทบาทท่ีเด่นชัด คือบทบาทด้านสังคมและ

การศึกษา เช่น กรณีของนักบวชคณะคามิลเลียน ท่ีเดินทางมาประเทศไทยครั้งแรก เมื่อวันท่ี 21 มกราคม พ.ศ. 2494 

เร่ิมปฏิบัติหน้าท่ีในเขตมิสซังราชบุรี โดยได้รับมอบสถานพยาบาลขนาดเล็กของหลวงสิทธิเทพการ (กิมเลี้ยง วังตาล) 

มาปรับเป็นบ้านพักนักบวชของคณะ ในชื่อบ้านนักบุญยอแซฟ และเปิดเป็นโรงพยาบาลซานคามิลโล เมื่อวันท่ี 23 

สิงหาคม พ.ศ. 2496 หรือการจัดตั้งโรงเรียนในสังกัดคริสตชน เช่น กรณีของโรงเรียนอัสสัมชัญ ในปี พ.ศ. 2428 เป็น

โรงเรียนคริสต์ในนิกายโรมันคาธอลิก ได้รับการสถาปนาอย่างเป็นทางการโดยบาทหลวงเอมิล ออกัสต์ กอลมเบย์ 

หรือกรณีของโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย ท่ีได้รับการสถาปนาขึ้นโดยคณะมิชชันนารีอเมริกันเพรสไบทีเรียน 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2395 เป็นโรงเรียนแห่งแรกในเครือสภาคริสตจักรในประเทศไทย เป็นโรงเรียนโปรแตสแตนท์ท่ีเก่าแก่

ท่ีสุดของประเทศ และเป็นโรงเรียนท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของประเทศไทย เป็นต้น 

 2. ปรากฏภาพเหตุการณ์ความรุนแรงที่กระท าต่อตัวแทนทางศาสนาอยู่บ่อยครั้ง เช่น เหตุการณ์เมื่อ

วันท่ี 12 มีนาคม 2560 เจ้าหน้าท่ีต้ารวจ สภ.วารินช้าราบ จ.อุบลราชธานี ได้รับแจ้งมีภิกษุถูกฆ่าบริเวณป่ายูคาลิปตัส  

ใกล้ชุมชนเกตุแก้ว ถ.แก้วเสนา ต.วารินช้าราบ จึงรุดไปตรวจสอบพร้อมเจ้าหน้าท่ีกู้ภัย เมื่อไปถึงพบศพภิกษุวัยชรา

ภาพนอนเสียชีวิตอยู่ข้างต้นไม้ซึ่งเป็นจุดท่ีปักกลด สภาพถูกของแข็งตีหน้าจนใบหน้าเละ ศีรษะแตก ใกล้กันพบเคร่ือง

อัฐบริขารวางกองอยู่ มีร่องรอยถูกรื้อค้น นอกจากนี้ ยังมีไม้เท้าสภาพแตกหักตกหล่นอยู่ด้วย คาดว่าเป็นอาวุธท่ีใช้ 

ท้ารา้ย จึงเก็บไว้เป็นหลักฐาน (Anonymous, 2017) หรือเหตุการณ์เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2562 กรณีสังหารพระครูประ

โชติรัตนานุรักษ์ เจ้าคณะอ้าเภอสุไหงปาดี และเป็นเจ้าอาวาสวัดรัตนานุภาพ พร้อมพระลูกวัด ร วม 4 รูป ณ  

วัดรัตนานุภาพหรือวัดโคกโก ซึ่งตั้งอยู่บ้านโคกโก ม.2 ต.โต๊ะเด็ง อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส โดยคนร้ายจ้านวนกว่า 10 

คน แต่งกายชุดด้าคล้ายทหาร ใช้รถจักรยานยนต์เป็นพาหนะบุกเข้าไปภายในวัด ใช้อาวุธปืนยิงใส่กุฏิจ้านวนหลาย  

สิบนัด จนเสียงปืนดังสนั่นหวั่นไหวเป็นระยะ จนชาวบ้านท่ีอาศัยอยูบ่ริเวณด้านนอกของประตูวัดได้พากันหวีดร้องและ

วิ่งหลบหนีเข้าไปในบ้าน โดยมีคนเห็นว่า พระถูกจ่อยิงในระยะเผาขน บางรูปถูกจ่อยิงท่ีศีรษะ จากนั้นชาวบ้านแจ้ง

เจ้าหน้าท่ี ตชด.447 ซึ่งอยู่ใกล้ท่ีสุดมาท่ีวัด แต่พบว่าคนร้ายได้พากันหลบหนีไปแล้วหลังก่อเหตุ (Anonymous, 2019) 

ซึ่งเหตุการณ์นี้นับเป็นข่าวใหญ่ท่ีประชาชนชาวไทยให้ความส้าคัญเป็นอย่างมาก ความคิดเห็นของคนในสังคมได้
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แสดงออกผ่านสื่อออนไลนไ์ปในทิศทางเดียวกัน คือ ประชาชนรู้สกึสะเทือนใจและรับไมไ่ด้กับการกระท้าของคนร้ายท่ีมี

ลักษณะอุกอาจ โหดเหี้ยมเกินมนุษย์ปุถุชนคนท่ัวไป บางความคิดเห็นได้กล่าวชัดว่าเหตุใดคนร้ายถึงได้กระท้ากับพระ 

ผู้ซึ่งไม่มีอาวุธหรือต่อสู้ได้เลย เหตุการณ์ท้ังห้าในช่วงเวลาประมาณสามปีท่ีผ่านมาดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึง  

ความโหดร้ายทารุณของผู้กระท้าความผิด หรือเหตุการณ์ในตา่งประเทศ เชน่เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 ส้านักข่าว

ต่างประเทศรายงานว่า ทางการฝร่ังเศสสามารถระบุชื่อคนร้ายท้ัง 2 ราย ท่ีร่วมกันก่อเหตุสะเทือนขวัญบุกจับตัว

ประกัน 4 คนท่ีโบสถ์ ในเมืองแซงต์ เตเตียน ดู รูเวย์ ใกล้เมืองรูอ็อง แคว้นนอร์มังดี ทางตอนเหนือของฝร่ังเศส และ  

ฆ่าปาดคอบาทหลวงฌากส์ อาเดล วัย 86 ปี จนเสียชีวิต ก่อนท่ีคนร้ายท้ังสองจะถูกต้ารวจฝร่ังเศสวิสามัญ 

(Anonymous, 2016) หรือเหตุการณ์เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2559 นักการศาสนาอสิลามและผู้ชว่ย ถูกมือปืนบุกเด่ียวจ่อ

ยงิศรีษะดับอุกอาจบนถนน หลังเดินออกจากมัสยดิแหง่หนึ่งในย่านควนีสข์องนิวยอร์ก ต้ารวจเผยยังจับกุมคนร้ายไม่ได้ 

รวมท้ังไม่สามารถระบุแรงจูงใจ แต่ดูเหมือนชาวชุมชนท่ีเกิดเหตุล้วนปักใจเชื่อว่าเป็นอาชญากรรมจากความเกลียดชัง 

(Anonymous, 2016) 

 3. เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น า

ศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา สอดคล้องกับทฤษฎีเป็นภัยอันตรายต่อสังคม 

 ทฤษฎีเป็นภัยอันตรายต่อสังคม เป็นหนึ่งในเหตุผลเบื้องหลังของการก้าหนดว่า การใดถือเป็นอิสรภาพส่วน

บุคคล และการใดสังคมต้องเข้ามาควบคุม ซึ่งเป็นประโยชน์ในแง่ของการท้าให้ชีวิตของมนุษย์มีคุณค่าเนื่องจาก

สามารถท้าให้เขาเหน่ียวร้ังการกระท้าของตนเองได้ สาระส้าคัญของทฤษฎีเป็นภัยอันตรายตอ่สังคมจ้าต้องพจิารณาถึง

หลักการสามประการ ได้แก่ ประการแรก ทฤษฎีอรรถประโยชนน์ิยมมีส่วนช่วยอธิบายได้ว่ามนุษยม์ักเลือกกระท้าสิ่งท่ี

จะน้ามาซึ่งความสุขท่ีสุดสู่คนจ้านวนมากเท่านั้น การกระท้าใดท่ีไม่สร้างความสุขมีแนวโน้มท่ีจะเป็นการกระท้าท่ีผิด 

ประการท่ีสอง เป็นอันตรายต่อสังคมไม่ใช่การกระท้าท่ีก่อให้เกิดความโกรธเคืองแก่ความรู้สึกของสาธารณะซึ่งเป็น

ลักษณะของปัจเจกบุคคลเท่านัน้ แตเ่ป็นสิ่งท่ีท้ารา้ยสทิธิของผู้อ่ืนหรือขวางกั้นผลประโยชนท่ี์ผู้อื่นจะได้รับ และประการ

ท่ีสาม ทุกคนอาศัยอยูร่่วมกับคนอื่น จึงเป็นการยากท่ีการกระท้าใดจะเป็นเร่ืองเฉพาะตัวเขาผู้น้ัน ดังนัน้ หากการกระท้าใด

กระทบต่อสังคม สังคมก็สามารถป้องกันอันตรายนั้นได้ เงื่อนไขในการบัญญัติกฎหมายควบคุมสังคมจึงขึ้นอยู่กับ 

ความเสียหายอันแน่ชัดท่ีจะเกดิขึน้แก่บุคคลอื่น กรณกีารฆา่ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจาก

ความเกลียดชังทางศาสนา เป็นกรณีท่ีได้ก่ออันตรายให้กับผู้คนในสังคมแลว้ (Mill, 1910) 

 4. เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น า

ศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา เป็นอาชญากรรมที่เกดิจากความเกลียดชัง 

 เนื่องจากผู้กระท้าความผิดได้ตัดสินใจลงมือฆ่าบุคคลเหล่านี้ เพียงเพราะมีมูลเหตุจูงใจอันเกิดจาก 

ความเกลียดชังในทางศาสนาหรือลงมอืเพราะผู้เสียหายมีความแตกตา่งในทางศาสนากับตนเท่านั้น อนึ่ง รายละเอียด

เร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ได้กลา่วไว้ในสว่นการทบทวนวรรณกรรมแลว้ 

 5. เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น า

ศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐ 

 หลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐ เป็นหลักส้าคัญหลักหนึ่งท่ีได้พัฒนาควบคู่กับประวัติศาสตร์ 

ความเป็นมาของสังคมตะวันตก ความขัดแย้งระหว่างศาสนจักรกับอาณาจักรในเร่ืองเกี่ยวกับท่ีมาของอ้านาจมีอยู่

เร่ือยมา ตั้งแต่ช่วงก่อนการก้าเนิดรัฐเสรีประชาธิปไตย ท่ีศาสนจักรโรมันคาธอลิกมีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบ 

การปกครองและความคิดความเชื่อของมนุษย์ จนไปสู่ช่วงการก้าเนิดรัฐเสรีประชาธิปไตย ท่ีได้ผสานแนวคิดของ
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ปรัชญากฎหมายบ้านเมืองเข้ากับปรัชญากฎหมายธรรมชาติ เพื่อต่อต้านแนวคิดว่าด้วยเร่ืองอ้านาจสูงสุดเป็นของ

กษัตริย์ ท่ีเป็นท่ีมาของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีอิทธิพลอยา่งสูงขณะนัน้ โดยเห็นวา่ความมีเหตุผลของมนุษย์เป็น

สิ่งท่ีมีคุณค่าสูงสุด มนุษย์ทุกคนจึงต้องอยู่ภายใต้กฎกติกาอย่างเท่าเทียมกัน และรัฐท้ังหลายต่างมีหน้าท่ี ท่ีจะต้อง

กระท้าให้มนุษย์ได้รับสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ เช่น สิทธิในชีวิต เสรีภาพทางความคิด และสิทธิในการแสวงหาความสุข ซึ่ง

เป็นสทิธิเด็ดขาดท่ีไมส่ามารถโอนแก่กันได้และไม่มใีครสามารถล่วงละเมิดได้ พัฒนาการทางสังคมดังกล่าวนี้ ส่งผลให้

เกิดแนวคิดการเป็นรัฐฆราวาส (Secular State) ท่ีแยกศาสนาออกจากรัฐ การให้ความส้าคัญกับสิทธิเสรีภาพ เช่น 

เสรีภาพในทางศาสนาและความเช่ือ ตลอดจนได้ก่อให้เกิดการเรียนรู้ในการอยูร่่วมกันของเพื่อนร่วมสังคมอยา่งสันติ 

 ความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐ มีความส้าคัญมากยิ่งขึ้นในสังคมท่ีมีความหลากหลายทางศาสนา รัฐเสรี

ประชาธิปไตยมีความรับผิดชอบต่อประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองโดยการใช้อ้านาจทางเมืองอย่างจ้ากัด  

เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมาย หากรัฐด้าเนินการใดโดยเข้าข้างศาสนาใด

ศาสนาหนึ่งหรือความเชื่อใดความเชื่อหนึ่ง รัฐก็ย่อมสูญเสียประสิทธิภาพในการประกันเสรีภาพทางศาสนาและ  

ความเชื่อในทุกศาสนา หลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐจึงเป็นหลักการท่ีรัฐต้องให้ความส้าคัญเป็นอย่างยิ่ง  

(Supanut Buaklang, 2016) 

 กรณีการฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา  จึงเป็น 

การสอดคล้องกับหลักความเป็นกลางทางศาสนา ซึ่งนอกจากเป็นการไม่เลือกปฏิบัติแก่กลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแล้ว 

ยังเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพในทางศาสนาให้แก่ผู้คนอย่างเท่าเทียมกันดว้ย 

  

อภิปรายผล 

 ข้อสนับสนุนบทบัญญัติความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือ

ผู้น าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา  

 1. พิจารณาตามหลักสัดส่วนจะพบว่าการก้าหนดโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ

ความผิด โดยต้องค้านงึถึงฐานความผิดซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านภาวะวสิัยเป็นหลัก ดังนั้นการก้าหนดระวางโทษจึง

ต้องพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งกรณีการฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจาก

ความเกลียดชังทางศาสนานี้เป็นการกระท้าท่ีกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นมหาชน หาใช่คุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีประสงค์จะคุ้มครองประโยชนท่ี์เป็นสว่นบุคคลแต่อยา่งใดไม่ 

 พิจารณาตามแนวคิดในการก้าหนดโทษส้าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาพบว่าสอดคล้องกับ

แนวคิดท่ีค้านึงถึงผลของการกระท้า และแนวคิดท่ีค้านึงถึงจิตใจของผู้กระท้า  (Yud Saenguthai, 1960) กล่าวคือ 

สอดคล้องกับแนวคิดท่ีค้านึงถึงผลของการกระท้า เนื่องจากผลของการกระท้าท่ีเกิดขึ้นในกรณีนี้มีความร้ายแรง

มากกว่ากรณีฆ่าบุคคลท่ัวไป การลงโทษก็ต้องหนักขึ้นตามสัดส่วนของผลท่ีเกิดขึ้นด้วย และสอดคล้องกับแนวคิดท่ี

ค้านึงถึงจิตใจของผู้กระท้า เนื่องจากการลงมือกระท้าความผิดแก่บุคคลซึ่งอยู่ในสถานะท่ีควรค่าแก่การเคารพนับถือ

ของประชาชนท่ัวไป ยอ่มขัดแย้งกับแนวปฏิบัติของสังคมไทยต้ังแต่อดตีจนถึงปัจจุบันท่ีได้ให้ความส้าคัญแก่ศาสนาและ

ตัวแทนทางศาสนาในทุกศาสนาเสมอมา ประกอบท้ังเป็นการลงมือกระท้าไปอยา่งไมเ่ฉพาะเจาะจง เนื่องจากผู้กระท้าได้

ตัดสินใจกระท้าไปเพียงเพราะเขามีความคิดท่ีเป็นอคติลบในทางศาสนา ตัดสินใจกระท้าผิดเพียงเพราะผู้เสียหายหรือ

เหยื่อมีลักษณะตรงตามท่ีผู้กระท้าความผิดรู้สึกเกลียดชัง ซึ่งอาจเลือกท่ีจะกระท้าต่อเหยื่อคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ 

เหตุเหลา่นีจ้ึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้กระท้ามีจิตใจท่ีช่ัวร้ายมาก โทษท่ีจะบังคับใชแ้ก่ผู้กระท้าก็ย่อมหนักขึ้นกว่ากรณปีกติ  
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 พิจารณาถึงแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดในการก้าหนดเหตุฉกรรจ์ย่อมพบว่าขนาด

บทลงโทษย่อมแปรผันตรงกับต้นทุนคาดหมายของอาชญากร กล่าวคือ หากบทก้าหนดโทษเพิ่มมากขึ้น ผลประโยชน์

คาดหมายของอาชญากรก็จะลดลง ต้นทุนคาดหมายก็จะมากขึ้น และเมื่อต้นทุนคาดหมายมีมากกว่าผลประโยชน์

คาดหมาย อาชญากรก็จะเลือกที่จะไมก่ระท้าความผิด (Pokpong Srisanit, 2018) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีฆ่า

ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา ได้ว่าหากบัญญัติเป็นกรณีเหตุ

ฉกรรจ์ตามบทบัญญัติมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีบทก้าหนดโทษคือประหารชีวติ ตน้ทุนคาดหมาย

ของอาชญากรย่อมมมีากกวา่ผลประโยชนค์าดหมายของอาชญากรแลว้ 

 2. พจิารณาจากความเป็นมาของบทบัญญัตกิฎหมายไทยพบวา่การเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ของบทบัญญัติท่ีมี

โทษทางอาญา คือ การบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (The Penal Code of Siam R.S. 127) ซึ่งแต่เดิมก่อน

การประกาศใชก้ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ปรากฏบทกฎหมายเก่าของไทยในความผิดฐานฆา่ภิกษุหรือสามเณร 

และความผิดอ่ืนใดท่ีมีลักษณะท่ีกระทบต่อศาสนา เชน่ ความผิดฐานท้าลายกุฏิวิหารพระพุทธรูป และลักของพระสงฆ์ 

ซึ่งความผิดเหล่านี้มีโทษสูงสุดคือประหารชวีิต หรืออกีกรณีหนึ่งตามประมวลกฎหมาย รัชกาลท่ี 1 พระไอยการกระบดศึก 

ท่ีได้ก้าหนดโทษหนัก 21 ประการ โดยพบวา่กรณีฆ่าสมณสามเณร มโีทษเทียบเท่ากับการฆา่บิดามารดา และการปลง

พระชนม์พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันท้ังบทก้าหนดความผิดและบทก้าหนดโทษเช่นเดียวกับประมวล

กฎหมายอาญาปัจจุบัน ตามมาตรา 289(1) และมาตรา 107 ส่วนบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  

ไมป่รากฏความผิดกรณีฆ่าภกิษุหรือสามเณร แตย่ังคงปรากฏบทบัญญัติว่าดว้ยความผิดต่อศาสนา อาจด้วยเหตุเพราะ

แนวคิดกรณีฆ่าภิกษุ สามเณร หรือตัวแทนทางศาสนาไม่ปรากฏอยู่ในแนวคิดของโลกตะวันตก ซึ่งประเทศไทยมี

ความจ้าเป็นท่ีจะต้องจัดท้ากฎหมายให้เทียบเท่าหลักการสากล เพื่อประโยชน์ในการขอยกเลิกเร่ืองสิทธิสภาพนอก

อาณาเขตขณะนั้น แม้ว่าภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะไม่มีบทบัญญัติแก่กรณีฆ่า

ภกิษุหรือสามเณรเร่ือยมาจนถึงการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน แตใ่นช่วงระยะเวลาการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ถึงการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พบแนวคิดของคณะกรรมการตรวจ

พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองศาสนาทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน ดังมติท่ีประชุม

แต่ละคราว เช่น การประชุมคร้ังท่ี 272 342/2484 วันศุกร์ท่ี 24 ตุลาคม 2484 อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญาได้พจิารณามาตรา 173 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่ง ท่ีประชุมมีมติเกี่ยวกับกรณี

การตัดค้าว่า “ใด ๆ” ตามท่ีกรรมการผู้หนึ่งได้เสนอ วา่ที่ประชุมตกลงไมต่ัดค้าว่า “ใด ๆ” ออก โดยปรากฏข้อโต้แยง้ใน

ท่ีประชุม ความวา่ “ส าหรับท่ีน้ีเห็นจะตัดไม่ได้ เพราะถ้าเอาออกอาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าเป็นศาสนาของไทยเท่านัน้”  

 3. พิจารณาจากแนวคิดและแนวปฏิบัติของกษัตริย์ไทย อิทธิพลของแนวคิดและแนวปฏิบัติของกษัตริย์หรือ

พระเจ้าอยู่หัวของไทย (สยาม) ท่ีได้เปิดรับและให้เสรีภาพในทางศาสนา ทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมมาตั้งแต่อดีตกาล 

ส่งผลให้ประเทศไทยมคีวามโดดเด่นในเร่ืองนี้กวา่ประเทศอื่นในภูมิภาคเดียวกัน เห็นได้ชัดจากบันทึกของคณะสังฆราช

ฝร่ังเศส ซึ่งได้มีโอกาสเข้ามาในราชอาณาจักรสยาม ได้กล่าวชื่นชมสภาพสังคมไทยว่า เป็นสังคมท่ีเต็มเป่ียมไปด้วย

เสรีภาพในทางศาสนา ไม่เฉพาะพระพุทธศาสนาท่ีเป็นศาสนาของคนส่วนใหญ่ แต่ได้ปฏิบัติต่อศาสนาต่าง ๆ อย่าง

อดทนและเข้าใจ ดังข้อความเช่น “สยามแบ่งออกเป็นสิบเอ็ดหัวเมือง ซึ่งสมัยก่อนเทียบเท่ากับราชอาณาจักร หัวเมือง

หลักมีชื่อว่าสยาม ในปัจจุบันหัวเมืองเหล่านี้ อยู่ภายใต้การปกครองของกษัตริย์องค์เดียวกัน พระองค์เป็นคนนอก

ศาสนา (ศาสนาคริสต์) เป็นผู้ท่ีมีความอดทนต่อการปฏิบัติกิจทางศาสนาอย่างเสรีทุกชนิด จนกระท่ังในราชธานีของ
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พระองค์นั้น เราจะพบเห็นชนชาติท่ีแตกต่างกันมากมาย ซึ่งปฏิบัติกิจในการเคารพบูชาตามแบบของตนได้โดยไมยุ่่งยากใจ 

ท้ังยังพูดภาษาท่ีแตกต่างกันมากมายกวา่ยี่สิบภาษา” (Fine Arts Department, 1993) 

 4. พิจารณาจากบทบัญญัติทางอาญาของต่างประเทศ พบว่า บทบัญญัติกฎหมายอาญาของต่างประเทศ

ปรากฏบทบัญญัติคุ้มครองศาสนาในหลายกรณี มีท้ังการบัญญัติเป็นฐานความผิด การบัญญัติในลักษณะเพิ่ม

บทลงโทษให้หนักขึ้น ตลอดจนบทบัญญัติท่ีให้อ้านาจแก่ศาลใช้ดุลพินิจเพื่อลงโทษหนักขึ้น ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้  

เห็นว่า ประเทศโดยส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญต่อความผิดเกี่ยวกับศาสนาหากเป็นการกระท้าโดยมีมูลเหตุจูงใจเกิดจาก

ความเกลียดชังทางศาสนา และในบางประเทศได้ให้ความส้าคัญแก่ศาสนาโดยเห็นว่าศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ  

ดังตัวอย่างตอ่ไปน้ี 

 ประเทศแคนาดา เป็นประเทศคอมมอนลอว์ ท่ีปรากฏบทบัญญัติทางอาญาที่เกี่ยวกับศาสนาไวอ้ย่างนา่สนใจ 

เชน่ มาตรา 718.2(a)(i) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีได้บัญญัตไิวว้า่ “ศาลท่ีจะก าหนดบทลงโทษ ตอ้งค านงึถึงหลักการ

ต่าง ๆ ซึ่งจะมีผลให้โทษท่ีจะลงนั้นอาจเพิ่มขึ้นหรือลดลงอันเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหรือ

น้อยลงเพราะเป็นเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งหากมีพยานหลักฐานชี้ได้ว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น

จากการมีอคติแง่ลบ หรือมีความเกลียดชังทางเชื้อชาติ เผ่าพันธ์ุหรือชาติพันธ์ุ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ  

ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความหลากหลายทางเพศ หรือปัจจัยอื่นใดในท านองเดียวกันแล้ว ให้ถือว่าเป็น

พฤตกิารณ์ท่ีท าให้ต้องรับโทษหนักขึน้” หรือกรณคีวามผิดเกี่ยวกับการขัดขวางหรือใชค้วามรุนแรงหรือจับกุมนักบวชผู้

มีหน้าท่ีตามมาตรา 176(1) ได้บัญญัติถึงการกีดขวาง ขัดขวาง หรือพยายามขัดขวางนักบวชจากการประกอบพิธี  

ทางศาสนาหรือการบริการด้านศาสนาหรือการปฏิบัติหน้าท่ีอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับหนา้ท่ีของเขา ซึ่งกระท้าโดยข่มขู่หรือ

บีบบังคับ หรือการท้าร้าย หรือการจับกุมนักบวชผู้ซึ่งก้าลังจะปฏิบัติ อยู่ในระหว่างการปฏิบัติ หรือก้าลังกลับมาจาก

การปฏบัิตหินา้ที่ใด ๆ ตามท่ีกลา่วไวข้้างตน้วา่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์และมอีัตราโทษจ้าคุกไมเ่กินสองปี 

 ประเทศเช็ก เป็นประเทศท่ีตั้งอยู่ในทวีปยุโรป อยู่ในระบบซีวิลลอว์เหมือนประเทศไทย ประชากรกว่าร้อยละ 59 

ไมน่ับถือศาสนา แมป้ระชากรสว่นใหญ่จะไมน่ับถือศาสนา แตป่ระมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้ความคุ้มครองกรณี

เกี่ยวกับศาสนาเป็นการท่ัวไป เช่น มาตรา 42b) แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นกรณีท่ีบัญญัติเป็นการท่ัวไปให้ศาล

สามารถใชดุ้ลพนิิจก้าหนดโทษได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้อยา่งกวา้ง ๆ ครอบคลุมหลายกรณี ซึ่งศาสนาก็เป็นหนึ่งเหตุท่ี 

เปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาลงโทษเพิ่มขึ้นได้ หรือ มาตรา 140(3)g) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ซึ่งได้กระท้าต่อ

บุคคลเนื่องจากเหตุทางเชื้อชาติ สมาชิกของกลุ่มชาติพันธ์ุ เหตุทางสัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือขาด

ความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ืน ตามที่เป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเชน่น้ัน ซึ่งผู้กระท้าความผิดจะได้รับโทษหนักขึน้ 

 ประเทศกัมพูชา ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศกัมพูชาได้ให้ความส้าคัญแก่ความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับ

พระพุทธศาสนาเป็นกรณีพิเศษ เนื่องจากขนบจารีตประเพณีทางพระพุทธศาสนามีส่วนส้าคัญอย่างมากในสังคม

กัมพูชา ซึ่งสะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชา มาตรา 43 ที่ได้กล่าวว่าพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาของรัฐ  

การกระท้าความผิดเกีย่วกับศาสนาจึงเป็นกรณีท่ีกระทบตอ่รัฐ การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศาสนาของกัมพูชาจึงเป็น

การกระท้าความผิดตอ่รัฐไปในคราวเดียวกัน ตัวอยา่งเช่น ความผิดฐานแต่งกายเป็นพระภิกษุโดยไม่ได้รับอนุญาต ตาม

มาตรา 508 ได้บัญญัติไวว้่า “บุคคลใดแตง่กายเป็นพระภกิษุโดยไมไ่ด้รับอนุญาตในท่ีสาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่หกวันถึงสามเดือน และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนเรียลถึงห้าแสนเรียล” หรือความผิดฐานท้าร้ายร่างกายโดยเจตนา 

ตามมาตรา 513 ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าร้ายร่างกายโดยเจตนาต่อภิกษุ ภิกษุณี หรือ ฆราวาส ต้องระวางโทษจ าคุก
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ตัง้แตส่องปีถึงหา้ป ีและปรับตัง้แตส่ี่ล้านเรียลถึงสบิล้านเรียล” ซึ่งแสดงให้เห็นเด่นชัดถึงการคุ้มครองภกิษุ ภกิษุณ ีและ

ฆราวาสในสังคมกัมพูชา โดยการบัญญัติฐานความผิดเป็นกรณีพิเศษแยกออกจากความผิดท่ีกระท้าตอ่บุคคลธรรมดา 

 

สรุปผล 

 บุคคลในศาสนามีความส้าคัญในการด้ารงอยูข่องศาสนา โดยบางต้าราได้กล่าววา่ตัวแทนทางศาสนาไม่วา่จะ

เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เป็นบุคคลศักดิ์สิทธ์ิท่ีซึ่งมีส่วนส้าคัญในการแยกแยะ 

ความแตกต่างระหว่างศาสนากับปรัชญา ปัญหาความรับผิดทางอาญากรณีฆ่าบุคคลภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช 

หรือผู้น้าศาสนา อันเนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา จึงนับเป็นปัญหาท่ีมีความร้ายแรงกว่าปกติ เนื่องจาก 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมขีอบเขตท่ีกวา้งกวา่กรณีฆา่บุคคลธรรมดา กล่าวคอื นอกจากผู้เสียหายจะได้รับความเสียหาย

แก่ชีวิตและญาติจะได้รับผลกระทบในทางจิตใจแล้ว ความรู้สึกของประชาชนในสังคมไทยย่อมถูกกระทบไปด้วย  

ถึงขนาดท่ีอาจสร้างความขัดแย้งระหว่างผู้คนท่ีนับถือศาสนาแตกต่างกันได้ และหากพิจารณาในด้านของผู้กระท้า

ความผิดแล้ว พบวา่ผู้กระท้าความผิดมีจติใจท่ีช่ัวร้ายมาก เพราะได้เลอืกท่ีจะกระท้าความผิดเพยีงเพราะผู้เสียหายหรือ

เหยื่อมีความแตกต่างในเร่ืองทางศาสนากับตน 

 นอกจากลักษณะเฉพาะของสังคมไทยท่ีมุ่งคุ้มครองศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน หากพิจารณาจากวิวัฒนาการ

ของบทกฎหมายไทย พบได้ว่าแต่เดิมแนวคิดเกี่ยวกับศาสนามีความเข้มข้นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะแนวคิดทาง

พระพุทธศาสนาท่ีมีบทบาทส้าคัญในสังคมไทยมาช้านาน กฎหมายอาญาในฐานะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้รัฐสามารถ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้จึงมีบทบาทท่ีส้าคัญ ตั้งแต่อดีตปรากฏบทบัญญัติทางอาญาแก่กรณี  

การคุ้มครองศาสนา เชน่ กฎหมายตราสามดวง ท่ีได้กล่าวแกก่รณฆีา่ภิกษุหรือสามเณรวา่เป็นหน่ึงในยี่สิบเอ็ดความผิด

ท่ีมีโทษหนกั หรือแมแ้ตก่ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีได้รับอทิธิพลทางความคิดของโลกตะวันตกผสมผสานอยู่ก็

ยังคงปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับศาสนา ในส่วนท่ี 4 ว่าด้วยความผิดต่อศาสนา ซึ่งได้บัญญัติคุ้มครองศาสนาอย่าง  

เท่าเทียมกัน และในท้ายท่ีสุดบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาไทย ปรากฏชัดซึ่งแนวคิดท่ีมลีักษณะอย่างสากล

เฉกเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และปรากฏบทบัญญัติท่ีมีลักษณะอย่างไทยแท้ ดังเช่นมาตรา 208 

ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีไม่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เพราะผู้บัญญัติประมวลกฎหมายอาญาได้คิดค้น

มาตรานี้ขึ้นใหม่ (Yud Saenguthai, 1962) นอกจากนี้ ยังคงปรากฏบทบัญญัติท่ีมิใช่ทางอาญาอื่นท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐ

ไทยได้ให้ความส้าคัญกับศาสนาในสถานะเป็นหนึ่งในสถาบันหลักของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญไทย พุทธศักราช 2560 

(Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560) พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 (The Sangha Act B.E. 

2505) และพระราชบัญญัติองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540  

 ส้าหรับการศึกษาบทบัญญัติทางอาญาต่างประเทศ พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ประมวล

กฎหมายอาญาเช็ก และประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา สะท้อนให้เห็นแนวคิดสองแนวคิดใหญ่ ๆ คือ แนวคิดแรก  

รัฐมุ่งคุ้มครองศาสนาบางศาสนาเป็นพิเศษ เพราะเห็นว่าเป็นการกระท้าท่ีกระทบต่อรัฐในฐานะท่ีเป็นรัฐศาสนา ซึ่งได้

คุ้มครองตัวสถาบันศาสนาอย่างท่ัวไปและคุ้มครองตัวบุคคลทางศาสนาในฐานะท่ีมีส่วนส้าคัญในการด้ารงอยู่ของ

ศาสนา เช่น การคุ้มครองพระพุทธศาสนาเป็นกรณีพิเศษ ตามประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ส่วนอีกแนวคิดหนึ่ง 

เป็นแนวคิดของสังคมตะวันตกท่ีตระหนักทราบถึงความส้าคัญของการกระท้าท่ีเกิดจากความเกลียดชัง โดยศาสนาถือ

เป็นหนึ่งในเร่ืองท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองเป็นอย่างสูง หากอาชญากรรมใดได้กระท้าอันเนื่องมาจากความเกลียดชัง

ทางศาสนา โทษท่ีผู้กระท้าความผิดจะได้รับนัน้จะหนักขึน้กวา่กรณีปกติ  
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 ดังนั้น เพื่อคุ้มครองตัวแทนทางศาสนาในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความมั่นคงในทางศาสนาและ

ความสงบเรียบร้อยของสังคมไทย จึงควรก้าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ 

สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา เพื่อให้ผู้กระท้าความผิดได้รับโทษ

หนักขึ้นกว่ากรณีปกติ อนึ่ง แนวทางในการก้าหนดเหตุฉกรรจ์ จ้าเป็นต้องค้านึงถึงความเป็นไปได้ในการบังคับใช้

กฎหมายดว้ย กล่าวคอื ถ้อยค้าของบทบัญญัติจะตอ้งมีความชัดเจนแนน่อนตามหลักความชัดเจนแนน่อนของกฎหมาย

อาญา ซึ่งส่งผลดีต่อการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในขณะเดยีวกันด้วย 

  

ข้อเสนอแนะ  

 ถ้อยค้าของบทบัญญัติความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้า

ศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา พิจารณาได้ว่า เมื่อรัฐไทยมุ่งคุ้มครองเสรีภาพในทางศาสนาอย่าง 

เท่าเทียม การบัญญัติเพื่อคุ้มครองตัวบุคคลหรือตัวแทนทางศาสนาจึงต้องเป็นไปอย่างเสมอภาคครอบคลุม  

โดยการน้าถ้อยค้าในส่วนวัตถุแห่งการกระท้าจากบทบัญญัติมาตรา 208 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีได้บัญญัตไิว้

ว่า “...ภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวชในศาสนาใด...” กอปรเข้าด้วยแนวคิดเร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดจาก 

ความเกลียดชัง โดยเฉพาะความเกลียดชังทางศาสนา มาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น จึงเห็นควรเพิ่ม

อนุมาตราแปด ในบทบัญญัติมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 การครบองค์ประกอบของความผิดฐานนี้ คือ ต้องประกอบด้วยตัวบุคคลท่ีถูกฆ่า ได้แก่ ภิกษุ สามเณร 

นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา และความเกลียดชังทางศาสนาซึ่งเป็นเจตนาพิเศษของผู้กระท้า ไม่ใช่กรณีการฆ่า

ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา โดยไม่มีเจตนาพิเศษอันเนื่องมาจากความเกลียดชังทางศาสนาหรือ

กรณกีารฆา่บุคคลใดใดโดยเจตนาอันเนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนาอยา่งใดอย่างหนึ่ง โดยเมื่อพิจารณาถึงทฤษฎี

เป็นภัยอันตรายต่อสังคมจะได้ว่า กรณีการฆ่าตัวแทนทางศาสนาโดยไม่ปรากฏเจตนาพิเศษเร่ืองความเกลียดชัง  

ทางศาสนาหรือกรณีการฆ่าบุคคลใดใดอันเนื่องมาจากความเกลียดชังทางศาสนา เป็นการกระท้าท่ีเป็นอันตรายแก่

สังคมในลักษณะท่ีเทียบเท่ากับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาเพียงเท่านั้น แต่ไม่รุนแรงหรือฉกรรจ์เท่าบทบัญญัติ

มาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องด้วยหากพจิารณาการครบองคป์ระกอบความผิดเพยีงแคต่ัวบุคคลที่ถูก

ฆ่าซึ่งได้แก่ตัวแทนทางศาสนาท้ังหลาย หรือพิจารณาเพียงแค่เจตนาพิเศษของผู้กระท้าท่ีฆ่าผู้อื่นเนื่องมาจาก 

ความเกลียดชังทางศาสนา ความร้ายแรงของการกระท้าย่อมมีไม่มากในสังคม ท่ีเปิดกว้างกับความหลากหลาย 

ทางศาสนาอย่างสังคมไทย โดยเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจ์ตามบทบัญญัติมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การบัญญัติโดยค้านึงเพียงแค่องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งดังกล่าว ย่อมสะท้อน

ให้เห็นเฉพาะคุณธรรมทางกฎหมายท่ีว่าด้วยการละเมิดต่อชีวิตมนุษย์เท่านั้น ส่วนเหตุผลประกอบอื่นดังเช่นเหตุผลใน

เร่ืองการคุ้มครองศาสนาให้ม่ันคงถาวรน่าจะยังไม่สอดคล้องนัก  

 อาจกล่าวได้ว่าความร้ายแรงหรือความฉกรรจ์แก่กรณีการบัญญัตฐิานความผิดในลักษณะท่ีพิจารณาเฉพาะ

แตอ่งคป์ระกอบอยา่งใดอย่างหนึ่งระหว่างกรณีการฆ่าภกิษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา โดยไม่มีเจตนา

พิเศษอันเนื่องมาจากความเกลียดชังทางศาสนาหรือกรณีการฆ่าบุคคลใดใดโดยเจตนาอันเนื่องจากความเกลียดชัง 

ทางศาสนา เป็นการล่วงเกินเฉพาะบางกลุ่มบางบุคคลเท่านั้น บางกลุ่มอาจบางบุคคลอาจเห็นว่าการฆ่าตัวแทน 

ทางศาสนาโดยไม่มีเจตนาพิเศษเนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนาไม่ได้สะท้อนเจตนาชั่วร้ายภายในจิตใจของ

ผู้กระท้าท่ีมากพอหรือกรณฆีา่บุคคลใดใดเนื่องมาจากความเกลียดชังทางศาสนาก็อาจไมร้่ายแรงหรือฉกรรจ์กว่ากรณี
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ปกติเพราะผลลัพธ์ของการฆ่าไม่ได้ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมต่อตัวบุคคลซึ่งได้รับการยกสถานะหรือได้รับ 

การนับถือเหนือกว่าบุคคลท่ัวไป อนึ่ง กรณีจะเปลี่ยนไปหากบทบัญญัติประกอบด้วยองค์ประกอบของตัวบุคคลท่ีถูกฆ่า 

ได้แก่ ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น้าศาสนา และเจตนาพิเศษของผู้กระท้า ได้แก่ เนื่องจากความเกลียดชัง

ทางศาสนา ซึ่งเป็นกรณีท่ีบุคคลส่วนใหญ่ท่ีพบเห็นย่อมรู้สึกว่าถูกล่วงเกินและเป็นกรณีท่ีเป็นอันตรายท่ีก่อให้เกิดแก่

ผู้อ่ืนแลว้ 

 ท้ังนี้ การเพิ่มบทบัญญัตดิ้วยถ้อยค้าลักษณะนี้ ยอ่มเป็นการจ้าเป็นต่อสังคมไทยและไม่พร้่าเพร่ือจนถึงขนาด

ท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรอีกด้วย กรณีนี้จึงกล่าวได้ว่าถ้อยค้าของบทบัญญัติท่ีน้าเสนอนี้เป็น

การผสมผสานแนวคิดของไทยแท้ ๆ เข้ากับแนวคิดของสังคมตะวันตก ซึ่งนอกจากจะเป็นบทกฎหมายท่ีสะท้อน 

ความเป็นไทยและมคีวามทันสมัยแล้ว ยังเป็นประโยชนใ์นแง่การบังคับใชก้ฎหมายของผู้บังคับใชก้ฎหมายท้ังหลายอกีด้วย 

 ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยการบัญญัติเพิ่มเติมเป็น

มาตรา 289(8) ความว่า “ผู้ใด (8) ฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้น าศาสนา เพราะเหตุแห่งความเกลียดชัง

ทางศาสนา ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต” 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
 1. ท้าให้ทราบและเข้าใจถึงสภาพปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการกระท้าความผิดต่อภิกษุ สามเณร 

นักพรต นักบวช หรอืผู้น้าศาสนา เนื่องจากความเกลียดชังทางศาสนา 

 2. ท้าให้ทราบถึงกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้องตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ ในความผิดท่ี

เกี่ยวกับศาสนาหรือบุคคลในทางศาสนา 

 3. ท้าให้ทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายอาญาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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