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Abstract 

 Implementation of student supporting system and student quality under the Secondary 

Educational Service Area Office 22 in Nakhon Phanom Province. The purposes of this research were 

( 1)  to study and to compare the implementation of student supporting system in the opinions of 

teacher advisors and guardians of schools under the Secondary Educational Service Area Office 22 

in Nakhon Phanom Province classified by status and school- size, ( 2)  to study and to compare the 

student quality in the opinions of teacher advisors and guardians for schools under the Secondary 

Educational Service Area Office 22 in Nakhon Phanom Province classified by status and school-size. 

The samples were 657 teacher advisors and guardians of schools. They were selected by Stratified 

Random Sampling.  The research instrument was a questionnaire.  The statistics employed in data 

analysis were percentage, mean, standard deviation, t-test (Independent Samples), and one-way 

analysis of variance.  The results were found that ( 1)  Overall implementation of student supporting 

system in the opinions of teacher advisors and guardians of schools under the Secondary Educational 

Service Area Office 22 in Nakhon Phanom Province was at a high level.  In comparison, overall 

implementation of student supporting system classified by status and school- size was statistically 

significantly different at the . 01 ( 2)  Overall student quality of schools under the Secondary 

Educational Service Area Office 22 in Nakhon Phanom Province was at the high level. In comparison, 

the student quality classified by status was statistically significantly different at the .01 level; whereas 

the student quality classified by school-size was not different. 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ตาม

ความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสถานภาพและขนาดของโรงเรียน และ 2) ศกึษาและเปรียบเทียบคุณภาพผู้เรียน ตาม

ความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 

จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสถานภาพและขนาดของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครอง

นักเรียน จ านวน 657 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม สถิติท่ีใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ

ทางเดียว ผลการวิจัย พบว่า 1) การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพ

และขนาดโรงเรียน โดยรวมพบว่าแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ 2) คุณภาพผู้เรียน ใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผลการ

เปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพ โดยรวมพบว่าแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ . 01 ผลการ

เปรียบเทียบตามขนาดโรงเรียน โดยรวมพบวา่ไมแ่ตกตา่งกัน 

  

ค าส าคัญ: การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน, คุณภาพผู้เรียน, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 22 

 

บทน า  
 ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการหนึ่งในการบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษาท่ี  จะ

ด าเนนิงานดูแลช่วยเหลอืนักเรียนท่ีมีขั้นตอน วธีิการ และเครื่องมือการท างานที่ชัดเจน มคีรูประจ าชัน้หรือครูท่ีปรึกษา

เป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงานดังกล่าว โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องในสถานศึกษา อาทิ 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหาร ครู ทุกคน ฯลฯ โดยก าหนดเป็นนโยบายให้

สถานศึกษาในสังกัดด าเนินการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงก าหนดนโยบายส าคัญในการให้

สถานศึกษาในสังกัดทุกแห่ง จัดให้มีระบบการดูแลช่วยเหลอืนักเรียน และด าเนินการอยา่งจริงจัง ต่อเนื่อง เพื่อให้เกิด

ความยั่งยืน ซึ่งนักเรียนทุกคนจะตอ้งได้รับการดูแล ชว่ยเหลอื พทัิกษ ์ปกปอ้ง คุ้มครองอยา่งรอบด้านด้วยกระบวนการ

ท่ีถูกต้อง เหมาะสมและทันการณ์และได้รับการพัฒนาในทุกมิติ เพื่อให้เป็นคนดี มีความสุข และปลอดภัย ในสภาพ

สังคมปัจจุบัน (Office of the Basic Education Commission, 2019a) 

 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความกังวลใจเกี่ยวกับข้อมูลสถิติจ านวนนักเรียนท่ีประสบ

ความล้มเหลวในการศึกษา ซึ่งในแต่ละปีมีสถิตินักเรียนเป็นจ านวนมากท่ีประสบความล้มเหลวในการศึกษา 

(Suntisook Suntisasanasook, 2009) สาเหตุพบว่า นักเรียนท่ีประสบความล้มเหลวในการศึกษาส่วนใหญ่เกิดจาก
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ปัญหาครอบครัว ปัญหาความยากจน มีภาระต้องดูแลช่วยเหลือคนในครอบครัว  มีการปรับตัวเข้ากับสังคมใน

โรงเรียนไม่ได้  ไม่ชอบวิธีการสอนของครู  โดยขาดการดูแลเอาใจใส่จากผู้ปกครอง และปัญหาอื่น ๆ  ท้ังท่ีเกิดจาก

ผู้ปกครอง ท่ีไม่มีความพร้อม โรงเรียนท่ีไม่ได้ดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด ตัวนักเรียนเองท่ีขาดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ และ

ถ้าหากปล่อยให้นักเรียนเพียงคนเดียวหลุดออกจากระบบการศึกษานั่น หมายถึง ความสูญเสียอย่างประเมินค่าไมไ่ด้

ท้ังในแง่เศรษฐศาสตร์ โอกาสในการพัฒนาสังคมและความรู้สึกของพ่อแม่ผู้ปกครองท่ีหวังจะให้โรงเรียนสร้าง

มูลค่าเพิ่มให้แก่นักเรียน  หากโรงเรียนไม่คิดท่ีจะดูแลช่วยเหลือนักเรียนยังปล่อยปละละเลยให้นักเรียนหลุดออกจาก

ระบบการศึกษาแล้วไปสร้างปัญหาให้สังคมอย่างท่ีใคร ๆ ก็คาดไม่ถึงโรงเรียนจะเป็นสถาบันของสังคมท่ีอยู่เป็นท่ีพึ่ง

ของสังคมได้อยา่งไร 

 การศึกษาไทยมีปัญหาในระดับวิกฤติโดยไม่ใช่วิกฤติธรรมดาแต่เป็นวิกฤติอย่างยิ่งยวด  เพราะมีปัญหาท่ี

รุนแรงมาก สลับซับซ้อน และฝังลึกอยู่ในระบบ ท าให้ยากแก่การแก้ไข ส าหรับคุณภาพผู้เรียนผลสัมฤทธ์ิของ

การศึกษาไทยอยู่ในระดับต่ ามาก โดยไม่ได้มาตรฐานท้ังตามมาตรฐานของไทยเอง ซึ่งต่ าอยู่แล้วยิ่งเมื่อเทียบกับ

มาตรฐานสากล กล่าวได้ว่า ผลการศึกษาของไทยต่ ากว่าของประเทศท่ีมีการพัฒนาแล้วอย่างมาก ขณะเดียวกัน

การศึกษาของไทยมีความเหลื่อมล้ าสูงโรงเรียนชั้นน าท่ีมีคุณภาพการศึกษาดีนั้น มีอยู่น้อย โรงเรียนส่วนใหญ่มี

ผลสัมฤทธ์ิทางการศกึษาต่ า การศกึษาจึงเป็นตัวถ่วงการพัฒนาและการสร้างความสามารถในการแขง่ขันของประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีเป้าหมายท่ี จะพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศไทย 4.0 อีกประการหนึ่งของปัญหาการศึกษา

ไทยคือการด้อยประสิทธิภาพและด้อยประสิทธิผลของระบบการจัดการการศึกษา ปัญหาท่ีหนักท่ีสุดคือ  สังคมไทย 

และผู้ท่ีรับผิดชอบในวงการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษายังไม่ตระหนักเพียงพอถึงความรุนแรงของสภาพปัญหา 

(Independent Committee for Education Reform, 2019) 

 จากสภาพท่ีกล่าวมาข้างต้นท่ีจะศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และระดับคุณภาพผู้เรียน 

ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม วา่มีการด าเนินงานอยู่ในระดับใด 

ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน หน่วยงานการศึกษา และผู้ปกครองนักเรียนท่ีจะน าสารสนเทศ

ดังกล่าวไปพัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและคุณภาพผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลยิ่งขึ้น ซึ่งจะ

สะทอ้นการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนอยา่งแทจ้รงิ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1)  เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการด าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียน ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา

และผู้ปกครองนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนก

ตามสถานภาพและขนาดของโรงเรียน 

 2)  เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพผู้เรียน ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียนใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสถานภาพและขนาด

ของโรงเรียน  
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ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 การวิจัยคร้ังนี้ มุ่งศึกษาและเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับคุณภาพผู้เรียนใน

โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม ดังนี้ 

 1) การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของ Office of the Basic Education 

Commission, 2019c) ตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มี 5 ด้าน โดยผู้วิจัยสนใจท่ีจะศึกษา 4 ด้าน ประกอบด้วย 

(1) ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล (2) ด้านการคัดกรองนักเรียน (3) ด้านการส่งเสริมนักเรียน และ (4) ด้านการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหา  

 2) คุณภาพผู้เรียนผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดตามมาตรฐานการประกันคุณภาพภายในปี 2561 มาตรฐานท่ี 1 

(Office of the Basic Education Commission, 2018)  คุณลักษณะท่ีพึ งประสงค์ ของผู้ เ รี ยน มี ท้ั งหมด 6 ด้ าน 

ประกอบด้วย (1) ด้านคุณลักษณะที่ดีตามท่ีสถานศึกษาก าหนด (2) ด้านคา่นิยมท่ีดีตามท่ีสถานศึกษาก าหนด (3) ด้าน

ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย (4) ด้านการยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย (5) ด้าน

สุขภาวะทางรา่งกาย และ (6) ด้านจิตสังคม 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ ครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครองนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม ปีการศึกษา 2562 จ านวน 31,250 คน จ าแนกเป็นครูท่ีปรึกษา 

จ านวน 1,045 คน และผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 30,205 คน และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ครูท่ีปรึกษา และ

ผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม ปีการศึกษา 

2562 จ านวน 657 คน จ าแนกเป็นครูท่ีปรึกษา จ านวน 278 คน ผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 379 คน กลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอยา่งโดยเทียบตารางส าเร็จรูปของเครซี่และมอร์แกน โดยใชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งช้ัน แลว้ท า

การการสุม่อยา่งง่ายโดยการจับสลาก (Boonchom Srisa-ard, 2009) 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1) การพัฒนานักเรียนให้มคีุณภาพในด้านทางร่างกาย ทางจิตใจ ทางสตปัิญญา มคีวามสามารถ มคีุณธรรม

จรยิธรรม และมีวิถีชีวิตท่ีเป็นสุขตามท่ีชุมชนและสังคมมุง่หวัง โดยมกีารจัดกระบวนการทางการศกึษานัน้ นอกจากจะ

ด าเนินการ ด้วยการส่งเสริมสนับสนุนนักเรียนแล้วการป้องกันและการช่วยเหลือแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดกับนักเรียนก็

เป็นสิ่งส าคัญ อันเนื่องมาจากสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกมิต ิท้ังด้านการสื่อสาร เทคโนโลยี ปัญหา 

เศรษฐกิจ ปัญหา การระบาดของสารเสพติด ปัญหาครอบครัว ปัญหาการแข่งขันทุกรูปแบบ ก่อให้เกิดความทุกข์ 

ความวิตกกังวล ความเครยีด ซึ่งล้วนแต่เป็นผลเสียต่อสุขภาพจิตและสุขภาพกายของทุกคน จนน าไปสู่การเกิดปัญหา

และสภาวะวิกฤติทางสังคม  ดังนั้น ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักเรียน ให้มีความสมบูรณ์อย่างเป็นองค์รวม ท้ัง

ด้านร่างกาย สติปัญญา ความรู้ความสามารถ คุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนให้มีทักษะในการด ารง ชีวิต จึงจ าเป็นท่ี

ทุกโรงเรียน ในฐานะหน่วยงานท่ีต้องรับผิดชอบในการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตผู้เรียน และแก้วิกฤติสังคม จึงควรน า

ระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียนมาประยุกตใ์ชแ้ละพัฒนา ให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละโรงเรียนซึ่งการด าเนนิงานระบบ

ดูแลช่วยเหลอืนักเรียน ตามระบบการดูแลช่วยเหลอืนักเรียน (Office of the Basic Education Commission, 2019c) ม ี5 
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ด้าน ประกอบด้วย (1) ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล (2) ด้านการคัดกรองนักเรียน (3) ด้านการส่งเสริมนักเรียน 

(4) ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา และ (5) ด้านการส่งต่อ 

 2) ระบบการดูแลช่วยเหลอืนักเรียน หมายถึง การด าเนินงานดูแลช่วยเหลอืนักเรียนอย่างเป็นขั้นตอนชัดเจน 

พร้อมท้ังมีวิธีการและเคร่ืองมือท่ีมาตรฐานคุณภาพ มีหลักฐานการท างานท่ีสามารถตรวจสอบได้ โดยมีครูท่ีปรึกษา

เป็นบุคลากรหลัก ในการด าเนินงานดูแลช่วยเหลอืนักเรียน และบุคลากรทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องท้ังในและนอกสถานศึกษา 

อันได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียน ผู้ปกครองนักเรียน ชุมชน ผู้บริหารสถานศกึษา และคุณครูทุกคน มี

ส่วนร่วมในการด าเนนิการ Office of the Basic Education Commission, 2019c) 

 3) การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน มุ่งเน้นพัฒนาประชากรวัยเรียนทุกคนและทุกกลุ่มเป้าหมายซึ่งหมายรวมถึง 

กลุ่มผู้เรียนท่ีมีความต้องการจ าเป็นพเิศษ กลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มผู้ดอ้ยโอกาส และกลุ่มท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีหา่งไกลทุรกันดารใน

ทุกมิติ โดยมีเป้าหมาย เพื่อให้ผู้เรียนมีความรักในสถาบันหลักของชาติ ยึดมั่นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีทัศนคติ ท่ีถูกต้องต่อบ้านเมือง เป็นพลเมืองดีของชาติและเป็นพลโลกท่ีดี มี

คุณธรรม จริยธรรม มีทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 มีความเป็นเลิศทางวิชาการ มีทักษะวิชาชีพ และมีทักษะชีวิตท่ี

เหมาะสมสอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน โดยการพัฒนาระบบการเรียนรู้ท่ีตอบสนองตอ่การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 

(Office of the Basic Education Commission, 2019b) 

 4) คุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2561 มาตรฐานท่ี 1 คุณภาพของ

ผู้เรียน (Office of the Basic Education Commission, 2018) เร่ืองคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียน มท้ัีงหมด 6 ด้าน 

ประกอบด้วย (1) ด้านคุณลักษณะที่ดีตามท่ีสถานศึกษาก าหนด (2) ด้านคา่นิยมท่ีดตีามท่ีสถานศึกษาก าหนด (3) ด้าน

ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย (4) ด้านการยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย (5) ด้าน

สุขภาวะทางรา่งกาย และ (6) ดา้นจิตสังคม 

 5) ปัญหาพฤตกิรรมของนักเรียนท่ีไมพ่ึงประสงค์พฤตกิรรมท่ีเบ่ียงเบนและพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาต้องอาศัย

ปัจจัยและองค์ประกอบหลายดา้นประกอบกัน โดยต้องอาศัยการมสี่วนร่วมของผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง ชุมชนและผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องจะต้องให้ความส าคัญ ต่อการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของนักเรียน การพัฒนา แก้ปัญหาต้อง

ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ยึดนักเรียนเป็นส าคัญ โดยอาศัยกระบวนการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน ซึ่งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นระบบท่ีพัฒนามากจากการบริการแนะแนว ซึ่งแต่ละโรงเรียนได้

ด าเนินการอยู่แล้ว แต่สภาพปัจจุบันนี้มปัีญหาที่เกิดขึ้นหลายด้านกับนักเรียนยุง่ยากซับซ้อน โรงเรียนในส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จึงจัดระบบกระบวนการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียน 

โดยจัดให้มีการบริการด้านดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบมีการพัฒนาครูท่ีปรึกษาและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องมี

การสร้างความสัมพันธ์และประสานสัมพันธ์กันอยา่งสม่ าเสมอต่อเนื่อง พร้อมท้ังมีกระบวนการดูแลช่วยเหลอืนักเรียน

อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อให้ได้นักเรียนตามเกณฑ์มาตรฐานระดับขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2561 ของ

กระทรวงศึกษาธิการ คือ นักเรียนจะต้องมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนอันจะท าให้นักเรียนเป็นคนดีและมี

ความสุข 
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วธิีด าเนินการวจิัย  

 เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนกับคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม 

เครื่องมือท่ีใชใ้นเก็บรวบรวมขอ้มูลคร้ังน้ีแบ่งเป็น 3 ตอน คือ 

 ตอนท่ี  1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบส ารวจรายการ (Check list) 

 ตอนท่ี  2  ความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครองนักเรียน เกี่ยวกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม เป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale) ซึ่งมีคา่ดัชนีความสอดคล้องระหว่าง .60 – 1.00 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง 

.42 – .82 และมีคา่ความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ .95   

 ตอนท่ี  3  ความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครองนักเรียน เกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า  5 ระดับ (Rating 

scale) ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง .60 – 1.00 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง .43 – .80 และมีค่าความ

เชื่อม่ันท้ังฉบับเท่ากับ .95   

 สถิตทิี่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมอื 

 1)  หาค่าความเท่ียงตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence: 

IC)  

 2)  หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ โดยวิธีหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ

คะแนนรวมท้ังฉบับ (Item Total Correlation) โดยการหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่าย ตามวิธีของเพียร์สัน 

(Pearson’s Product - Moment Coefficient of Correlation)  

 3)  หาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา่ (Alpha Coefficient) ตามวธีิของครอน 

บาค (Cronbach)  

 สถิตพิื้นฐาน  

 1)  ร้อยละ (Percentage), 2) ค่าเฉลี่ย ( X̅ ), 3) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

 สถิตทิี่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

 1)  ค่าที (t-test แบบ Independent Samples), 2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (F-test แบบ 

One way ANOVA) กรณีพบความแตกต่าง จะเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s 

Analysis) 

   

ผลการวจิัย 
 จากการวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับคุณภาพผู้เรียนใน

โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม ผู้วิจัยสรุปผลวจิัยได้ ดังนี้ 

 1) ผลการวิเคราะห์ระดับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและ

ผู้ปกครองนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมอยู่
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ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการส่งเสริม

นักเรียน และด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา รายละเอยีดตามตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับการด าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียนตามความคิดเห็นของ

ครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวม

และรายดา้น 

ระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรยีน 
ระดับการด าเนินงาน 

𝐗̅ S.D. แปลผล 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.17 0.52 มาก 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.20 0.47 มาก 

3. ด้านการส่งเสรมินักเรียน 4.37 0.32 มาก 

4. ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา 4.10 0.51 มาก 

รวม 4.21 0.29 มาก 

 

2) ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียนในโรงเรียน 

โดยรวมพบว่า ครูท่ีปรึกษามีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน แตกต่างกันกับ

ผู้ปกครองนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น

รายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน และด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา มีความแตกต่างอย่างมนีัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .01 โดยครูท่ีปรึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานระบบดูแลชว่ยเหลือนักเรียน สูงกว่าผู้ปกครอง

นักเรียน ส่วนดา้นการสง่เสริมนักเรียน พบวา่ไมแ่ตกตา่งกัน รายละเอยีดตามตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบการด าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสภาพโดยภาพรวมและรายด้าน 

 ** มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 

 3) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียนในโรงเรียน จ าแนก

ตามขนาดของโรงเรียน ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน เมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า มี

ระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรยีน 

ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครองนักเรียน 

t Sig. n = 278 n = 379 

𝐗̅ S.D. 𝐗 S.D. 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.27 0.49 4.09 0.53 4.54** 0.00 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.28 0.43 4.12 0.48 4.48** 0.00 

3. ด้านการส่งเสรมินักเรียน 4.37 0.32 4.36 0.31 0.39 0.97 

4. ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา 4.26 0.45 3.97 0.53 7.74** 0.00 

โดยภาพรวม 4.30 0.28 4.21 0.29 7.20** 0.00 
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ความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูท่ีปรึกษาและ

ผู้ปกครองนักเรียน มีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานระบบดูแลชว่ยเหลอืนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลและด้านการป้องกันและการ

แก้ไขปัญหา แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 ด้านการคัดกรองนักเรียนแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05  ส่วนด้านการส่งเสริมนักเรียนไม่แตกต่างกัน รายละเอยีดตามตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยรวมและรายด้าน 

ระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรยีน แหล่งความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ระหว่างกลุม่ 9.16 2 4.58 17.84** 0.00 

ภายในกลุ่ม 167.832 654 0.26   
รวม 176.99 656    

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน ระหว่างกลุม่ 1.72 2 0.86 4.00* 0.02 

ภายในกลุ่ม 140.98 654 0.22   

รวม 142.71 656    
3. ด้านการส่งเสรมินักเรียน ระหว่างกลุม่ .084 2 0.04 0.42 0.66 

ภายในกลุ่ม 65.28 654 0.10   

รวม 65.36 656    

4. ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา ระหว่างกลุม่ 6.61 2 3.31 12.95** 0.00 
ภายในกลุ่ม 166.92 654 0.26   

รวม 173.53 656    

ภาพรวม 

ระหว่างกลุม่ 9.16 2 4.58 17.84** 0.00 
ภายในกลุ่ม 167.83 654 0.26   

รวม 176.99 656    

 ** มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

   * มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 

 4) ผลการวเิคราะห์ระดับคุณภาพผู้เรียนตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน ในโรงเรียน

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมอยู่ระดับมากเมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านสุขภาวะทางร่างกาย และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 

คือ ด้านคุณลักษณะท่ีดตีามท่ีสถานศึกษาก าหนด รายละเอยีดตามตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับคุณภาพผู้เรียนตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครอง

นักเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมและรายด้าน 

คุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน 
ระดับคุณภาพผู้เรียน 

𝐗 S.D. แปลผล 

1. ด้านคุณลักษณะที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด 4.15 0.45 มาก 

2. ด้านค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด 4.41 0.36 มาก 

3. ด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 4.31 0.43 มาก 

4. ด้านการยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย 4.28 0.46 มาก 

5. ด้านสุขภาวะทางร่างกาย 4.42 0.40 มาก 

6. ด้านจิตสังคม 4.40 0.37 มาก 

รวม 4.33 0.25 มาก 

 

 5) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน จ าแนกตามสภาพโดยรวม

พบว่า ครูท่ีปรึกษามีความคิดเห็นต่อคุณภาพผู้เรียนแตกต่างกันกับผู้ปกครองนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณารายดา้น พบวา่ ด้านคุณลักษณะที่ดีตามท่ีสถานศึกษาก าหนด และด้านความภูมใิจในท้องถิ่น

และความเป็นไทย แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 ด้านการยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ

หลากหลาย และด้านสุขภาวะทางร่างกาย แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านค่านิยมท่ีดีตามท่ี

สถานศกึษาก าหนดและดา้นจิตสังคมพบวา่ไมแ่ตกตา่งกัน รายละเอยีดตามตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 

 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสภาพ โดยรวมและรายด้าน 

คุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน 

ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครองนักเรียน 

t Sig. n = 278 n = 379 

𝐗̅ S.D. 𝐗̅ S.D. 

1. ด้านคุณลักษณะที่ดีตามทีส่ถานศกึษา

ก าหนด 
4.29 0.39 4.04 0.47 

7.45** 0.00 

2. ด้านค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด 4.39 0.37 4.43 0.35 1.71 0.08 

3. ด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 4.46 0.34 4.20 0.46 8.46** 0.00 

4. ด้านการยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความ

แตกต่างและหลากหลาย 

4.32 0.43 4.24 0.49 2.02* 0.04 

5. ด้านสุขภาวะทางร่างกาย 4.38 0.42 4.46 0.37 2.37* 0.02 

6. ด้านจิตสงัคม 4.39 0.37 4.40 0.37 0.20 0.84 

โดยภาพรวม 4.37 0.25 4.30 0.25 3.89** 0.00 

 ** มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

   * มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
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 6) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน จ าแนกตามขนาดของ

โรงเรียน ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน เมื่อพิจารณาโดยรวม พบว่า มีความคิดเห็นไม่

แตกต่างกันเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน มีความคิดเห็นต่อคุณภาพผู้เรียน 

ด้านคุณลักษณะที่ดีตามท่ีสถานศกึษาก าหนด แตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนด้านความภูมใิจ

ในท้องถิ่นและความเป็นไทย แตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน 

รายละเอยีดตามตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 เปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยรวมและรายดา้น 

คุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน แหล่งความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

1.  ด้ านคุณลั กษณะที่ ดี ตามที่

สถานศึกษาก าหนด 

ระหว่างกลุม่ 3.62 2 1.81 9.04** 0.00 

ภายในกลุ่ม 131.07 654 0.20   

รวม 134.69 656    

2 .  ด้ า น ค่ า นิ ย ม ที่ ดี ต า ม ที่

สถานศึกษาก าหนด 

ระหว่างกลุม่ 0.21 2 0.11 0.80 0.45 

ภายในกลุ่ม 85.74 654 0.13   

รวม 85.95 656    

3. ด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและ

ความเป็นไทย 

ระหว่างกลุม่ 1.14 2 0.57 3.10* 0.05 

ภายในกลุ่ม 120.24 654 0.18   

รวม 121.38 656    

4. ด้านการยอมรับที่จะอยู่ร่วมกัน

บนความแตกต่างและหลากหลาย 

ระหว่างกลุม่ 0.76 2 0.38 1.80 0.17 

ภายในกลุ่ม 139.95 654 0.21   

รวม 140.71 656    

5. ด้านสุขภาวะทางร่างกาย ระหว่างกลุม่ 0.09 2 0.04 0.28 0.76 

ภายในกลุ่ม 102.32 654 0.16   

รวม 102.41 656    

6. ด้านจิตสังคม ระหว่างกลุม่ 0.16 2 0.80 0.59 0.55 

ภายในกลุ่ม 88.79 654 0.14   

รวม 88.95 656    

ภาพรวม 

ระหว่างกลุม่ 0.29 2 0.14 2.23 0.11 

ภายในกลุ่ม 41.70 654 0.06   

รวม 41.99 656    

 ** มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

   * มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 

อภิปรายผล 
 จากการวิจัยการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม สามารถอภปิรายผล ได้ดังนี้ 
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1) การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 22 จังหวัดนครพนม พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก ท้ังนี้อาจเป็นเพราะระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็น

กระบวนการหนึ่งในการบริหารจัดการศึกษาของสถานศกึษาที่จะด าเนินงานดูแลชว่ยเหลือนักเรียนท่ีมีขั้นตอน วิธีการ 

และเครื่องมอืการท างานที่ชัดเจน มคีรูประจ าชัน้หรือครูท่ีปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการด าเนนิงานดังกลา่ว โดยการ

มีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษา อาทิ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น

พื้นฐาน ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหารครูทุกคน (Office of the Basic Education Commission, 2019a) ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ (Chutima Thawonkeaw, 2016) ได้ศึกษาการด าเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนท่ีส่งผลต่อ

คุณภาพชีวิตนักเรียนของสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 

(ปทุมธาน-ีสระบุรี) โดยรวมอยูใ่นระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบวา่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล อยู่

ในระดับมากที่สุด  

 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบการด าเนนิงานระบบดูแลชว่ยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสถานภาพตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และ

ผู้ปกครองนักเรียน เมื่อพิจารณาโดยรวมพบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้

อาจเป็นเพราะครูกับนักเรียนนับวา่เป็นบุคคลท่ีมคีวามใกล้ชิดกันมากที่สุด จนกระท่ังในอดีต ยกย่องให้ครูเป็นบิดาคน

ท่ีสองของศิษย์ ผู้ปกครองเมื่อส่งบุตรหลานเข้าโรงเรียนก็ฝากความหวังไว้กับครู กล่าวคือ มอบภาระต่าง  ๆ ในการ

อบรมดูแล ลูกหลานของตนให้แกค่รู ดังนัน้ ครูจึงควรปฏบัิตหินา้ที่ของครูให้สมบูรณ์ท่ีสุด และควรสร้างมนุษยส์ัมพันธ์

อันดีระหว่างครูและศิษย์ให้แน่นแฟ้น ให้ศิษย์มีความรู้สึกฝังใจตลอดไปซึ่งสอดคล้องกับวิจัยของ (Yupawan Paritwa, 

2017) ได้เปรียบเทียบความพงึพอใจของผู้ปกครองนักเรียนท่ีมีต่อการด าเนินงานระบบดูแลชว่ยเหลอืนักเรียนโรงเรียน

เสือโก้กวิทยาสรรค์ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม ผลการวจิัยการเปรียบเทียบพบว่า ความพึงพอใจ

ของผู้ปกครองนักเรียนท่ีมีต่อการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 ผู้ปกครองนักเรียนท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานระบบดูแล

ชว่ยเหลอืนักเรียนโดยรวมแตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบการด าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามขนาดโรงเรียนตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และ

ผู้ปกครองนักเรียน เมื่อพิจารณาโดยรวมพบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .01 ท้ังนี้อาจ

เป็นเพราะ โรงเรียนขนาดเล็กมีนักเรียนจ านวนนอ้ย ท าให้ครูดูแลนักเรียนได้ท่ัวถึง ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้แสวงหา

แนวทางและวิธีการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพโรงเรียนขนาดเล็ก โดยด าเนนิโครงการยกระดับคุณภาพโรงเรียน

ขนาดเล็กขึ้นมาให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถในการด าเนินงานการบริหารงานท่ีชัดเจนค่อนข้างมีระบบ ส่วน

โรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่บุคลากรมีความรู้ ความสามารถแต่ขาดการประสานงาน การท างานเป็นทีม 

จ านวนบุคลากรและนักเรียนมีจ านวนมาก จึงท าให้การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนต้องปรับเปลี่ยนไป ซึ่ง

สอดคล้องกับวิจัยของ (Jidapa Mapradit, 2011) ได้ศึกษาการบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน

ประถมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า การ

เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารโรงเรียนเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยจ าแนกตามขนาดของ

โรงเรียนท่ีต่างกัน พบวา่ มคีวามแตกตา่งกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 2) คุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม 

โดยรวม มคี่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายดา้น พบวา่ อยู่ในระดับมากทุกด้าน ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะ แนวทาง

ด าเนนิงานเพื่อการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา และเตรียมการส าหรับการประเมินคุณภาพภายนอก ซึ่งจะ

ท าให้เกิดความมั่นใจแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายว่าการจัดการศึกษาของสถานศึกษามีคุณภาพได้มาตรฐาน และคง

รักษาไว้ซึ่งมาตรฐานจากการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา ซึ่งผลการเรียนรู้ท่ีเป็นคุณภาพของ

ผู้เรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีเป็นค่านิยมท่ีดีตามท่ีสถานศึกษาก าหนด ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็น

ไทย การยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกตา่งและหลากหลาย รวมท้ังสุขภาวะทางร่างกายและจิตสังคม (Office of 

the Basic Education Commission, 2018) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Anurak Jantasuwan and Apichart Rananun, 

2016) ผลการวิจัยพบว่าคุณภาพของผู้เรียนโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 

นักเรียนมีการดูแลสุขภาพ รักษาความสะอาดภายในร่างกาย และออกกาลังกายสม่ าเสมอ รองลงมา นักเรียนมีการ

สวดมนต์ไหว้พระและร้องเพลงสรรเสริญพระบารมีเป็นประจ าทุกวัน เพื่อเป็นการน้อมน าพระบรมราโชบาย ของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่ัว ท่ีพระราชทาน และนักเรียนได้รับการอบรมความรู้ด้านทักษะเกี่ยวกับสิ่งเสพตดิให้โทษ 

ท าให้สามารถป้องกันตนเองได้ 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามสถานภาพ ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครองนักเรียน เมื่อพิจารณา

โดยรวม พบวา่มีความคิดเห็นแตกตา่งกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะการปฏบัิตงิานของ

ครูในโรงเรียนเป็นภาพสะท้อนถึงการพัฒนาผู้เรียน ครูจึงมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ และพัฒนาการทุกด้านของ

ผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนจะมคีวามเตบิโตเป็นก าลังส าคัญของประเทศชาติ ในอนาคตตอ่ไป ดังนัน้สถานศึกษาจึงเป็นหน่วยงาน

หลักท่ีมีหน้าท่ีในการจัดการศึกษาให้แก่ผู้เรียนโดยตรง โดยเฉพาะครูผู้สอนถ้ายังไม่มีความสามารถจะปฏิบัติหน้าท่ี

อย่างเต็มท่ีและเต็มความสามารถ คุณภาพของผู้เรียนและการเรียนการสอนก็คงจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Manoch Chulasukhont et al., 2010) ได้ศึกษาความตอ้งการของผู้ปกครองด้านคุณภาพ

ผู้เรียนตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนภัทรดล อ าเภอโพธ์ิชัย จังหวัดร้อยเอ็ด ผลการวิจัยพบว่า 

ผู้ปกครองนักเรียนท่ีมีระดับการศึกษา และอาชีพต่างกันมีความต้องการด้านคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานการศกึษา

ขั้นพื้นฐานท้ังในภาพรวมและรายมาตรฐานแตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

22 จังหวัดนครพนม จ าแนกตามขนาดโรงเรียน ตามความคิดเห็นของครูท่ีปรึกษา และผู้ปกครองนักเรียน เมื่อ

พิจารณาโดยรวม พบว่า มีความคิดเห็นไมแ่ตกตา่งกัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาเป็น

กลไกส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นครูไม่ว่าจะเป็นโรง เรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

ขนาดใหญ่ จึงมีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาอย่างเต็มตามศักยภาพและตรง

ตามความเหมาะสมของผู้เรียน และบริบทของสถานศึกษา นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดกรอบแนว

ทางการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์ และ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาให้สถานศึกษา

ด าเนินการท่ีชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Wanrudee Dokmuang, 2015) ได้ศึกษาการประกันคุณภาพภายใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ผลการวิจัยพบว่าการ

เปรียบเทียบการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
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ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ตามความคิดเห็นของบุคลากรในสถานศึกษาท่ีอยู่ในขนาดสถานศึกษาต่างกันพบว่า 

สถานศกึษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ในภาพรวมมีการปฏบัิตไิมแ่ตกตา่งกัน 

 

สรุปผล 
 1) การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 22 จังหวัดนครพนม โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพและขนาดโรงเรียน 

โดยรวมพบวา่แตกต่างกัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 2) คุณภาพผู้เรียน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม 

โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพ โดยรวมพบว่าแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบโดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียน โดยรวมพบวา่ไมแ่ตกตา่งกัน 

  

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้  

 1) งานวิจัยนี้ได้ข้อค้นพบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียน พบว่า โรงเรียนควรพัฒนาครูท่ีปรึกษา

ให้มีความรู้ ทักษะ ตลอดท้ังเทคนิคในการให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท่ีส าคัญครูท่ีปรึกษาจะต้องมีความรู้ ความเข้าใจ 

ทักษะและมีวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีหลากหลาย เพื่อช่วยเหลือนักเรียนของตน ไม่ให้กลายเป็นปัญหาของสังคม และ

ผู้ปกครองจะต้องคอย ช่วยเหลือ สนับสนุน ป้องกันไม่ให้นักเรียนในปกครองของตนเองไม่สร้างปัญหาต่าง  ๆ เข้ามา

ครอบครัว ชุมชน และโรงเรียนต่อไป ส าหรับประเด็นในการวจิัยคร้ังตอ่ไปควรท าวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ แนวทางการ

พัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในศตวรรษท่ี 21 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัด

นครพนม 

 2) งานวจิัยนี้ได้ขอ้คน้พบคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียน พบวา่ โรงเรียนจะต้องจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมคีุณธรรม 

จรยิธรรมและคุณลักษณะท่ีเป็นจุดเนน้ ท่ีส าคัญพร้อมท้ังผลักดัน ส่งเสริม ให้ครูผู้สอนออกแบบและจัดการเรียนรู้ตาม

ความถนัด ความสนใจ เต็มศักยภาพของผู้เรียน และผู้ปกครองจะต้องคอยให้ก าลังใจ สนับสนุนนักเรียนในความ

ปกครองของตนเอง ให้ เก่ง ดี และมีความสุข ส าหรับประเด็นในการวิจัยคร้ังต่อไปควรท าวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัด

นครพนม 

  

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 จากการวิจัยในคร้ังนี้ท าให้ทราบระดับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและระดับคุณภาพผู้เรียน 

ให้ได้ข้อมูลเพื่อใช้ในการวางแผน จัดท าโครงการกิจกรรมในโรงเรียน และเป็นข้อมูลสารสนเทศเพื่อเป็นแนวทาง

ส าหรับผู้บริหารในการพัฒนา ปรับปรุง และเพิ่มประสิทธิภาพ การบริหารด าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียน และ

คุณภาพผู้เรียนในระดับสถานศึกษา และระดับส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 จังหวัดนครพนม ใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 22 จังหวัดนครพนม 
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