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Abstract 

This academic article aims to study politics in organizations. With aspects of methods and 

effects on the organization by studying from various researches both domestically and 

internationally found that the politics of the organization is a matter that can be seen in every 

organization, both government and private sectors and is often a matter of using power Influence 

within the organization which will have different forms and methods of politics whether it's an 

attack or to blame other people news control, visualization, creation of support bases 

establishment of alliances or political supporters, for example, the political methods used are both 

a matter of responding to personal interests It is about managing influence to achieve the set 

goals. Which is hoax dishonesty using power to negotiate benefits while the other side it's a 

matter of compromise? Coordinate the interests of different groups in an organization to resolve 

conflicts between different interest groups within the organization. In summary, politics in the 

organization has both benefits. And punishing people and organizations in the beneficial field, it 

will be good to understand human behavior in the organization and applied to bring good benefits 

to the organization However, politics is often used negatively. Waste a lot, therefore, this article 

will reflect methods and effects that may occur. From organization politics to control and apply 

politics in the organization to maximize benefits in operation makes it able to work more efficiently. 
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บทคัดย่อ 
  บทความวชิาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเมืองในองค์การ ด้วยแง่มุมของวิธีการและผลกระทบท่ีมตี่อ

องค์การ โดยการศกึษาจากงานวจิัยต่าง ๆ ท้ังในและต่างประเทศ พบว่าการเมืองในองค์การเป็นเร่ืองท่ีพบเห็นได้ทุก ๆ 

องค์การ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน และมักจะเป็นเร่ืองของการใช้อำนาจ อทิธิพลภายในองค์การ โดยท้ังน้ีจะมีรูปแบบ

และวิธีการทางการเมืองท่ีแตกต่างกันออกไปไม่ว่าจะเป็นการโจมตี หรือการตำหนิติเตียนบุคคลอื่น การควบคุม

ข่าวสาร การสร้างภาพ การสร้างฐานการสนับสนุน การจัดตั้งพันธมติร หรือกลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมอืง เป็นต้น ซึ่ง

วิธีการทางการเมืองท่ีใช้มีท้ังด้านท่ีเป็นเร่ืองของการสนองต่อผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นเร่ืองของการบริหารจัดการ

อิทธิพลเพื่อให้เป้าหมายท่ีตั้งไว้บรรลุผล ซึ่งเป็นเร่ืองความหลอกลวง ความไม่ซื่อสัตย์ การใช้อำนาจเพื่อต่อรอง

ผลประโยชน์ ในขณะท่ีอีกด้านเป็นเร่ืองของการประนีประนอม ประสานผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ในองค์การ เพื่อ

แก้ไขความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ภายในองค์การได้เช่นกัน โดยสรุปแล้วการเมืองในองค์การมีท้ัง

ประโยชน์ และโทษต่อบุคคลและองค์การ ในด้านท่ีเป็นประโยชน์ก็จะเป็นผลดีท่ีจะทำให้เข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ใน

องค์การและนำไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ท่ีดีกับองค์การ แต่อย่างไรก็ดีการเมืองมักถูกใช้ในด้านลบเสียเป็น

ส่วนมาก ดังนั้น บทความนี้จะเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงวธีิการและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการเมืองในองค์การ

เพื่อควบคุมและประยุกต์ใชก้ารเมืองในองค์การ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการปฏบัิตงิาน ทำให้สามารถปฏิบัติงาน

ได้อย่างมปีระสิทธิภาพเพิ่มมากขึน้ 

  

คำสำคัญ: วธีิการและผลกระทบ, การเมอืง, การเมอืงในองค์การ   

 

บทนำ 
ปัจจุบัน องค์การต้องเผชิญความเปลี่ยนแปลงและการแข่งขันอย่างรุนแรง จึงต้องการความร่วมมือ ความ

เป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันจากบุคลากรในระดับต่าง ๆ ขององค์การ ซึ่งแม้ว่าทุกคนย่อมจะมีเป้าหมายและความต้องการ

ให้องค์การมีความเจริญก้าวหนา้และบรรลุเป้าหมายตามพันธกิจขององค์การอยู่แล้ว แตใ่นระดับปัจเจกบุคคลย่อมมี

ความคาดหวังในความเจรญิก้าวหนา้ การเตบิโตในตำแหน่งหนา้ท่ี ซึ่งหมายถึงอำนาจและผลประโยชน์ท้ังทางตรงและ

ทางออ้ม จึงเป็นท่ีมาของการแข่งขันต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจและผลประโยชน์ การกระทำดังกล่าวถ้าอยู่ในครรลอง

ท่ีถูกต้องก็ถือเป็นเร่ืองปกติ แต่ในโลกแห่งความเป็นจริงในแต่ละองค์การย่อมมีการต่อสู้ท่ีนอกเหนือไปจากกติกาหรือ

ท่ีเรียกกันว่า การเมืองในองค์การ ซึ่งมักจะถูกมองในภาพลบอยู่เสมอ แต่ในทางกลับกันการประสานเพื่อแบ่งปัน

อำนาจและผลประโยชน์เพื่อให้องค์การก้าวไปข้างหน้าได้อย่างอย่างราบร่ืนโดยไม่เกิดความขัดแย้งย่อมส่งผลดีต่อ

องค์การเช่นเดียวกัน   

จากปัญหาดังกล่าวทำให้ผู้วิจัยต้องการจะศกึษาวธีิการและผลกระทบที่เกิดขึน้จากการเมืองในองค์การ เพื่อ

เป็นการทำความเข้าใจและรู้เท่าทันเพือ่ควบคุม หรอืลดผลกระทบท่ีจะเกดิขึน้จากการเมืองภายในองค์การ ซึ่งอาจเป็น

ประโยชน์ต่อผู้ท่ีสนใจศึกษาหรือผู้บริหารองค์การ จะนำไปปรับใชก้ับองค์การเพื่อไม่ให้มีการเมืองภายในองค์การ หรือ

ถ้ามีก็เป็นการเมืองเชิงบวกสร้างสรรค์เพื่อความเจริญโดยรวมขององค์การ และเป็นแรงเสริมในการพัฒนา

ประเทศชาติต่อไป 
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การเมอืงในองค์การ 

“การเมืองในองค์การ” หมายถึง กิจกรรมท่ีผู้บริหารกระทำเพื่อเพิ่มอำนาจให้กับตนเอง หรือรวมไปถึงการ

กระทำของบุคคลโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นประโยชน์ของตนเอง โดยไม่คำนึงถึงสวัสดิภาพ

หรือความเป็นอยู่ของผู้อื่น (Greenberg and Baron, 2003) และมักจะเป็นการกระทำท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้กระทำอย่าง

เป็นทางการ แต่เป็นการกระทำเพื่อให้มีอิทธิพลต่อผู้อื่นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของตนเอง  (Nelson and Quick, 2006) 

สอดคล้องกับ Vigoda (2003) ท่ีได้อธิบายถึงการเมืองในองค์การว่า เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในท่ีทำงานเป็น

ลักษณะของการใช้อำนาจ หรือความพยายามท่ีจะมีอิทธิพลต่อผู้อื่น ตลอดจนการปกป้องผลประโยชน์ส่วนตนหรือ

กลุ่มตน หรือแม้กระท่ังทรรศนะของ Horold Lasswell (Lasswell and Kaplan, 1970) ท่ีมองเร่ืองการเมืองเป็นเร่ืองของ

อิทธิพล และเป็นเร่ืองของใคร ได้อะไร เมื่อไหร่ และอย่างไร การเมืองในองค์การมุ่งเน้นไปท่ีการใช้อำนาจเพื่อให้มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจในองค์การหรือต่อพฤติกรรมต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจ ในขณะเดียวกันเมื่อได้อำนาจ

มาแล้วก็จะมกีารใช้อำนาจที่ได้มาเพ่ือบรรลุเป้าหมายท่ีต้องการ มีนักวิชาการบางท่านระบุว่าการเมอืงในองค์การเป็น

โครงสร้างและกระบวนการของการใช้อำนาจและอำนาจหน้าท่ีเพื่อให้มีผลต่อเป้าหมายการตัดสินใจท่ีเกิดจากการ

ประนีประนอมต่อรอง (Tushman, 1997) หรือแม้กระท่ังเป็นการพยายามในการดำเนินการรูปแบบใด ๆ ซึ่งไม่ใช่การ

ดำเนนิการตามปกติขององค์การ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์แก่บุคคลพรรคพวกและอาจทำให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้อ่ืนได้ (Robbins, 2003)  

หากพิจารณาถึงผู้บริหารในองค์การ “อำนาจ” จะเป็นสิ่งสำคัญ เพราะการกระทำหรือการดำเนินการใด ๆ 

ให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์การได้นั้นจำเป็นต้องอาศัยอำนาจเฉกเช่นเดียวกัน ผู้นำและผู้บริหาร

หรือไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับอำนาจท้ังสิ้น เนื่องจากอำนาจเป็นสิ่งพิเศษท่ีบุคคลนั้นจะ

สามารถนำมาใช้เพื่อให้มีอิทธิพลหรือเพื่อจะโน้มน้าวจูงใจผู้อื่นให้เกิดการคล้อยตามและปฏิบัติตาม ผู้ใช้อำนาจ

จำเป็นต้องรู้จักใชห้รือใช้ให้เป็นจึงจะเกิดผลดี มิเช่นนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ (Robbins, 2003) องค์การซึ่งเป็น

สถานท่ีท่ีบุคคลมารวมตัวกันจึงหนีไม่พ้นในเร่ืองของการใช้อำนาจ เพราะการท่ีคนมาอยู่ร่วมกันย่อมมีความสัมพันธ์

ระหว่างกัน มีการพ่ึงพาอาศัยกัน มีการใชท้รัพยากรร่วมกัน จึงหลีกหนไีม่พน้เร่ืองของอำนาจและการใชอ้ำนาจ บุคคล

ท่ีไม่มีอำนาจก็มักจะแสวงหาอำนาจ เป็นความพยายามท่ีจะทำให้คนอื่นทำในสิ่งท่ีเราต้องการ  (Mitchell and Larson, 

1987) เพราะแต่ละคนต่างก็มุ่งหวังท่ีจะได้รับรางวัลตอบแทน หรือความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน และถึงแม้ว่า

องค์การจะมีลักษณะของความเป็นทางการท่ีออกแบบมาเพื่อควบคุมการใช้อำนาจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลแล้วก็

ตาม ก็มักจะพบว่ายังมีการใชอ้ำนาจเพื่อมีอิทธิพลเหนอืผู้อื่น (Cavanagh, Moberg and Velasquez, 1981) ท้ังน้ี การใช้

อำนาจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจทางการเมือง (The use of power) ซึ่ง

การใช้อำนาจลักษณะดังกล่าวนีจ้ะถูกเรียกว่า “การเมอืงในองค์การ” (organizational politics)  

จากคำนิยามของ “อำนาจ” และ “การเมืองในองค์การ” ในทรรศนะของนักวิชาการต่าง  ๆ ทำให้สามารถ

พิจารณาถึงความเชื่อมโยงได้ว่า การเมืองเป็นเร่ืองท่ีมีอยู่จริงในองค์การและเป็นไปได้ยากท่ีจะหลีกเลี่ยงการเมืองใน

องค์การ เพราะองค์การนั้นประกอบไปด้วยคนและกลุ่มคนท่ีมีค่านิยมและเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน (Pfeffer, 1981) แต่

องค์การมีทรัพยากรจำกัดจึงเป็นไปไม่ ได้ท่ีบุคคลนั้นจะหลีกเลี่ยงการเมืองหรือการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง 

(Kakabadse, 1983) อีกท้ังการทำงานในองค์การก็มีคนหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นคนท่ีแสวงหาผลประโยชน์หรือกำไร

สูงสุด (economic man) คนท่ีทำงานไปตามกฎระเบียบและประเพณขีององค์การซึ่งมักจะหลกีเลี่ยงความขัดแยง้ต่าง ๆ 

(administrative man) คนท่ีเป็นมนุษย์สังคมหรือเป็นคนท่ีมีความต้องการท่ีจะผูกพันในสังคม ต้องการเป็นท่ีรักและ
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ยอมรับของคนอื่น (social man) นอกจากนี้ยังมีคนในองค์การอีกประเภทหนึ่งท่ีมีความต้องการท่ีจะมีอำนาจและ

ก้าวหนา้ในท่ีทำงาน คนประเภทนี้ถูกเรียกว่า มนุษย์การเมอืง (political man) (Phitthaya Bowonwattana, 2015) ฉะนั้น

การปฏิเสธเร่ืองการเมืองในองค์การจึงกระทำได้ยาก หากแต่ว่าผู้นำหรือผู้บริหารจะต้องทำความเข้าใจและรู้จัก

ยอมรับการเมืองในองค์การและนำไปใช้ให้บรรลุความต้องการได้ เห็นได้จากการสำรวจคุณลักษณะส่วนตัวของ

นักการเมืองในองค์การ พบว่าคุณลักษณะของนักการเมืองในองค์การส่วนใหญ่มีเร่ืองของการแสดงออก มีความรู้สึก

อ่อนไหว มีความเชี่ยวชาญหรือเก่งในเร่ืองสังคม มีความรู้ความสามารถ มีความเชื่อมั่นในตนเอง ก้าวร้าว 

ทะเยอทะยาน ปรับตัวตามสถานการณ์เก่ง มสีติปัญญาดี มีตรรกะ และพบว่าผู้บริหารส่วนใหญ่เห็นว่าการเมืองหรือ

พฤติกรรมทางการเมืองในองค์การมีผลกระทบทางบวกต่อความสำเร็จของเป้าหมายขององค์การได้ ในขณะท่ี

ผู้บริหารบางส่วนก็เห็นว่าพฤติกรรมในองค์การก็ทำให้เกิดความเสียหายต่อองค์การได้เช่นกัน (Madison et al., 1980) 

เช่นเดียวกับการศกึษาของ Ferris and King (1991) พบว่า เร่ืองของการใช้อิทธิพลในองค์การ พฤติกรรมทางการเมือง

มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกซึ่งเป็นลักษณะความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างทัศนคติท่ีดีของผู้บริหารท่ีมีต่อพนักงาน กล่าวว่า 

การเมอืงเป็นทักษะที่สำคัญสำหรับผู้บริหารท่ีตอ้งการทำสิ่งต่าง ๆ เป็นศิลปะในการบริหาร และพบว่ามีองค์การหลาย

องค์การเชื่อว่าพฤติกรรมทางการเมอืงมีความจำเป็นในหลาย ๆ กรณท่ีีเกิดขึ้นในองค์การ (Bacharach, 2005) 

ดังนั้น ในแง่ของการพิจารณาและวิเคราะห์ “การเมืองในองค์การ” จึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น             

2 แนวทาง คือ  

(1) แนวทางแรกเป็นแนวทางวเิคราะห์การเมืองในองค์การแบบดั้งเดิม (traditional view) เป็นแนวทางในการ

วิเคราะห์การเมืองในองค์การท่ีมีพื้นฐานมาจากหลักปรัชญาของ Machiavelli ท่ีปรากฏในหนังสือ เร่ือง The Prince 

(Schermerhorn et al., 2000) เป็นแนวคิดท่ีมองว่า การเมืองเป็นเร่ืองท่ีสนองต่อผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นเร่ืองของการ

บริหารจัดการอิทธิพลเพื่อให้เป้าหมายท่ีตั้งไว้บรรลุผลซึ่งเป็นเร่ืองท่ีไม่ได้รับการยอมรับหรือยินยอมจากองค์การ 

ความหลอกลวง ความไม่ซื่อสัตย์ การใช้อำนาจเพื่อต่อรองผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน และความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นใน

องค์การ การเมอืงเป็นสิ่งท่ีไม่ดีต่อองค์การ ดังนั้นจึงจำเป็นจะต้องจำกัดการเมอืงในองค์การออกไป  

(2) แนวทางท่ีสองเป็นแนวทางวิเคราะห์การเมืองในองค์การแบบพหุนิยม (pluralistic view) เป็นแนวทางการ

วเิคราะห์การเมืองว่าเป็นหน้าท่ีท่ีสำคัญหรือจำเป็นท่ีเป็นผลมาจากความแตกต่างในผลประโยชน์ของบุคคลแต่ละคน 

ฉะนั้นการเมืองในองค์การจึงเป็นศิลปะของการประนีประนอมท่ีสร้างสรรค์ระหว่างกลุ่มท่ีมีผลประโยชน์ต่าง  ๆ ท่ี

แข่งขันกัน (Schermerhorn et al., 2000) เป็นกระบวนการธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นจริงในองค์การ เพื่อแก้ไขความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆภายในองค์การ โดยท่ีความขัดแยง้ท่ีเกิดขึน้เหล่านั้นเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ท้ังนี้ก็

สามารถนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ (Daft, 2001) ซึ่งสอดคล้องกับ Valle (2006) ท่ี

อธิบายว่า การเมืองในองค์การเป็นศิลปะในการมีอิทธิพลหรือการใช้อำนาจอย่างคล่องแคล่วในองค์การเพื่อทำให้

บุคคลอื่นทำในสิ่งท่ีต้องการ การพิจารณาว่าการเมืองในองค์การเป็นประโยชน์หรือโทษจึงขึ้นอยู่กับการรับรู้ถึง

พฤตกิรรมทางการเมอืงน้ันอย่างไร  

รูปแบบและวิธีการทางการเมอืงในองค์การ 

จากแนวทางการวเิคราะห์การเมืองในองค์การท้ัง 2 แนวทางดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าการเมืองในองค์การ

ไม่ใช่สิ่งเลวร้ายเสมอไป ประสิทธิภาพขององค์การเกิดจากทักษะทางการเมืองของผู้บริหาร หากผู้บริหารไม่มีทักษะ

ทางการเมืองก็ไม่สามารถสนับสนุนให้องค์การบรรลุวัตถุประสงค์ได้ (Karp, 1988) อาจกล่าวได้ว่าการเมืองใน

องค์การเป็นเร่ืองของการใชอ้ำนาจเพ่ือนำไปสู่การพัฒนาเป้าหมาย และวิธีการท่ีจะนำไปสู่การยอมรับในการทำให้เกิด
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ความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของบุคคลกับผลประโยชน์ของส่วนรวมร่วมกัน ทัง้นี้จึงทำให้สามารถจำแนกประเภท

การเมอืงในองค์การได้ออกเป็น 3 ประเภท (Marasco, 2004) ได้แก่  

1) การเมืองท่ีดี (good politics) เป็นลักษณะของการแสดงพฤตกิรรมทางการเมอืงท่ีดี ไม่ว่าจะเป็นพฤตกิรรม

การชักชวน การสร้างข้อตกลงร่วมกัน การค้นหาความจริง การอภิปรายร่วมกัน การระบุถึงผลประโยชน์ร่วมกัน มี

การเปิดเผยขอ้มูลไม่ปดิบังซ่อนเร้น แสวงหาการประนีประนอมร่วมกันและมักจะใชเ้หตุและผล  

2) การเมืองท่ีเป็นกลาง (neutral politics) มีการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองท่ีเด่นชัด คือ มีการยกยอ การ

เยาะเย้ย การล็อบบ้ี การทำให้เกิดความล่าช้า การลดความสำคัญของประเด็นปัญหา การไม่พูดความจริงท้ังหมด 

และการต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน จะเห็นว่าการเมืองประเภทนี้มักจะมีท้ังดีและเลวปะปนกันหรือท้ังบวกและลบซึ่ง

ทำให้การเมอืงสมดุล   

3) การเมอืงท่ีเลว (bad politics) มีการแสดงพฤตกิรรมทางการเมอืงท่ีเด่นชัดในเชงิลบค่อนขา้งมาก กล่าวคือ 

มีการโกหกหรือชี้นำไปในทางท่ีผิด การติดสินบน มีการข่มขู่ มีแผนหรือกลอุบาย การโจมตีบุคคลอย่างมีเป้าหมาย 

การขัดขวาง การมีวาระซ่อนเร้น มีการมอบหมายให้ทำในสิ่งผู้ทำไม่เต็มใจทำ เช่น ทำในสิ่งสุ่มเสี่ยงต่อระเบียบ หรือ 

การทุจริต เป็นต้น  พฤติกรรมการเมืองท่ีกล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าไม่จำเป็นจะต้องมีลักษณะทางลบเสมอไป จึง

สามารถแบ่งพฤติกรรมทางการเมืองออกเป็น 2 รูปแบบ (Nelson and Quick, 2006) คือ 1) พฤติกรรมทางการเมอืงท่ี

ถูกกฎหมาย เป็นพฤติกรรมท่ีมีปกติในชีวิตประจำวันไม่ผิดกฎเกณฑ์หรือระเบียบท่ีกำหนดไว้ และ  2) พฤติกรรมทาง

การเมอืงท่ีผิดกฎหมาย เป็นพฤติกรรมท่ีผิด ละเมดิต่อกฎเกณฑ์ที่กำหนดไวอ้ย่างรุนแรง  

ท้ังนี้ จากการรวบรวมวิธีการทางการเมืองหรือพฤติกรรมทางการเมืองท่ีมักพบในองค์การจะประกอบด้วย 

การโจมตีหรือการตำหนิติเตียนบุคคลอื่น (attacking or blaming other) การควบคุมข่าวสาร (controlling information) 

การสร้างภาพเพื่อให้เกิดความประทับใจ (managing impression) การพัฒนาหรือการสร้างฐานการสนับสนุน 

(developing a base of support) การจัดตัง้พันธมติรหรือกลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมอืง (forming political coalition) การ

สร้างอาณาจักร (empire building) (Chung and Megginson, 1981) นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการได้ทำการศึกษาแนวคิด

ของ Yulk and Falbe (1990) เกี่ยวกับรูปแบบทางการเมืองท่ีผู้นำหรอืผู้บริหารใชเ้พื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจในองค์การท่ีพบ

ในหน่วยงานหรือในองค์การ (Chumphon Nimpanich, 2004) ตามตารางท่ี 1 ดังนี้ 

 

ตารางที ่1 แสดงรูปแบบทางการเมอืงท่ีพบได้ในองค์การ 

 

รูปแบบ/ยุทธวธิี รายละเอียด 

การสรา้งความกดดัน ใชว้ิธีการเรียกร้อง คุกคาม หรือขู่เข็ญ เพื่อให้มีการยอมปฏิบัติตามคำเรียกร้อง เพื่อ

นำไปสู่การสนับสนุนข้อเสนอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 

การอ้ างว่ าได้ เรียก ร้องห รืออุทธรณ์ ตั ว

ผู้บริหารเหนือขึน้ไป 

ใช้วิธีการชักชวนให้เห็นชอบให้ดำเนินการหรือปฏิบัติตามคำร้องขอ โดยอ้างว่า

ผู้บริหารไดใ้ห้ความเห็นชอบแล้ว 

การแลกเปลี่ยน ใช้วิธีการทำสัญญาที่เป็นรูปธรรมว่าจะได้รับรางวัลหรือผลตอบแทน หากมีการ

ปฏิบัติตามคำร้องขอ 

การเป็นสัมพันธมิตรร่วมกัน ใช้วิธีการแสวงหาความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น เพื่อให้มีการปฏิบัติตามในบางสิ่ง

บางอย่าง หรือการใช้บุคคลอื่นให้มาสนับสนุนเพื่อให้เกิดเป็นข้อเสนอที่จะให้มีการ

ยินยอมเห็นพ้องด้วย 
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รูปแบบ/ยุทธวธิี รายละเอียด 

การประจบประแจงหรือการนำตนเองไปสู่

ความเป็นที่ชื่นชอบโปรดปราน 

ใช้วิธีการที่จะทำให้ผู้ปฏิบัติตามมีอารมณ์ดีก่อนที่จะมาขอร้องให้ทำตามในเร่ืองใด

เรื่องหนึ่ง 

การชักชวนโดยอาศัยหลักเหตุผล ใช้หลักเหตุผลหรือข้อมูลหลักฐานที่เป็นข้อเท็จจริงเพื่อชักชวนหรือจูงใจให้มีการ

ปฏิบัติตามว่าข้อเสนอหรือคำขอร้องนั้น หากมีการปฏิบัติตามสามารถทำให้บรรลุ

เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ 

การใชอ้ารมณ ์ใชค้วามรู้สึก ใชก้ารสร้างข้อเสนอหรือคำร้องขอต่อผู้ที่ปฏิบัติตามให้มีความรู้สึกทางอารมณ์ที่ทำ

ให้เกิดความศรัทธาอย่างแรงกล้า เพื่อทำให้ผู้ที่ตนต้องการมีการปฏิบัติตนตาม

ความเชื่อมั่นว่าสามารถปฏิบัติตามข้อเสนอของตนได้ 

การปรกึษาหารือ ใช้การแสวงหาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือการวางแผนถึงวิธีการปฏิบัติตาม

นโยบาย กลยุทธ์ หรือการเปลี่ยนแปลงที่ไดม้ีการเสนอมา 

Source: Chumphon Nimpanich. (2004). Leadership, power and politics in the organization. Sukhothai 

Thammathirat Open University According to Yulk, G. & Falbe, C.M. (1990). Influence tactics and objectives in 

upward, downward, and lateral influence attempts. Journal of applied psychology, 75(1), 133. 

 

หากวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุของท่ีนำไปสู่การพฤติกรรมเชงิการเมอืงนอกจากปัจจัยดา้นตัวบุคคลและ

ปัจจัยด้านองค์การแล้ว ยังพบว่ามีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องและนำไปสู่พฤติกรรมเชิงการเมืองเกิดขึ้นในองค์การได้ 6 

สาเหตุสำคัญ ดังนี ้(Dubrin, 1998)  

   1) การมีโครงสร้างแบบแนวดิ่งขององค์การ (vertical organization) โครงสร้างแบบแนวดิ่งเป็นการ

จัดรูปแบบขององค์การท่ีทำให้เกิดสายงานท่ีมีอำนาจในการบังคับบัญชาลดหลั่นลงไปตามลำดับชั้น โดยผู้มีอำนาจ

มากท่ีสุดจะอยู่บนสุดขององค์การ ในขณะที่ผู้อยู่ฐานล่างสุดจะมอีำนาจนอ้ยสุด โครงสร้างองค์การแบบแนวดิ่งจึงเป็น

โครงสร้างที่ทำให้เกิดพฤติกรรมเชงิการเมอืงสูง เน่ืองจากทุกคนที่อยู่ระดับล่างต่างมุ่งหวังท่ีจะไต่เตา้สู่ตำแหน่งท่ีสูงขึ้น 

ซึ่งหมายถึงการมีอำนาจในการตัดสินใจต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อคนอื่นในวงกว้างและสามารถตอบสนองความ

ต้องการตนเองได้มากขึ้น ฉะนั้นการก้าวสู่ตำแหน่งท่ีมีอำนาจสูงอย่างรวดเร็ว ทำให้คนเหล่านี้นิยมใช้พฤติกรรมเชิง

การเมอืงในการกา้วสู่อำนาจ 

    2) การใช้เกณฑ์มาตรฐานแบบอัตนัยในการประเมินผลการปฏิบัติงาน  (subjective standard 

performance) การใช้วิธีการแบบอัตนัยมโีอกาสให้เกิดการใชค้วามรู้สกึและอคตสิ่วนตัวของผู้ประเมินและผู้ประเมินเข้า

ไปเกี่ยวข้องในการตัดสนิใจได้ง่าย ทำให้สูญเสียความยุติธรรมได้เพราะขาดระบบท่ีแน่นอนชัดเจนจึงกลายเป็นจุดอ่อน

ทำให้คนท่ีต้องการได้รับความดีความชอบพิเศษ หรือต้องการให้ผลประเมินออกมาดีเพื่อจะได้เลื่อนยศตำแหน่งท่ี

สูงขึน้ หันมาใช้พฤติกรรมเชงิการเมอืงด้วยการเอาใจหรือประจบสอพลอคนประเมินเพื่อให้ตนได้ตามท่ีต้องการ  

   3) สภาพแวดล้อมที่ขาดความแน่นอนและมีความผันผวนสูง  (environmental uncertainty and 

turbulence) คนท่ีทำงานอยู่ในองค์การท่ีกำลังอยู่ในภาวะขาดความมั่นคง และมีการเปลี่ยนแปลงสูง จะรู้สึกขาดความ

มั่นใจต่องานและองค์การไปด้วย และเพื่อความอยู่รอด ถ้าหากเกิดความจำเป็น ต้องลดขนาดขององค์การให้เล็กลง 

(downsizing) คนเหล่านี้จึงหันมาใช้พฤติกรรมเชิงการเมือง เช่น  การเอาใจเพื่อให้ได้ใกล้ชิดและเกิดเป็นคนพิเศษหรือ

เป็น “คนวงใน” โดยหวังว่าหากมีการปรับลดพนักงานตนจะมีความปลอดภัยได้รับการคุ้มครองพิเศษจากอำนาจ

ตัดสนิใจของนาย เป็นต้น 
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   4) การรู้สึกขาดความม่ันคงด้านอารมณ์ (emotional insecurity) คนประเภทท่ีไรค้วามรู้ความสามารถใน

งานหรือตำแหน่งท่ีทำมักจะขาดความมั่นใจตนเอง จึงแสดงพฤติกรรมเชิงการเมอืงออกมาด้วยการคอยประจบเอาใจ

นาย เพื่อให้นายเกิดความรักความเมตตาแก่ตน ช่วยให้ตนรู้สึกว่ามีความมั่นคงปลอดภัยขึน้ เพราะมีนายคอยปกป้อง

คุ้มครองลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะของคนท่ีขาดความมั่นคงด้านอารมณ์  

   5) ความต้องการมีอำนาจบังคับคนอื่นในแง่ไม่ดี  (Machiavellian tendencies) คนประเภทนี้จะใช้

พฤติกรรมเชิงการเมืองเพื่อแสดงว่ามีอำนาจเหนือหรือเพื่อบีบบังคับให้คนอื่นทำในสิ่งท่ีเป็นความต้องการหรือให้

ประโยชน์แก่ตนโดยไม่คำนึงว่าสิ่งน้ันถูกต้องหรือไม่  

   6) ความขัดแย้งในเรื่องสำคัญ (disagreement over major issues) การมุ่งให้ความคิดหรือความต้องการ

ของตนชนะคู่กรณีท่ีขัดแย้งกันในประเด็นดังกล่าว ทำให้เกิดการใชพ้ฤติกรรมต่าง ๆ เชิงการเมอืงขึ้น เพื่อโน้มนา้วใจให้

ผู้มีอำนาจตัดสินหันมา สนับสนุนตนให้บรรลุผลตามที่ตอ้งการ 

  

ผลกระทบของการเมืองในองค์การ 
เมื่อพิจารณาเหตุและปัจจัยท่ีนำไปสู่การแสดงพฤติกรรมทางการเมืองในองค์การ พบว่า  ในแง่ของการ

ทำงานในองค์การเร่ืองของการเมืองยังคงอยู่ในองค์การด้วยและเป็นไปไม่ได้ท่ีองค์การจะปราศจากเร่ืองของการเมอืง

ไปได้ เห็นได้จากการศึกษาของผู้บริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจขององค์การ จากผู้บริหาร 428 คน พบว่าการตัดสินใจ

ขององค์การมีเร่ืองการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องในทุกระดับปฏิบัติงาน โดยระดับของการเมืองท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องจะ

แตกต่างกัน ตั้งแต่การเลื่อนขั้นและการโยกย้าย การว่าจ้าง การจ่ายค่าตอบแทน การจัดสรรทรัพยากร การอำนวย

ความสะดวก การมอบอำนาจหน้าท่ี การประสานงาน นโยบายด้านการบริหารบุคคล การลงโทษทางวินัย และการ

ประเมินผล นอกจากนี้ในการศึกษาก็จะพบว่ายิ่งระดับของการบริหารยิ่งสูง การเมืองก็ยิ่งมีมากกว่าการบริหารใน

ระดับต่ำกว่า (Gandz and Murray, 1980) ซึ่งจากระดับความมากน้อยของการเมอืงท่ีแตกต่างกันนี้ก็ย่อมส่งกระทบต่อ

องค์การด้วย ท้ังท่ีเป็นประโยชน์และเป็นโทษหรืออันตรายต่อบุคคลและองค์การท่ีแตกต่างกันด้วย กล่าวได้ว่า ในด้าน

ท่ีเป็นประโยชน์ ก็คือการเมืองในองค์การจะนำไปสู่พฤติกรรมการเมืองท่ีจะช่วยให้องค์การสามารถบรรลุเป้าหมาย

รวมไปถึงการบรรลุเป้าหมายส่วนบุคลได้ เนื่องจากทำให้บุคคลมคีวามก้าวหนา้ในอาชพี ทำให้มีการยอมรับ การสร้าง

เครือข่ายการทำงาน เช่น การท่ีพนักงานร่วมมือกับผู้บริหารในการผลักดันองค์การให้ไปสู่ความสำเร็จ ด้วยการสร้าง

เครือข่ายในการทำงาน  (Thorn Suntharayuth, 2013) นอกจากนั้นข้อดีของการเมืองในองค์การ คือ การทำให้

ตระหนักถึงความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในองค์การ และเห็นว่าการเมืองเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทุกกิจกรรมขององค์การ

ล้วนแต่มีเร่ืองผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ระดับปัจเจกและระดับองค์การ การกำหนด

วัตถุประสงค์ โครงสร้าง เทคโนโลยี การออกแบบงาน ลักษณะผู้นำ หรือกิจกรรมอื่น  ๆ แนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ 

ความขัดแยง้ และอำนาจจึงเป็นแนวคิดท่ีมคีวามสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทำให้เห็นภาพ

ลวงของความมีเหตุผลขององค์การ ทำให้เข้าใจปรากฏการณ์ของความขัดแย้งท่ีเกิดจากกลุ่มต่าง  ๆ ในองค์การท่ีมี

ความคิดและผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการ (Tippawan Lorsuwannarat, 2003) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าการเมืองจะมีประโยชน์ท้ังต่อองค์การและบุคคล แต่ในส่วนของด้านท่ีเป็นโทษก็มีเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ ในส่วนด้านท่ีเป็นโทษต่อบุคคล จะทำให้สูญเสียความน่าเชื่อถอื เกิดความรู้สกึไม่ดี เกิดการแก่งแย่งชิงด ีเกิด

ความกดดัน ทำให้บุคคลไม่สามารถทำงานให้บรรลุเป้าหมายของตนเองได้ ในขณะท่ีองค์การก็จะประสบกับความ
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ยุ่งยาก ทำให้เกิดการเบ่ียงเบนเป้าหมาย และทำให้องค์การไม่สามารถบรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริงได้ ดังตาราง ท่ี 2 

จะแสดงให้เห็นถึงประโยชน์และโทษท่ีเกิดจากการเมอืงในองค์การในระดับบุคคลและองค์การ ดังนี้ 

 

ตารางที ่2 ประโยชน์และโทษท่ีเกิดจากการเมอืงในองค์การในระดับบุคคลและองค์การ 

ผลกระทบ ประโยชน์ / ข้อด ี โทษ / ข้อเสยี 

ระดับบุคคล 1. ความก้าวหน้าในอาชีพ 

2. การยอมรับ สถานภาพ 

3. การสนับสนุนตำแหน่ง 

4. การบรรลุเป้าหมายส่วนบุคคล 

5. ไดม้ีการขายความคิด แผนงานโครงการ 

6. ความรู้สึกประสบความสำเร็จ 

7. การอยู่รอด 

1. การสูญเสียอำนาจ ความน่าเชื่อถือ  

2. การสูญเสียงาน 

3. ความรู้สึกที่ไม่ดี 

4. การไม่ได้รับการเลื่อนขั้น การโยกย้าย 

5. ความรู้สึกผดิ 

 

ผลกระทบ ประโยชน์ / ข้อด ี โทษ / ข้อเสยี 

ระดับองค์การ 1. องค์การบรรลุเป้าหมาย ได้มีการดำเนินการ

ตามภารกิจ 

2. ความอยู่รอดขององค์การ 

3. ทัศนวิสัยชัดเจน 

4. การประสานงาน การติดต่อสื่อสารได้เร็ว 

5. การพัฒนาทีมงาน 

6. การตัดสินใจ 

1. เบี่ยงเบนจากเป้าหมายขององค์การ 

2. ใชท้รัพยากรในทางที่ไม่ถูก 

3. การแบ่งแยก การต่อสู้ 

4. บรรยากาศของความตึงเครียด ความขัดแย้งคับข้องใจ 

5. ไร้ความสามารถ 

6. การประสานงานและการติดต่อสื่อสารอยู่ในระดับต่ำ 

7. ชื่อเสียงภาพพจน์องค์การเสียหาย 

Source: Chumphon Nimpanich. (2004). Leadership, power and politics in the organization. Sukhothai  

Thammathirat Open University According to Madison, D. L., Allen, R. W., Porter, L. W., Ronvick, P.A. & Mayes,  

B. T. (1980). Organizational politics, An Exploration of Managers' perception. Human relation. Plenum publishing  

cooperation. P. 92.  

 

บทสรุป 
ท้ังนี้ จากการสำรวจวรรณกรรมและการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลกระทบท่ีเกิดจากการเมืองในองค์การ ก็จะ

พบว่า ในส่วนการเมืองมีท้ังประโยชน์และโทษต่อบุคคลและองค์การ ในด้านท่ีเป็นประโยชน์ก็จะเป็นผลดีท่ีจะทำให้

เข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ในองค์การและนำไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ท่ีดีกับองค์การต่อไป  ในขณะเดียวกัน

ผลเสียของการเมืองในองค์การจะนำไปสู่พฤติกรรมการเมืองท่ีอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการทำงาน ซึ่งหากมีการเล่น

การเมืองในองค์การสูง อันนำไปสู่การแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาก็จะทำให้เกิดปัญหาและก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อองค์การได้ ดังนัน้จึงต้องตระหนักถึงเร่ืองของการเมอืงในองค์การ รวมท้ังควบคุมและลดเร่ืองการเมอืงให้มี

ระบบ เพื่อทำให้บุคลากรในองค์การสามารถปฏบัิตงิานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแทจ้รงิ 
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