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Abstract 

A patent is a type of intellectual property protected under the Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement). The TRIPS Agreement, according to the 

TRIPS Flexibility principle, indeed provides members with flexibilities for implementing TRIPS 

provisions in the way consistent with their domestic interests. One of such flexibilities surrounds 

compulsory licensing measures as provided in Article 31 of the TRIPS Agreement, which are 

implanted into the Patents Act, B.E. 2522 (1979) of Thailand. Notwithstanding, compulsory licensing 

of patented pharmaceutical products under the patent law of Thailand has been claimed by other 

countries as plagued with defects. This article intended to provide legal analysis by comparing the 

patent law currently in force in Thailand with international agreements and conventions, patents 

laws of other jurisdictions and also Thailand’s new draft legislation on patents, on matters involving 

compulsory licensing in respect of patents. This study was a qualitative and documentary research. 

The study revealed that the Patents Act, B.E. 2522 (1979) of Thailand remains deficient on the 

issues concerning compulsory licensing in relation to patents. The deficiencies lie in the consideration 

of applications for compulsory licensing, compulsory licences, cancellation of compulsory licensing 

and, finally, and compulsory licensing on demand of the State. 
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บทคัดย่อ 
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ท่ีได้รับความคุ้มครองตามความตกลงว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับ

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือความตกลงทริปส์ ซึ่งในความตกลงทริปส์ก็ได้มีการก าหนดหลักการของมาตรการ

ยืดหยุ่น (TRIPS Flexibility) เอาไว้ โดยหนึ่งในมาตรการยืดหยุ่นน้ันก็คือ มาตรการบังคับใช้สิทธิ ท่ีได้มีการก าหนดไว้ใน

ข้อ 31 และประเทศไทยเองก็ได้น าหลักการดังกล่าวนี้มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แต่อย่างไร

ก็ตามจากการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรในเภสัชภัณฑ์ของประเทศไทยท่ีผ่านมาในอดีตยังได้ถูกกล่าวหาจาก

ต่างประเทศว่า พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรอยู่ โดย

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทยท่ีมีผลใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบันกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของต่างประเทศ และร่างพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร ในเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร ซึ่งเป็นการวิจัยในเชิงคุณภาพท าการวิจัยแบบเอกสาร และจาก

ผลการวจิัยพบวา่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรอยู่

กล่าวคอื การพจิารณาค าร้องขอบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตร  ใบอนุญาตบังคับใชส้ิทธิ การยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ และ

การใช้สทิธิโดยรัฐ 

 

ค าส าคัญ: การบังคับใชส้ิทธิ; เภสัชภัณฑ;์ สิทธิบัตร 

 

บทน า 
ในประเด็นเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาท่ีได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในช่วงของสองทศวรรษท่ีผ่านมาคือประเด็นใน

เร่ืองของปัญหาและผลกระทบของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาต่อการสาธารณสุขอันเป็นผลมาจากการระบาด

ของโรคเอดส์และโรครา้ยแรงอื่น ๆ (Jakkrit Kuanpoth, 2017) โดยหนึ่งในสิ่งท่ีกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาได้ให้ความ

คุ้มครองในเร่ืองดังกล่าวนี้เอาไว้คือ สิทธิบัตร กล่าวคือเป็นหนังสือส าคัญท่ีรัฐได้ออกให้แก่ปัจเจกชนเพื่อท าการ

คุ้มครองในสิ่งประดิษฐ์ (Yanyong Puangraj, 1990) เป็นการให้รางวัลแก่ผู้คิดค้นสร้างสรรค์ผลงานทางทรัพย์สินทาง

ปัญญา เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีบุคคลดังกล่าวได้ท าการคิดค้นสร้างสรรค์ในผลงานทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นมา (Edith 

T. Penrose: 1951) อีกท้ังผู้ประดิษฐ์เองก็มีหน้าท่ีจะต้องท าการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของสิ่งประดิษฐ์ต่อ

สาธารณชน โดยจะต้องท าการเปิดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ์อย่างชัดเจนเป็นลายลักอักษรและท าการยื่นต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีพร้อมกับค าขอรับสิทธิบัตร (Jakkrit Kuanpoth, 2017) แต่อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาท่ีสิ่งประดิษฐ์

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของสิทธิบัตร ก็จะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้ท่ีมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท่ีจะท า

การผลิต จ าหน่าย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรในผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรนั้น  (Patent Act, B.E. 2522 (1979) 

Section 36) จากการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้ท่ีมีสทิธิแต่เพยีงผู้เดียวนี้เอง มักจะท าการผูกขาดทางการค้าในผลิตภัณฑท่ี์

ได้รับสิทธิบัตรนั้น (Handler M, et a., 1983) และท าการตั้งราคาของผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรไว้สูงมาก อันเป็นเหตุ

ให้บุคคลบางกลุ่มไมส่ามารถท่ีจะท าการเข้าถึงในผลิตภัณฑ์นั้นได้ เพราะมีข้อจ ากัดในเร่ืองของจ านวนของทุนทรัพย์ท่ี

จะสามารถท าการซื้อขายในผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ ซึ่งในกลุ่มของบุคคลท่ีได้กล่าวมานี้ส่วนมากจะเป็นประชาชนของ

กลุ่มประเทศท่ีก าลังพัฒนา หรือกลุ่มของประเทศท่ีมีการพัฒนาน้อยท่ีสุด ซึ่งในทางการค้าและการตลาดโดยท่ัวไป

แล้วหากผู้ผลิตท าการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ท่ีมีราคาสูงเกินกว่าคนท่ัวไป ผู้บริโภคก็มักจะท าการท่ีจะไม่เลือกซื้อใน
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ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว แต่ถ้าหากว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวนี้มีลักษณะท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้งานโดยท่ีไม่สามารถจะหา

ผลิตภัณฑอ์ื่นใดมาท าการทดแทนได้แลว้ เช่น ผลิตภัณฑจ์ าพวกของเภสัชภัณฑ ์ก็ท าให้ผู้บริโภคไมส่ามารถท่ีจะหาทาง

เลอืกอื่นได้นอกจากตอ้งท าการซื้อขายในผลิตภัณฑด์ังกล่าว อกีทัง้ในการท าการซื้อขายในผลิตภัณฑด์ังกล่าวผู้ซือ้กย็งั

ไมม่อี านาจที่จะท าการตอ่รองในการซือ้ขายอีกดว้ย (Suwit Wiboonpolprasert, 2002) 
เภสัชภัณฑ์เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นต่อในการด ารงชีวิตของมนุษย์อันประกอบไปด้วย ยาและอุปกรณ์เคร่ืองมือทาง

การแพทย์ท่ีช่วยในการรักษาชีวิตของมนุษย์ ซึ่งเมื่อมนุษย์ได้รับอาการเจ็บป่วยขึ้นมาแล้วมนุษย์ย่อมท าการแสวงหา

หนทางท่ีจะท าการรักษาชีวิตของตนให้ยาวนานท่ีสุด อีกท้ังในหลักสิทธิมนุษยชนอันเป็ นหลักพื้นฐาน ก็ได้ให้

ความส าคัญในการให้สิทธิของการมีชิวิตอยู่และสุขภาพท่ีดีของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามในผลิตภัณฑ์ท่ีใช้ในการรักษา

ชวีติของมนุษยน์ัน้ ก็ได้มีกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาให้ความคุม้ครองเอาไว้กล่าวคอื กฎหมายสทิธิบัตร  

สิทธิบัตรเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมในความตกลงว่าด้วยการคา้

เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1994) 

หรือความตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement 1994) โดยในความตกลงดังกล่าวนี้ก็ได้มีการก าหนดหลักการของมาตรการ

ยืดหยุ่น (TRIPS Flexibility) เอาไว้ ซึ่งหนึ่งในมาตรการยดืหยุ่นน้ันก็คือ มาตรการบังคับใชส้ิทธิ (Compulsory Licensing) 

หรือมาตรการ CL ท่ีได้มีการก าหนดไว้ในข้อ 31 (TRIPS Agreement 1994, Article 31)  อันเป็นบทบัญญัติท่ีเป็น

มาตรฐานขัน้ต่ าที่ให้แต่ละประเทศสมาชกิจะต้องน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตนเอง และประเทศไทยเองก็ได้

น าหลักการดังกลา่วนี้มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

ในอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยก็เคยใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรในจ าพวกของเภสัชภัณฑ์จ านวน 7 

รายการ กล่าวคือ ยาต้านไวรัส HIV สองรายการ คือ ยา Efavirenz และยา Lopinvir & Ritonavir combination (LPV/r) 

ส่วนในรายการท่ีสาม คือ ยารักษาโรคหัวใจและหลอดเลือดจ านวนหนึ่งรายการคือ ยา Clopidogrel และยาอีกสี่

รายการสุดท้าย คือ ยาบ าบัดโรคมะเร็งอันประกอบไปด้วย ยา Docetaxel ยา Letrozole ยา Erlotinib และยา Imatinib 

แต่อย่างไรก็ตาม มียาสองรายการท่ีไมม่ีการบังคับใช้นโยบายนี้จริง คือ ยา Imatinib และยา Erlotinib จึงท าให้ประเทศ

ไทย มกีารใช้มาตรการบังคับสิทธิจริงเพยีง 5 รายการเท่านัน้ (Research report, 2015) 

ในการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิของประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมา ประเทศผู้เป็นเจ้าของสัญชาติของผู้ทรง

สิทธิบัตรก็ได้มีการกลา่วอา้งว่าประเทศไทย ได้มีการใชม้าตรการบังคับใชส้ิทธใินสทิธิบัตรท่ียังมคีวามบกพร่องในเร่ือง

ของการบังคับใช้สิทธิอยู่ และน ามาเป็นหนึ่งในเหตุของการตอบโต้ทางการค้าแก่ประไทย โดยใช้มาตรการทางการค้า 

ซึ่งประเทศท่ีได้มีการตอบโต้เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิของประเทศไทยนั้นส่วนมากก็เป็นประเทศ

มหาอ านาจทางการค้าของโลก และเพื่อท่ีจะท าการวิจัยว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย

ดังกล่าวนี้มคีวามบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรหรือไม ่วจิัยนี้จึงท าการวจิัยในปัญหาของการบังคับ

ใช้สิทธิในสิทธิบัตร โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่างประเทศความตกลงว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับ

สิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) อกีทัง้ยัง

ท าการศึกษาในส่วนของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของต่างประเทศ คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1970 (The 

Patents Act 1970) ของประเทศอินเดีย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1983 (The Patents Act 1983) ประเทศ

มาเลเซีย และศกึษาในรา่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี....) พ.ศ. .... ท่ีประเทศไทยก าลังด าเนนิการแก้ไข โดยจาก

การศึกษายังพบวา่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใช้
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สิทธิในสิทธิบัตรอยู่กล่าวคือ ในเร่ืองของการพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร  ใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ 

การยกเลิกการบังคับใชส้ิทธิ และการใชส้ิทธิโดยรัฐ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศกึษาการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรตามท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาระหวา่งประเทศ 

2. เพื่อศกึษาการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีมีผลบังคับใช้ในปัจจุบันเกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร

ของประเทศไทยและท าการศกึษาร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี…) พ.ศ. .... 

4. วิเคราะห์เปรียบเทียบพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทยท่ีมผีลใชบั้งคับอยู่ในปัจจุบันกับอนุสัญญา

ระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของต่างประเทศ และร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี…) พ.ศ. .... ใน

เร่ืองของการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตร 

5. เพื่อปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเตมิ และพัฒนาพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 

 

ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัยนี้ท าการศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของเภสัช

ภัณฑ์ ตามท่ีบัญญัตไิว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เพื่อท าการแก้ไขในความบกพร่องของพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวให้สมบูรณย์ิ่งขึน้ โดยผู้วจิัยจะท าการศกึษา วเิคราะห์ เปรียบเทียบ กับอนุสัญญาระหว่างประเทศความตกลง

ว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPS) พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของตา่งประเทศกล่าวคอื พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1970 (The Patents 

Act 1970) ของประเทศอินเดีย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1983 (The Patents Act 1983) ประเทศมาเลเซีย และ

ศกึษาในรา่งพระราชบัญญัตสิิทธิบัตร (ฉบับท่ี…) พ.ศ. .... เพื่อวิเคราะห์ปัญหาในความบกพร่องของมาตรการบังคับใช้

สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าว 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
1. ทรัพย์สินทางปัญญา 

ในค าว่า “ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual property)” เป็นค าท่ีมิได้ถูกใช้มาตั้งแต่ต้นในอดีตแต่เป็นค าท่ีพ่ึง

จะมกีารใช้มาได้ไม่นานนักประมาณสองร้อยกวา่ปีท่ีผ่านมา โดยอาจจะมกีารน ามาใช้ในช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษท่ี 19 

จนค่อย ๆมีการน ามาใช้มากขึ้นจนถึงปัจจุบัน (Edward C. Walterscheid, 2002) ในส่วนของทรัพย์สินทางปัญญา 

(Intellectual property) เป็นสทิธิท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองในการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาของมนุษย ์รวมถึงการ

ประดิษฐ์ (invention) การออกแบบ (designs) เคร่ืองหมายการค้าและบริการ (trade and service marks) สิ่งบ่งชี้

แหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ (geographical indications) และการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ซึ่ง

ทรัพย์สินทางปัญญาก็เป็นสิทธิทางกฎหมายเหมอืนกับทรัพย์สินท่ัวไป เป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมอียู่เหนือผลงานท่ีเกิด

จากความคิดสร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย์ จะท าให้ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นมีสิทธิท่ีจะกีดกันบุคคล

อื่นจากการใช้ผลงานท่ีตนได้ท าการคิดสร้างสรรค์ขึ้นนั้น โดยสิทธิดังกล่าวนี้เรียกว่า “สิทธิเด็ดขาด” (exclusive right) 
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(Jakkrit Kuanpoth, 2017) โดยสิทธิเด็ดขาดของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นสิทธิในทางปฏิเสธหรือนิเสธสิทธิ 

(negative rights) (Ackiron, 1990) ท่ีจะท าให้ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาท าการปฏเิสธบุคคลอื่นใดที่มาท าการใช้

สิทธิของตนได้ ซึ่งจากอดีตท่ีผ่านมานั้นได้มีการให้ความหมายค าว่าทรัพย์ทางปัญญาไว้หมายถึงเฉพาะในกลุ่มของ 

“ลิขสิทธ์ิ” ต่อมาก็ได้มีการให้ความหมายของทรัพย์ทางปัญญาให้ขยายออกไปถึง “สิทธิในทางอุตสาหกรรม” 

กล่าวคอื สิทธิจ าพวกของ สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ ์(Staniforth and Christopher, 2001) ซึ่งตอ่มาในปัจจุบันก็

มีการให้ความหมายรวมไปถึงการออกแบบผังภูมิของวงจรรวม การคุ้มครองพันธ์พืช การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 

โดเมนแนม หรือสิ่งท่ีจะให้ความหมายรวมถึงท่ีจะเกดิขึน้ในอนาคตอกี  

2. สิทธิบัตร 

ในสว่นความหมายของสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยได้ให้ความหมายของสิทธิบัตรไว้ 2 ประการคือ 

สิทธิบัตรในความหมายแรก หมายถึง หนังสือส าคัญท่ีรัฐออกให้เพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์ (Inventions) 

หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product designs) ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และให้รวมถึงอนุ

สิทธิบัตร (Petty Patent) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542  

สิทธิบัตรในความหมายท่ีสอง หมายถึง ลักษณะการคุ้มครองคือ สิทธิพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าของ

สิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพยีงผู้เดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (exclusive right) ในการแสวงหาประโยชนจ์ากการประดิษฐ์ หรือการ

ออกแบบผลิตภัณฑท่ี์ได้รับสิทธิบัตร  

3. มาตรการบังคับใช้สิทธิ 

มาตรการบังคับใช้สิทธิ (Compulsory Licensing หรือมาตรการ CL) เป็นหนึ่งในมาตรการท่ีเป็นข้อยกเว้นใน

การใช้สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร โดยมาตรการดังกล่าวนี้ได้ถูกก าหนดไว้ในความตกลงระหวา่งประเทศ (TRIPS 

Agreement, Article 31) ส าหรับการบังคับใช้สิทธิสามารถท่ีจะท าการบังคับใช้สิทธิได้ท้ังรัฐและเอกชน ส าหรับการใช้

มาตรการบังคับใชส้ิทธิโดยรัฐนั้น รัฐสามารถที่จะท าการบังคับใชส้ิทธิด้วยตนเองหรือให้บุคคลอื่นกระท าการแทนรัฐก็

ได้ ซึ่งการใช้มาตรการบังคับใชส้ิทธิดังกลา่วนี้รัฐจะต้องด าเนนิการเจรจาขอความยนิยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน หรือ

บางกรณีรัฐก็ไม่ต้องท าการขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรก็ได้ถ้าเข้าเหตุในข้อยกเว้น และท่ีส าคัญท่ีสุดรัฐท่ีใช้

มาตรการบังคับใช้สิทธิจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้ด้วย ในส่วนของเหตุผลท่ีใช้

มาตรการบังคับใชส้ิทธิเป็นเหตุผลของแต่ละประเทศท่ีจะให้เหตุผลของตนเองในการประกาศบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร 

ซึ่งการบังคับใชส้ิทธิอาจจะกระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

   3.1 การไม่ใช้งานสิทธิบัตร 

   ส าหรับการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรในกรณีดังกล่าวนี้ ได้ถูกก าหนดขึ้นมาเพื่อท่ีจะท าการ

แก้ไขปัญหาของการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ท าการใช้งานในสิทธิบัตรของตน หรือมีการใช้งานท่ีไม่เหมาะสมต่อความ

ตอ้งการตามสมควรของประเทศท่ีได้ให้ความคุ้มสิทธิแกผู่้ทรงสิทธิบัตร  

   3.2 การใช้งานเพื่อสาธารณประโยชน์ 

   เป็นการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิท่ีเกิดขึ้นจากกรณีท่ีมีการเกิดเหตุฉุกเฉินแห่งชาติ หรือสถานการณ์

เร่งด่วนอย่างยิ่งยวด เช่น ในกรณีของเกิดโรคระบาด เกิดสงคราม เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยการใช้มาตรการ

บังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตร ในกรณีของการใช้งานเพื่อสาธารณประโยชนเ์ป็นการบังคับใชส้ิทธิโดยรัฐ  
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   3.3 การใช้งานเพื่อสาธารณท่ีมิได้มวีัตถุประสงค์เชงิพาณิชย์ 

   เป็นการใช้มาตรการบังคับใชส้ิทธิท่ีเป็นการตอบสนองต่อความต้องการในส่วนรวมของสาธารณะที่ไมไ่ด้มี

วัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์หรือผลก าไร โดยมาตรการบังใช้สิทธิในกรณีดังกล่าวนี้อาจจะมีชื่อเรียกเรียกอีกอย่างว่า 

“การบังคับใช้สิทธิโดยรัฐ” (government use) ซึ่งเป็นการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิโดยหน่วยงานของรัฐเอง หรือรัฐ

อาจมอบอ านาจให้เอกชนท าการก็ได้ แตท่ี่ส าคัญก็คือการใชม้าตรการดังกล่าวนี้ตอ้งมิใชเ้พื่อหาผลประโยชนก์ าไร  

   3.4 การไม่ยนิยอมให้ใชโ้ดยสมัครใจ 

   เป็นการใชม้าตรการบังคับใชส้ิทธิท่ีรัฐอาจใชก้ารบังคับสิทธิ ในกรณีท่ีมีการเจรจาต่อรองของความยนิยอม

ของผู้ทรงสิทธิบัตรให้มีการบังคับใช้สิทธิ แต่ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นก็ได้ท าการปฏิเสธท่ีจะให้อนุญาตในการใช้สิทธิใน

สิทธิบัตรของตนโดยสมัครใจ โดยปรากฏว่าการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีได้ท าการปฏิเสธท่ีจะให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรของตน

โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

   3.5 เพื่อเยยีวยาการกระท าท่ีเป็นปฏปัิกษต์อ่การแข่งขัน 

   เป็นการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิในท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น ได้ท าการใช้สิทธิในการ

ผูกขาดในการคา้ หรือท าการกีดขวางทางการค้า หรอืการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรนัน้ได้กระท าตนเป็นปฏปัิกษต์อ่การคา้ 

   3.6 กรณท่ีีมีสทิธิบัตรสองฉบับเกี่ยวข้องกัน 

   เป็นการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิโดยท่ีการใช้สิทธิในสิทธิบัตรของสิ่งประดิษฐ์อันหนึ่งไม่สามารถท่ีจะ

กระท าการได้ เนื่องจากการใช้สิทธิดังกล่าวนี้จะไปท าการละเมิดสิทธิในสิทธิบัตรของสิ่งประดิษฐ์อีกชิ้นหนึ่ง ถ้าเกิด

กรณีดังกล่าวขึ้นมาอาจขอใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิได้ โดยสามารถแสดงให้เห็นวา่ถ้าสิทธิบัตรของตนได้มกีารบังคับ

ใช้สิทธิแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ซึ่งการบังคับใช้สิทธิในกรณีดังกล่าวนี้จะต้องเป็นกรณีท่ีสิทธิบัตรท่ีได้รับ

การคุ้มครองภายหลังมีประโยชน์ในด้านเทคโนโลยี หรืออุตสาหกรรม หรือในด้านของความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจ 

หรือในดา้นตา่ง ๆ มากกว่าสิทธิบัตรท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอันแรก 

 

วธิีด าเนินการวจิัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเป็นการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็น

การศึกษาวิจัยโดยการค้นคว้า ข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ บทความทางวิชาการ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใชส้ิทธิ ท้ังกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาวเิคราะห์พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ว่ามีความเหมาะสมและเพยีงพอในเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิหรือไม่ และมีข้อบกพร่องประการ

ใดบ้าง โดยสมควรท่ีจะท าการแก้ไขปรับปรุง หรือเพิ่มเตมิอยา่งไรบ้าง เพื่อน าไปสู่การพัฒนาพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 ให้มีความเหมาะสมและสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 

 

ผลการวจิัย 
ในอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยได้มีการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรยาจ านวน 7 รายการ ซึ่งเป็นการ

บังคับใชส้ิทธิโดยรัฐ เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนท่ีก าลังประสบปัญหาในเร่ืองของการเข้าถึงยาท่ีใชใ้นการรักษาอาการป่วย

ของตนให้สามารถท าการเข้าถึงยาได้ ในขณะนัน้ยาที่ใชใ้นการรักษาได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร อกีทัง้ผู้

ทรงสิทธิบัตรก็เป็นกลุ่มของบริษัทท่ีมาจากต่างประเทศยังได้ท าการตัง้ราคาของยาที่ใชใ้นการรักษาไว้สูงมาก ประกอบ
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กับในขณะนั้นงบประมาณของรัฐบาลท่ีจะท าการสนับสนุนให้ประชาชนสามารถที่จะท าการเข้าถึงยาได้นั้นไม่เพยีงพอ

ส าหรับทุกคน และจ านวนผู้ป่วยก็มีการเพิ่มจ านวนมากขึ้น จึงท าให้รัฐต้องตัดสินใจท่ีจะใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิใน

สิทธิบัตรยาดังกล่าว ต่อมาภายหลังจากการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรยาแล้วก็ได้ถูกประเทศผู้ท่ีเป็นเจ้าของสัญชาติ

ของผู้ทรงสิทธิบัตรท าการกล่าวอ้างวา่ การใช้มาตรการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรของประเทศไทยยังมคีวามบกพร่องใน

เร่ืองของการบังคับใช้สิทธิอยู่ ท าให้น ามาเป็นหนึ่งในเหตุผลท่ีส าคัญในการใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้า ท่ีท าโดย

สหรัฐอเมริกาเป็นผลท าให้ประเทศไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (GSP) ในสินค้าบางชนิด ได้แก่ โพลีเอธิลีน

เทเรฟธาเลต (HS 39076000) เคร่ืองเพชรพลอยท าด้วยโลหะมีค่าอื่น ๆ (HS 71131950) และโทรทัศน์สีจอแบน (HS 

85287264) อีกท้ังยังถูกบริษัท Abbott Laboratories ซึ่งเป็นบริษัทยา ได้ท าการตอบโต้ทางการค้าโดยท าการยื่น

หนังสือถึงกองควบคุมยาส านักคณะกรรมการอาหารและยา เพื่อท าการเพิกถอนการขึ้นทะเบียนยาใหม่ของไทย

จ านวน 7 รายการและท าการประกาศว่าบริษัทจะไมย่ื่นขอขึน้ทะเบียนยาใหม่และจะท าการพจิารณาเพกิถอนค าขอขึ้น

ทะเบียนยาใหมไ่ปจนกว่ารัฐบาลจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญา รวมท้ังยกเลิกมาตรการบังคับ

ใช้สิทธิในสิทธิบัตรยา ดังนั้นจากการวิจัยในเร่ืองดังกล่าวนี้พบว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศ

ไทย ยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรอยู่กล่าวคือ การพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิใน

สิทธิบัตร ใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ การยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ และการใช้สิทธิโดยรัฐ ซึ่งจากผลของการบกพร่อง

ดังกล่าวนี้ท าให้ประเทศไทยควรท่ีจะด าเนินการแก้ไขในความบกพร่องของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ในเร่ืองของการ

บังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรในส่วนของ การพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร ใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ การ

ยกเลิกการบังคับใชส้ิทธิ และการใชส้ิทธิโดยรัฐ ให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น เพื่อท่ีจะไมใ่ห้เกิดปัญหาในกรณีดังกลา่วนี้ขึ้น

อกีถ้าหากมีการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรของเภสัชภัณฑท่ี์อาจเกิดขึน้ในอนาคต 

 

อภิปรายผล 
จากการศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย กับอนุสัญญา

ระหว่างประเทศความตกลงว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) ประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของต่างประเทศกล่าวคือ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1970 (The Patents Act 1970) ของประเทศอินเดีย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 

1983 (The Patents Act 1983) ของประเทศมาเลเซีย และร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... พบว่ามี

ปัญหาความบกพร่องดังตอ่ไปน้ี 

1. การพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร 

ในการพิจารณาในค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 

49 วรรคสอง ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรท าการใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดยมิชอบ หรือในกรณีท่ีสิทธิบัตรสองฉบับมีความ

เกี่ยวข้องกัน เมื่อได้รับค าขอใช้สิทธิในสิทธิบัตรแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีแจ้งก าหนดวันสอบสวนค าขอไปยังผู้ขอใช้

สิทธิ ผู้ทรงสิทธิบัตร และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรพร้อมกับส่งส าเนาค าของให้แก่บุคคลดังกล่าว

ด้วย (Patent Act, B.E. 2522 (1979) Section 49) จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวนี้ ได้ให้อ านาจแก่พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีในการท่ีจะท าการพจิารณาการขออนุญาตบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรเพยีงบุคคลเดียว จากการท่ีได้ให้อ านาจ

พนักงานเจ้าหนา้ท่ีในการพิจารณาการอนุญาตบังคับใช้สิทธิเพียงคนเดียวนัน้ จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีวา่ในการท า

การพิจารณาของพนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้น หรือในกรณีท่ีเกิดการพิจารณาท่ีไม่รอบครอบใน
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ประเด็นต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าเป็นเพียงมนุษย์ธรรมดาท่ัวไปย่อมมีความผิดพลาดเกิดกัน

ขึ้นได้ในการพิจารณาค าร้องขอดังกล่าว ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ก็ได้ท าการ

แก้ไขในประเด็นดังกล่าวนี้ โดยมีการแก้ไขไว้ในบทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งได้มีการแก้ไขเนื้อหาของบทบัญญัติดังนี้

กล่าวคือ เมื่อได้รับค าของใช้สิทธิจากผู้ท่ีท าการยื่นค าร้องขอใช้สิทธิแล้ว ให้อธิบดีท าการมอบหมายให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีไม่น้อยกว่าสามคนแต่ไม่เกินห้าคนเป็นผู้ท่ีท าการพิจารณาการขอบังคับใช้สิทธิ ซึ่งผู้ วิจัยเห็นด้วยกับร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรดังกล่าวในกรณีท่ีได้ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่น้อยกว่าสามคนท าการพิจารณา เนื่องจากเป็น

จ านวนท่ีไม่น้อยจนเกินไปและสามารถหาเสียงข้างมากได้ในกรณีท่ีความเห็นไม่ตรงกัน  แต่ไม่เห็นด้วยกับจ านวน

พนักงานเจ้าหน้าท่ีจ านวนห้าคนท่ีเป็นจ านวนขั้นสูงท่ีมีการก าหนดไว้ โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรพิจารณาเป็นกรณีไปว่าค า

ร้องขอบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรนัน้มคีวามส าคัญเพยีงใด ถ้าสิทธิบัตรท่ีได้มกีารร้องขอน้ันเป็นสทิธิบัตรท่ีมีความส าคัญ

ต่อการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อาจให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท าการพิจารณาเกินหา้

คนก็ได้ และควรสามารถท่ีจะให้ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาอื่นร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณาด้วยก็ได้ เพื่อให้เกิดความรอบ

ครอบท่ีสุดในการพิจารณาค ารอ้งขอบังคับใชส้ิทธิ 

กรณีต่อมาในส่วนของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 49 วรรคสาม ซึ่งเป็นเร่ืองของการ

สอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาค าขออนุญาตการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตร โดยให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี

สามารถท่ีจะท าการเรียกผู้ขอใช้สิทธิ ผู้ทรงสิทธิบัตร หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรมาให้ถ้อยค า

ชี้แจง ให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพิ่มเติมก็ได้ (Patent Act, B.E. 2522 (1979) Section 49) โดยจะเห็นได้ว่ามาตรา

ดังกล่าวนี้มิได้ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถท่ีจะเรียกบุคคลอื่น มาให้ถ้อยค าชี้แจง หรือส่งมอบเอกสารอื่น

ได้ และในร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ท่ีได้ท าการแก้ไขไว้ในมาตรา 30 ก็ได้มีการให้อ านาจที่จะ

สามารถท าการอนุญาตให้บุคคลอื่นใดมาให้ถ้อยค าชี้แจงได้ ให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพิ่มเติมได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับ

ร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรดังกล่าวนี ้

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทย ยังขาดหลักฎหมายท่ีใช้ในการก าหนดแนวทางในการพิจารณาค า

ร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรแบบพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศอินเดีย ตามมาตรา 84 ท่ีได้มีการวางหลัก

กฎหมายไว้ว่า ในการพิจารณาในค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในกรณีดังกล่าวนี้เจ้าพนักงานท่ีท าการพิจารณาค าร้องขอ

จะต้องค านึงถึง (1) ลักษณะของสิ่งประดิษฐ์ ระยะเวลานับแต่การจดทะเบียนสิทธิบัตร และมาตรการวิธีการท่ีผู้ทรง

สิทธิบัตร หรือผู้ ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ใช้ไปแล้วเพื่อท าการใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ีในสิ่งประดิษฐ์  (2) 

ความสามารถของผู้ยื่นค าร้องในการท าหรือสร้างสิ่งประดิษฐ์เพื่อสาธารณะประโยชน์ (3) ความสามารถของผู้ยื่นค า

ร้องในการรับความเสี่ยงในการจัดหาเงินทุนและการด าเนนิการประดิษฐ์ถ้าผู้ย่ืนค ารอ้งได้รับการอนุญาต (The Patents 

Act 1970, Article 84) ซึ่งผู้วจิัยเห็นว่าควรท่ีจะท าการบัญญัติในหลักกฎหมายดังกล่าวนี้ไวใ้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตร

ไทยด้วย เพื่อท าให้การพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรมีแบบแผนในการพิจารณาค าร้องท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 

อีกท้ังในเร่ืองของก าหนดระยะเวลาในการใช้ความพยายามในการเจรจาขอใช้สิทธิกับผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีผู้ประสงค์ท า

การบังคับใช้สิทธิจะต้องท าการเจรจานั้น ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของไทย ได้ก าหนดให้ผู้ขอใช้สิทธิ

จะต้องแสดงว่าผู้ขอได้พยายามขออนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบัตรจากผู้ทรงสิทธิบัตร  โดยได้เสนอเงื่อนไขและ

ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอตามพฤติการณ์แห่งกรณีแล้ว แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลาอันสมควร (Patent 

Act, B.E. 2522 (1979) Section 46) เนื่องจากการก าหนดถ้อยค าท่ีว่า “ระยะเวลาอันสมควร” นี้อาจจะท าให้ผู้ทรง

สิทธิบัตรท าการประวิงเวลาเพื่อท่ีจะให้ตนเองได้ถูกบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรให้ช้าท่ีสุด ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติ
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สิทธิบัตรของอินเดียท่ีได้มีการก าหนดให้ผู้ท่ีท าการยื่นค าร้องขอให้บังคับใช้สิทธิได้ใช้ความพยายามในการขอใช้สิทธิ

จากผู้ทรงสิทธิบัตรตามข้อก าหนดและเงื่อนไขท่ีเหมาะสมแล้ว และได้มีการใช้ความพยายามดังกล่าวแล้วอย่างเต็มท่ี

แล้วแต่ไม่ประสบความส าเร็จภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ในส่วนของค าว่า “ระยะเวลาท่ีเหมาะสม” หมายถึง

ช่วงเวลาท่ีไม่เกินกว่าระยะเวลา 6 เดือน ตามระยะเวลาปกติในการใช้ความพยายามในการขอใช้สิทธิจากผู้ทรง

สิทธิบัตร (The Patents Act 1970, Article 84) โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรน าหลักการดังกล่าวนี้มาใช้ในพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตรไทย เพื่อตัดปัญหาการประวิงเวลาของผู้ทรงสิทธิบัตร 

2. ใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ 

ในกรณีของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิในการบังคับใช้สิทธิของพระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 50 นั้น ได้ก าหนดให้อธิบดีมีหน้าท่ีท่ีจะต้องท าการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไขในการใช้สิทธิ

ตามสิทธิบัตร และข้อจ ากัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร ตามท่ีผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ตกลงกับผู้ทรงสิทธิบัตรใน

กรณท่ีีท้ังสองฝ่ายสามารถท่ีจะตกลงกันได้ ส่วนในกรณท่ีีท้ังสองฝ่ายไมส่ามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

ให้อธิบดีก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข และข้อจ ากัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามสมควรตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

(Patent Act, B.E. 2522 (1979) Section 50) ซึ่งต่างจากร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ท่ีท าการ

แก้ไขนั้นได้ให้อ านาจอธิบดีแบบเด็ดขาดในการก าหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร  และข้อจ ากัดสิทธิใน

สิทธิบัตร โดยท่ีไม่ต้องรับฟังข้อตกลงของผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใชส้ิทธิในสิทธิบัตรกับผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน โดยผู้ วิจัยเห็น

ว่าควรท่ีจะให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ท าการตกลงกับผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน เนื่องจากในข้อตกลงดังกล่าวนี้มี

ผลประโยชน์ต่อบุคคลท้ังสองฝ่ายเป็นอย่างมาก อีกท้ังในร่างพระราชบัญญัตสิิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....มีการแก้ไข

ให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธไิด้ตกลงกับผู้ทรงสิทธิบัตร ในการก าหนดคา่ตอบแทนภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวันก่อน ดังนัน้

ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ตกลงกับผู้ทรงสิทธิบัตรในเงื่อนไข และข้อจ ากัดสิทธิในการบังคับใช้

สิทธิ ตามระยะเวลาของการตกลงในส่วนของค่าตอบแทนกล่าวคือภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน เมื่อบุคคลท้ังสองไม่

สามารถตกลงกันได้จึงควรให้อ านาจแก่อธิบดีเป็นผู้ก าหนดตามสมควร 

ส่วนเร่ืองของการก าหนดขอบเขตและระยะเวลาในการบังคับใช้สิทธินั้น ตามมาตรา 50 ได้มีการก าหนด

ขอบเขตและระยะเวลาท่ีอนุญาตต้องไม่เกินกว่าพฤติการณ์อันจ าเป็น (Patent Act, B.E. 2522 (1979) Section 50) ซึ่ง

การก าหนดในลักษณะดังกล่าวนี้อาจน าไปสู่ปัญหาในการตีความของค าว่า “พฤติการณ์อันจ าเป็น” นั้นจ าเป็นแค่ไหน 

หรือจ าเป็นเพียงใด โดยต่างจากความตกลงทริปส์ท่ีได้มีการก าหนดให้ การใช้สิทธิภายใต้มาตรการบังคับใช้สิทธินั้น

จะต้องถูกจ ากัดอยู่เฉพาะตามวัตถุประสงค์ท่ีน าไปสู่การอนุญาตให้ใช้สิทธิเท่านั้น ในส่วนของระยะเวลาในการใช้

มาตรการบังคับใช้สิทธิจะต้องถูกจ ากัดอยู่ตามวัตถุประสงค์ของการใช้สิทธิ (TRIPS Agreement, Article 31(c)) ซึ่ง

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวนี้ เพื่อตัดปัญหาในการตีความท่ีอาจจะเกิดขึ้นมาได้ ในอนาคต อีกท้ังใน

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติ ท่ีเกี่ยวกับการแก้ไขในใบอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรอินเดีย ท่ีได้ก าหนดหลักการดังกล่าวนี้เอาไว้ในมาตรา 88 ซึ่งเป็นการท่ีได้ให้อ านาจแก่

พนักงานเจ้าหน้าท่ีในกรณีท่ีข้อตกลง และเงื่อนไขของใบอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีมีการพิจารณาอนุญาตโดยพนักงาน

เจ้าหนา้ที ่โดยท่ีผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใชส้ิทธิในระยะเวลาใด ๆ หลังจากที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใชส้ิทธิน้ันได้ท าการใช้งานใน

สิ่งประดิษฐ์ในเชงิพาณิชยเ์ป็นระยะเวลาไมน่อ้ยกว่า 12 เดอืน ได้ท าการยื่นค ารอ้งขอตอ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ส าหรับการ

แก้ไขข้อตกลงพื้นฐานท่ีว่าด้วยข้อก าหนดและเงื่อนไขท่ีได้มีการก าหนดกันไว้นั้น ซึ่งได้มีการพิสูจน์แล้วว่าเป็นภาระ

มากกว่าท่ีคาดไว้ และด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงท าให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่สามารถใช้งานในสิ่งประดิษฐ์ได้เว้นแต่
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จะมีแต่ความเสียหาย (The Patents Act 1970, Article 88) โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรท่ีจะน าหลักการดังกล่าวนี้มาบัญญัติ

ไวใ้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยดว้ย เนื่องจากเมื่อมีความเสียหายอันเกิดจากข้อตกลงพื้นฐานแลว้ก็ควรให้อ านาจใน

การแก้ไขในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย 

3. การยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ 

การยกเลิกการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของไทย ตามมาตรา 50 

ทวิ ได้มีการก าหนดกรณีท่ีสามารถท่ีจะท าการยกเลิกในใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิไว้เพียงแค่กรณีเดียวกล่าวคือ  เป็น

กรณีตามมาตรา 46 เท่านั้น คือการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรได้ท าการใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดยมิชอบ โดยมาตราดังกล่าวนี้ก็

ไมไ่ด้ให้อ านาจที่จะท าการยกเลิกการบังคับใชส้ิทธิในกรณอีื่น ๆ เชน่ การบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรท่ีเป็นการใชส้ิทธิโดย

รัฐท่ีได้กระท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยมิได้มุ่งหวังในผลก าไรในทางการค้าและพาณิชย์ หรือการบังคังใช้สิทธิ

ในสิทธิบัตรท่ีเป็นกรณีเหตุการณ์เร่งด่วนอย่างยิ่ง หรือการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรท่ีอยู่ในภาวะของสงคราม ซึ่งมี

ความแตกต่างจากความตกลงทริปส์ อันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าท่ีให้ประเทศสมาชิกท าการบัญญัติกฎหมายภายในของ

ตนเองให้มีมาตรฐานท่ีไม่ต่ ากว่าความตกลงทริปส์ ได้มีการก าหนดเอาไว้ในข้อ 31(g) โดยมีหลักการว่า ในการใช้

มาตรการบังคับใช้สิทธินั้นสามารถจะท าการสิ้นสุดลง เมื่อสถานการณ์ท่ีน าไปสู่การใช้มาตรการดังกล่าวได้ท าการ

หมดสิ้นไปและไม่น่าจะกลับมาอีก (TRIPS Agreement, Article 31(g)) โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขในการยกเลิก

การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรให้เป็นไปตามความตกลงทริปส์ อีกท้ังพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทยไม่มี

บทบัญญัติท่ีให้อ านาจในการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร เหมือนกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศ

มาเลเซียกล่าวคือ ในกรณีท่ีถ้าผู้ท่ีได้รับประโยชน์จากการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร ได้มีการก าหนดระยะเวลาไว้ตาม

ใบอนุญาตให้ใชส้ิทธิและไมท่ าการเร่ิมใชง้านในสิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธบัิตรนัน้ในประเทศมาเลเซีย หรือยังไม่ได้ท าการ

เตรียมการอยา่งจริงจังส าหรับการบังคับใช้สิทธินัน้ หรือถ้าหากผู้ท่ีได้รับประโยชนจ์ากการบังคับใช้สิทธใินสิทธิบัตรได้

กระท าการใช้สิทธิโดยท่ีไม่เกี่ยวข้องในขอบเขตของการอนุญาตบังคับใช้สิทธิตามท่ีก าหนดไว้ในการอนุญาตให้ใชส้ิทธิ  

หรือถ้าหากผู้ได้รับประโยชนจ์ากการบังคับใชส้ิทธิมีการคา้งช าระค่าตอบแทนตามท่ีก าหนดไว้ในการบังคับใชส้ิทธิ (The 

Patents Act 1983, Article 54) ซึ่งผู้วจิัยเห็นว่าควรท่ีจะน าหลักการดังกล่าวนี้มาบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตร

ของประเทศไทยดว้ย เพื่อท่ีเป็นการให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใชส้ิทธิในสิทธิบัตรตอ้งท าการใชส้ิทธิอยา่งเต็มท่ี มฉิะนั้นอาจ

ถูกท าการยกเลิกการบังคับใชส้ิทธิได้ถ้ามไิด้ท าการตามหลักการดังกลา่วนี้ 

ในกรณีของข้อยกเวน้ในการยกเลิกการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรท่ีเป็นการใชส้ิทธิโดยรัฐ ท่ีประเทศไทยยังไม่มี

บทบัญญัติท่ีเป็นข้อยกเว้นของการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิโดยรัฐแบบพระราชบัญญัติสิทธิของประเทศมาเลเซีย

กล่าวคือ ถ้ารัฐมนตรีมีความพึงพอใจว่าต้องการท่ีจะคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานของ

รัฐบาล หรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ (The Patents Act 1983, Article 84) ก็สามารถไม่ต้องท า

การยกเลิกการใช้สิทธิโดยรัฐได้ถ้าเข้าตามเหตุในข้อยกเว้นดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรบัญญัติหลักการดังกล่าวนี้ไว้

ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยดว้ย 

4. การใช้สิทธิโดยรัฐ 

ในกรณีของการใช้สิทธิโดยรัฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 51 นี้ เป็นกรณีท่ีรัฐได้มี

การออกค าสั่งในการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร ซึ่งจะกระท าการต่อเมื่อในการประกอบกิจการอันเป็น

สาธารณูปโภคหรือ การอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการสงวนรักษา หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ 

หรือสิ่งแวดล้อม หรือป้องกัน หรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา หรือสิ่งอุปโภคบริโภคอย่างอื่นอย่างรุนแรง หรือ
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เพื่อประโยชนส์าธารณะอย่างอื่น โดยหนว่ยงานของรัฐที่จะมีอ านาจในการออกมาตรการบังคับใชส้ิทธิในกรณดีังกล่าว

นี้คือ กระทรวง ทบวง กรม โดยอาจกระท าการดังกล่าวเอง หรือให้บุคคลอื่นกระท าการแทนก็ได้ (Patent Act, B.E. 

2522 (1979) Section 51) ซึ่งการท่ีได้ให้หนว่ยงานของรัฐหลายหนว่ยงานมอี านาจในการประกาศใชม้าตรการบังคับใช้

สิทธินี้ อาจเกิดปัญหาในเร่ืองความสับสนในอ านาจของหน่วยงาน เช่น ค าสั่งของกรมจะผูกพันกระทรวงหรือไม่ 

คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยค าสั่งกระทรวงอื่นหรือไม่ หรืออธิบดีต้องออกใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ

ให้แกก่ระทรวงอื่นหรือไม ่ประกอบกับร่างพระราชบัญญัตสิิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ.... ได้มีการแก้ไขในเร่ืองดังกล่าวนี้

ไว้ในมาตรา 34 โดยได้มกีารให้อ านาจของหน่วยงานของรัฐที่มอี านาจในการออกค าสั่งในการบังคับใช้สิทธิเหลอืเพยีง

หนว่ยงานเดียวคอื กระทรวง ซึ่งผู้วจิัยเห็นดว้ยกับร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรดังกล่าว เพื่อเป็นการตัดปัญหาในเร่ือง

ของความสับสนในอ านาจของการประการบังคับใช้สิทธิของหน่วยงานรัฐ อีกท้ังหน่วยงานท่ีจะมีอ านาจในประกาศใน

การใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิโดยรัฐนั้น จะต้องเป็นหน่วยงานระดับกระทรวงเป็นผู้ท่ีมีอ านาจในการตัดสินใจในการ

ออกค าสั่งการบังคับใช้สิทธิเพราะอาจจะท าการกระทบต่อประเทศในหลาย ๆ ด้าน เช่น การค้าการลงทุนระหว่าง

ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติท่ีได้ให้อ านาจศาลในการตีความในการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการกีดกัน

การค้าการแข่งขันเช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศมาเลเซียกล่าวคือ ศาลหรือองค์กรท่ีมีอ านาจท่ี

เกี่ยวข้องได้ตีความว่าการกระท าของผู้ทรงสิทธิบัตร หรือผู้ได้รับโอนสิทธิในสิทธิบัตรมีพฤติกรรมท่ีเป็นการกีดกัน

การค้าการแข่งขัน (The Patents Act 1983, Article 84)  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยดว้ย เพื่อเพิ่มหน่วยงานท่ีสามารถท าการตคีวามในพฤติกรรมท่ีเป็นการกีดกันการค้า

การแขง่ขัน 

ประการสุดท้ายในกรณีของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข และข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สิทธิโดยรัฐของ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 นี้ตามมาตรา 51วรรคสอง ได้มีการก าหนดให้น ามาตรา 50 มาใช้บังคับโดย

อนุโลม (Patent Act, B.E. 2522 (1979) Section 51) ซึ่งการท่ีพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ท าการบัญญัติในลักษณะ

ดังกล่าวนีอ้าจน าไปสู่ปัญหาการตคีวามได้ เนื่องจากบริบทของการบังคับใชส้ิทธิน้ันต่างกันกล่าวคือ การบังคับใช้สิทธิ

ตามมาตรา 50 เป็นการบังคับใช้สิทธิตามความประสงค์ของผู้ร้องขอแบบเอกชน แต่การบังคับใช้สิทธิตามมาตรา 51 

เป็นการใช้สิทธิโดยรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ จึงอาจเกิดปัญหาการตีความได้ว่าอนุโลมเพียงใด ประกอบกับร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....ได้มีการแก้ไขในกรณีดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 34 วรรคสอง และวรรคสาม 

ท่ีได้มีการก าหนดก าหนดในเร่ืองของค่าตอบแทน เงื่อนไขใน และข้อจ ากัดสิทธิในการบังคับใช้สิทธิ ไว้ในมาตราของ

ตัวเองโดยท่ีไม่ต้องน าไปอนุโลมตามมาตราอื่นแลว้ ซึ่งผู้วจิัยเห็นดว้ยกับหลักการดังกล่าวนี้ 

 

สรุปผล  
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิใน

สิทธิบัตรของเภสัชภัณฑ์อยู่กล่าวคือ ในเร่ืองของการพจิารณาค าร้องขอบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตร เชน่ ในเร่ืองของการ

ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีเพียงแต่ผู้เดียวในการพิจารณาค าขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร  เร่ืองอ านาจของ

พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีจะเรียกบุคคลอื่นใดมาให้ถ้อยค าหรือเอกสารเพิ่มเตมิ เร่ืองของการก าหนดระยะเวลาในการขอใช้

สิทธิของผู้ท่ีมีความประสงค์ตอ้งการบังคับใชส้ิทธิท่ีต้องพยายามเจรจาขอใช้สิทธจิากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อนท าการยื่นค า

ร้องขอบังคับใชส้ิทธิ เร่ืองของการก าหนดแนวทางในการพจิารณาค าร้องขอบังคับใชส้ิทธิในสิทธบัิตรท่ีเป็นลายลักษณ์
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อักษร และในส่วนของใบอนุญาตบังคับใช้สิทธิ เช่น ในเร่ืองของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิในการ

บังคับใชส้ิทธิ เร่ืองของการก าหนดระยะเวลาของการบังคับใชส้ิทธิ และเร่ืองของการให้อ านาจที่จะสามารถกระท าการ

แก้ไขในใบอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ ในเร่ืองของการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ เช่น ในเร่ืองความสามารถที่จะท าการยกเลิก

การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรในกรณีท่ีมิใช่เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบของผู้ทรงสิทธิบัตร เร่ืองของการเพิ่มเหตุท่ีจะ

สามารถท าการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ  และเร่ืองของการเพิ่มข้อยกเว้นท่ีจะมิท าการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิใน

สิทธิบัตรโดยรัฐถ้าเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงในเร่ืองของการใช้สิทธิโดยรัฐ เช่น เร่ือง

ของการก าหนดหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานท่ีมีอ านาจท่ีจะท าการใช้สิทธิโดยรัฐ เร่ืองของการเพิ่มเหตุท่ีจะ

สามารถท าการบังคับใช้สทิธิโดยรัฐ และเร่ืองของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข และข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สิทธิโดย

รัฐ 

 

ข้อเสนอแนะ  
เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยนัน้ ยังมีความบกพร่องในเร่ืองของการบังคับ

ใชส้ิทธิในสิทธิบัตรอยู ่โดยผู้วจิัยเห็นว่าควรท่ีจะมกีารแก้ไขในพระราชบัญญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังกล่าวให้มคีวาม

สมบูรณ์ย่ิงขึ้น โดยท าการแก้ไขในเร่ืองดังตอ่ไปน้ี 

1. ให้มกีารแก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

   1.1 ให้มีการแก้ไขในเร่ืองของการพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรตามมาตรา 49 วรรคสอง 

โดยให้มีการแก้ไขให้อธิบดีมอบหมายให้พนักงานเจ้าหนา้ที่ไมน่อ้ยกว่าสามคนเป็นผู้ท าการพจิารณาการขอใชส้ิทธิ 

   1.2 ให้มีการแก้ไขในเร่ืองของการพิจารณาค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรตามมาตรา 49 วรรคสาม 

โดยให้มีการแก้ไขให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถท่ีจะเรียกบุคคลอื่นหรือผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆท่ีเกี่ยวของกับ

สิทธิบัตรท่ีมีการขอใชส้ิทธิในสิทธิบัตรนัน้ มาพจิารณาการขอใชส้ิทธิในการบังคับใชส้ิทธิดว้ย 

   1.3 ให้เพิ่มเตมิบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองของการก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการใชค้วามพยายามของ

การเจรจาขอใช้สิทธิในสิทธิบัตรกับผู้ทรงสิทธิบัตร ท่ีตามมาตรา 46 ได้ก าหนดไว้ในระยะเวลาอันสมควรนั้น เป็น

ระยะเวลาไมเ่กินกวา่ 6 เดอืน 

   1.4 ให้มีการแก้ไขในเร่ืองของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิของการบังคับใช้สิทธิใน

สิทธิบัตรตามมาตรา 50 เป็นให้ผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิกับผู้ทรงสิทธิท าการตกลงค่าตอบแทน เงื่อนไข ข้อจ ากัด

สิทธิ ภายในหน่ึงร้อยย่ีสบิวันถา้ตกลงไมไ่ด้ให้อธิบดีก าหนดตามสมควร 

   1.5 ให้ด าเนินการแก้ไขในเร่ืองของการก าหนดขอบเขตและระยะเวลาในการบังคับใชส้ิทธิตามมาตรา 50 ท่ี

ได้ก าหนดให้ขอบเขตและระยะเวลาท่ีอนุญาตต้องไม่เกินกว่าพฤติการณ์อันจ าเป็น ไปเป็นขอบเขตและระยะเวลาท่ี

อนุญาตตอ้งไม่เกินกวา่พฤติการณ์อันจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ท่ีขออนุญาต 

   1.6 ให้มีการด าเนินการแก้ไขในการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรตาม มาตรา 50 ทวิ ท่ีได้มีการ

ก าหนดให้ใบอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีออกให้ด้วยเหตุตามมาตรา 46 อาจยกเลิกได้หากปรากฏว่าเหตุแห่งการอนุญาตได้

หมดสิ้นไปและไมอ่าจเกิดขึ้นได้อีก เปลี่ยนเป็นให้สามารถท าการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิได้ถ้าเหตุแห่งการอนุญาตได้

หมดสิ้นไปและไมอ่าจเกดิขึน้ได้อีก 

   1.7 ให้มีการแก้ไขในเร่ืองของการใชส้ิทธิโดยรัฐตามมาตรา 51 โดยมีแกไ้ขให้อ านาจหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจ

ในการออกค าสั่งในการบังคับใชส้ิทธิเหลอืเพยีงหนว่ยงานเดียว คือ กระทรวง และให้มีการแก้ไขในเร่ืองของการใชส้ิทธิ
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โดยรัฐตามมาตรา 51 วรรคสอง โดยให้มีการบัญญัติในเร่ืองของการก าหนดค่าตอบแทน เงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิของ

การบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรไวใ้นมาตราดังกล่าวโดยท่ีไม่ต้องน ามาตราอื่นมาอนุโลม 

2. ให้มกีารเพิ่มเติมหลักกฎหมายดังต่อไปนี้ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย 

   2.1 ให้มีการเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองของการพิจารณาในค าร้องขอบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร 

เช่น ให้เจ้าพนักงานจะต้องค านึงถึง (1) ลักษณะของสิ่งประดิษฐ์ระยะเวลานับแต่การจดทะเบียนสิทธิบัตร และ

มาตรการวิธีการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตร หรือผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้ใช้ไปแล้วในการใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ีใน

สิ่งประดิษฐ์ (2) ความสามารถของผู้ยื่นค าร้องในการท าหรือสร้างสิ่งประดิษฐ์เพื่อสาธารณะประโยชน์ (3) 

ความสามารถของผู้ย่ืนค ารอ้งในการรับความเสี่ยงในการจัดหาเงินทุนและการด าเนินการประดิษฐ์ถ้าผู้ย่ืนค ารอ้งได้รับ

การอนุญาต 

   2.2 ให้มีการเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองของการให้อ านาจเจ้าพนักงานในการแก้ไขข้อตกลงใน

ใบอนุญาตให้ใช้สิทธิภายหลังท่ีได้มกีารอนุญาตให้ใช้สิทธิแล้ว และให้อ านาจผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้บังคับใชส้ิทธิสามารถ

มอี านาจรอ้งขอในการแก้ไขใบอนุญาตให้ใชส้ิทธิดังกลา่วได้ 

   2.3 ให้มีการเพิ่มเติมในบทบัญญัตท่ีิเกี่ยวกับเร่ืองของการยกเลิกการบังคับใช้สิทธิ ท่ีได้มีการยื่นค าร้องขอ

จากผู้ทรงสิทธิบัตร ในกรณีท่ีไม่ได้ท าการใช้สิทธิภายในก าหนดของระยะเวลาให้ใช้สิทธิ หรือไม่ได้ตระเตรียมการใน

การใช้สิทธิ หรือท าการใช้สิทธิท่ีไม่เกี่ยวข้องกับขอบเขตของการอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือไม่ช าระค่าตอบแทนในการใช้

สิทธิไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย 

   2.4 ให้มีการเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับในเร่ืองของข้อยกเว้นในการยกเลิกในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ

โดยรัฐ ในกรณีท่ีมีความพึงพอใจในการคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมายของหน่วยของรัฐหรือบุคคลอื่นท่ี

ได้รับมอบหมายไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย 

   2.5 ให้มีการเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองของการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดยรัฐ ในกรณีของเมื่อ

ศาลหรือองค์กรท่ีมีอ านาจเกี่ยวข้องได้ท าการตีความว่าการกระท าของผู้ทรงสิทธิบัตร หรือผู้ท่ีได้รับโอนสิทธิใน

สิทธิบัตรมพีฤตกิรรมท่ีเป็นการกดีกันการค้าการแขง่ขัน 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
มาตรการบังคับใช้สิทธิ (Compulsory Licensing) เป็นหนึ่งในมาตรการท่ีเป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิเด็ดขาด

ของผู้ทรงสิทธิบัตรในทรัพย์สินทางปัญญาของสิ่งประดิษฐ์ โดยมาตรการดังกล่าวนี้ได้ถูกก าหนดหลักการไว้ในความ

ตกลงระหว่างประเทศคือ ความตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement) ข้อ 31 ส าหรับมาตรการบังคับใช้สิทธิสามารถท่ีจะ

กระท าการได้ท้ังรัฐและเอกชน ส าหรับการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิโดยรัฐนั้น รัฐผู้ท่ีให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย

ภายใต้ระบบของสิทธิบัตรแก่ผู้ท่ีได้รับสิทธิในสิทธิบัตรจะสามารถที่จะท าการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิได้ โดยท่ีรัฐนั้น

จะด าเนนิการบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรด้วยตนเองหรือให้บุคคลอื่นกระท าการแทนได้ ซึ่งการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิ

ดังกล่าวรัฐจะต้องด าเนินการเจรจาขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน หรือบางกรณรัีฐก็ไมต่้องท าการขอความ

ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรก็ได้ถ้าเข้าเหตุในข้อยกเว้น เช่น ในกรณีท่ีรัฐได้ท าการบังคับใช้สิทธิ ท่ีเป็นกรณีการใช้สิทธิ

โดยรัฐในกรณีของกรณจี าเป็นเร่งดว่นอยา่งยิ่ง หรือจะเป็นกรณีของการบังคับใชส้ิทธิเพื่อประโยชนต์่อสาธารณชนโดย

ท าการมิได้มุ่งหวังในผลก าไรหรือการพาณิชย์ ท าให้รัฐไม่ต้องด าเนินการเจรจาขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร 

โดยรัฐจะต้องมีมาตรการในการจัดการระบบในการบังคับใช้สิทธิท่ีดีด้วย และท่ีส าคัญท่ีสุดรัฐท่ีใช้มาตรการบังคับใช้
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สิทธิจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีก าหนดไว้ด้วย ในส่วนของเหตุผลท่ีใช้มาตรการบังคับใช้

สิทธิเป็นเหตุผลของแต่ละประเทศท่ีจะใชเ้หตุผลของตนเองในการประกาศบังคับใชส้ิทธิในสิทธิบัตรได้ ซึ่งเหตุผลในการ

ประการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธินี้ไม่มีความตกลงระหว่างประเทศฉบับได้ท่ีได้ก าหนดเหตุผลในการประกาศใช้

มาตรการบังคับใช้สิทธิไว้ จึงเป็นสิทธิของแตล่ะประเทศจะสามารถก าหนดเหตุผลในการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิ ใน

ส่วนของมาตรการบังคับใช้สิทธินั้นอาจถูกน ามาใช้ในกรณีต่อไปนี้  การไม่ใช้งานสิทธิบัตร การใช้งานเพื่อ

สาธารณประโยชน์ การใช้งานเพื่อสาธารณท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์ การไม่ยินยอมให้ใช้โดยสมัครใจ เพื่อ

เยยีวยาการกระท าท่ีเป็นปฏปัิกษต์อ่การแข่งขัน กรณท่ีีมีสทิธิบัตรสองฉบับเกี่ยวข้องกัน 
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