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Abstract 

The purpose of this research was 1) to study the background, concepts, theories, and rules 

concerning international narcotics laws, including the system of marijuana and hemp trade markets, 

2)  to compare and analyze legal rules concerning the trading of Cannabis, whether narcotics laws 

or related laws other than narcotics laws in Thailand with Cannabis Act of Canada and Colorado 

Constitution section 14 and 16 of the state of Colorado, U. S. A.  and 3)  to propose suitable legal 

solutions for marijuana and hemp trade ( Cannabis)  in Thailand.  This research was qualitative 

research from the following documents; books, articles, and information from electronic media 

whether in Thailand or abroad.  The result of this research was found that Thailand should be 

amended the Cannabis rules in Narcotics law and other related laws that still conflict with the 

definition of marijuana and hemp.  It was also a monopoly of Cannabis business license for only 

government agencies.  In addition, the relevant laws do not support Cannabis trade, whether 

Cannabis tracking system, Cannabis standard, Label Mark in Cannabis product, Cannabis tariffs, 

including trademarks for Cannabis entrepreneurs. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความเป็นมาแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดระหว่าง

ประเทศรวมไปถึงรูปแบบของตลาดการค้ากัญชาและกัญชง 2) เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์หลักเกณฑ์กฎหมายท่ี

เกี่ยวกับการค้าพืชตระกูลกัญชาไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดหรือกฎหมายท่ีนอกเหนือจากกฎหมายยา

เสพติดของประเทศไทยกับ Cannabis Act ของประเทศแคนาดา Colorado Constitution Section 14 และ 16 ของมลรัฐ

โคโลราโดประเทศสหรัฐอเมริกา และ 3) เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายท่ีเหมาะสมกับการค้ากัญชาและ

กัญชง (พืชตระกูลกัญชา) ของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม วิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากเอกสาร 

ได้แก่ หนังสือ บทความ ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะในหรือต่างประเทศ จากผลการวิจัยพบว่า ประเทศไทย

ควรแก้ไขหลักเกณฑ์พืชตระกูลกัญชาท้ังในส่วนกฎหมายยาเสพติดและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ยังคงมีหลักเกณฑ์ท่ีขัดกันใน

เร่ืองของค านิยามกัญชาและกัญชง อีกท้ังเป็นการผูกขาดใบอนุญาตประกอบกิจการพืชตระกูลกัญชาไว้เพียง

หน่วยงานของรัฐ รวมไปถึงหลักเกณฑ์ท่ียังไมม่ีไวร้องรับการค้าไมว่่าจะเป็นระบบติดตามพืชตระกูลกัญชา มาตรฐาน

พืชตระกูลกัญชา เคร่ืองหมายก ากับฉลากผลิตภัณฑ์ พิกัดและภาษีศุลกากรรวมไปถึงเคร่ืองหมายการค้าส าหรับผู้

ประกอบกจิการเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชา  

 

ค าส าคัญ: กัญชา; กฎหมายกัญชา; อุปสรรคทางกฎหมายและการค้ากัญชา  

 

บทน า 
พืชตระกูลกัญชา (ความหมายรวมท้ังกัญชาและกัญชง) เป็นพืชท่ีมีการใช้ประโยชน์มาอย่างยาวนาน  

มากกว่า 10,000 ปี เป็นต้นว่า ใช้เส้นใยในการท าเคร่ืองนุ่งห่มหรือเชือก ใช้ประกอบอาหาร ใช้เป็นยารักษาโรค ใช้ใน

พิธีกรรมทางศาสนาหรือใช้เพื่อความบันเทิง (Peter Stafford, 1993) โดยก่อนปี ค.ศ. 1923 ยังไม่มีการจ ากัดขอบเขต

ทางการค้าและการใช้พืชตระกูลกัญชารวมถึงยังไม่มีการจัดสถานะให้พืชตระกูลกัญชาเป็นยาเสพติดในระดับสากล

อย่างจริงจังท าให้สามารถท าการค้าพืชตระกูลกัญชาได้โดยเสรี จนเมื่อปี ค.ศ. 1923 อนุสัญญาฝิ่นระหว่างประเทศ 

ค.ศ. 1912 ได้ก าหนดให้พืชท้ังสองชนิดนี้เป็นสารเสพติดในระดับสากลซึ่งสหประชาชาติได้เปิดให้ลงนามและออก

กฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ จนต่อมาได้มีการรวบรวมกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านั้นเข้าไว้ด้วยกัน

ภายใต้ชื่อ “อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961” โดยเป็นการน าเอาหลักเกณฑ์เดิมมาบัญญัติไว้ใน

อนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1961 มีผลท าให้ท้ังกัญชาและกัญชงนั้นยังคงถูกจัดเป็นยาเสพติด นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาฯ ปี   

ค.ศ. 1971 ภายใต้ชื่อว่า “อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971” ได้บัญญัติเกี่ยวกับสารท่ี

ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทแต่ละชนิดท่ีมีอยู่ในพืชตามอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961 ซึ่ง         

สารเตตระไฮโดรแคนนาบินอล (Tetrahydrocannabinol) หรือสาร THC ท่ีอยู่ในพืชตระกูลกัญชา เป็นหนึ่งในสารท่ีออก

ฤทธ์ิในทางจิตและประสาทตามอนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1971 ดว้ย (Kopkun Chanthawaro, 2015)  

จากท้ังสองอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการค้าพืชตระกูลนี้ได้อย่างเสรี

เหมือนเช่นเคยและจ ากัดขอบเขตการค้าไว้เฉพาะขั้นตอนของการผลิต น าเข้า ส่งออก แจกจ่าย และการค้าในทาง

การแพทย์และทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า “ขอบเขตของกฎหมายจ ากัดเท่าใดย่อมเกิดการค้าได้เพียง

เท่านั้น” แต่ด้วยพืชตระกูลกัญชาท้ังสองชนิดนี้ต่างมีคุณประโยชน์ในทางท่ีแตกต่างกัน  อันเป็นสาเหตุท่ีท าให้              
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ในต่างประเทศเร่ิมมีการผ่อนปรนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชาเพื่อสามารถใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ได้     

ยิ่งไปกว่านั้น ในอีกหลายประเทศยังได้ก าหนดขอบเขตกฎหมายให้กว้างไปถึงการใช้กัญชาในทางสันทนาการและ    

การเปิดเสรีกัญชาเมื่อกฎหมายมีการก าหนดขอบเขตของการใช้พืชตระกูลกัญชาออกไปกว้างเพียงใดย่อมท าให้       

เกิดระบบการค้าขึน้ตามขอบเขตน้ันไปด้วย นับวา่เป็นการสร้างรายได้เข้าประเทศเหลา่นั้นอย่างมหาศาล 

ประเทศไทยเองได้มีการแก้ไขขอบเขตกฎหมายพืชตระกูลกัญชาเช่นกัน โดยกัญชานั้นจะต้องเป็นการ          

ใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์หรือในทางวิทยาศาสตร์อันเป็นผลมาจากการแก้ไขขอบเขตของพระราชบัญญัติ            

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (Narcotic Act B.E. 2522 (1979) Article 26/2) ส่วนกัญชงต้องเป็นการใช้ประโยชน์จาก

เส้นใย เมล็ด น้ ามันจากเมล็ด ซึ่งเป็นบทบัญญัติตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษใน

ประเภท 5 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 (Notification of Ministry of Public Health on the specification of name of narcotics 

of category 5 (No.2) B.E. 2562) ดังนั้นสิ่งท่ีสามารถท าการค้าไม่ว่าจะภายในประเทศหรือระหว่างประเทศตาม

ขอบเขตของกฎหมายดังกล่าวนี้ จะมเีพยีงกัญชาท่ีใชใ้นทางการแพทย ์ส่วนของเปลอืกแห้ง แกนล าตน้แหง้ เส้นใยแห้ง

และผลิตภัณฑท่ี์ผลิตจากเปลอืกแหง้ แกนล าต้นแห้ง เส้นใยแห้งและสารแคนนาบิไดออล (Cannabidiol) หรือ CBD ของ

พชืตระกูลกัญชาเท่านัน้  

แมผ้ลของการแก้ไขขอบเขตกฎหมายของประเทศไทยจะเปิดชอ่งให้สามารถประกอบธุรกิจการค้าพชืตระกูล

กัญชากันได้ แต่มีหลักเกณฑ์ในกฎหมายยาเสพติดท่ียังคงขัดกัน ไม่ครอบคลุมและการผูกขาดทางธุรกิจรวมถึงไม่มี

หลักเกณฑ์เพื่อรองรับการค้าในอีกหลายส่วนดว้ยกัน ยิ่งไปกว่านัน้ยังมคีวามไมส่อดคล้องกันในกฎหมายอื่น ๆ ท่ีสง่ผล

ให้การค้าพืชตระกูลกัญชานั้นไม่สามารถด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นอุปสรรคในการค้าพืชตระกูล

กัญชาอยู่  

 ท้ังนีเ้พื่อการศึกษาในสว่นของอุปสรรคทางกฎหมายท่ีเป็นปัญหาต่อการค้าพชืตระกูลกัญชาตลอดสายห่วงโซ่

อุปทาน วา่ประเทศไทยมหีลักเกณฑ์ครอบคลุมและประสิทธภิาพในกฎหมายนัน้ ๆ มากเพียงใด วจิัยฉบับนี้จึงได้ศึกษา

อุปสรรคตามกฎหมายท่ีได้กล่าวไป เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศแคนาดา (Canada) และกฎหมาย  

มลรัฐโคโลราโดประเทศสหรัฐอเมริกา (Colorado State in United States of America) ท่ีในปัจจุบันมกีารเปิดเสรีกัญชา

อันสมควรท่ีจะน ามาเปรียบเทียบ เนื่องจากท้ังสองประเทศได้มีการแก้ไขขอบเขตของกฎหมายเพื่อใช้ประโยชน์ในทาง

การแพทย์มาก่อนย่อมมีประสบการณ์และแนวทางในการแก้ไขกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการค้าพืชตระกูลกัญชา เพื่อ

เป็นแม่แบบท่ีดีในการแก้ไขกฎหมายการค้าพชืตระกูลกัญชาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้และเพื่อลดอุปสรรคท่ีอาจจะ

เกิดขึ้นแก่การค้าพชืตระกูลกัญชาของประเทศไทยให้หมดไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดระหวา่งประเทศรวมไปถึงรูปแบบของ

ตลาดการคา้พชืตระกูลกัญชา 

 2. เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการค้าพืชตระกูลกัญชาไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

ยาเสพติดหรือกฎหมายท่ีอยู่นอกเหนือจากกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย กับ Cannabis Act ของประเทศ

แคนาดาและ Colorado Constitution Section 14 และ 16 ของมลรัฐโคโลราโดประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3. เพื่อศึกษาอุปสรรคและแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายท่ีเหมาะสมกับการค้ากัญชาและกัญชง (พืช

ตระกูลกัญชา) ของประเทศไทย 
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ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นท่ีจะศึกษาอุปสรรคในทางกฎหมายท้ังท่ีได้เกิดขึ้นและอาจจะเกิดขึ้นหากได้ท าการค้าพืช

ตระกูลกัญชาในประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ Cannabis Act ของประเทศแคนาดาและ Colorado Constitution 

Section 14 และ 16 ของมลรัฐโคโลราโดประเทศสหรัฐอเมริกา ว่ามีการแก้ไขอุปสรรคทางกฎหมายเพื่อการค้าพืช

ตระกูลกัญชาอย่างไรและมีหลักเกณฑ์ครอบคลุมการค้าพืชตระกูลกัญชามากเพียงใด เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไข

ปัญหาเพ่ือลดอุปสรรคที่มตีอ่การคา้พืชตระกูลกัญชาของประเทศไทยให้น้อยลงไปได้ 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
ความรู้ทั่วไปพืชตระกูลกัญชา 

พืชตระกูลกัญชา (Cannabis) จัดอยู่ในวงศ์ตระกูล Cannabaceae โดยสามารถท่ีจะแบ่งออกได้เป็นกัญชา 

(Marijuana) และกัญชง (Hemp) ซึ่งกัญชา (Marijuana) มีชื่อในทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกันออกไปในแต่ละสายพันธ์ุ

ดังต่อไปนี้ Cannabis sativa L. เป็นสายพันธ์ุซาตีว่า Cannabis indica Lam. เป็นสายพันธ์ุอินดีก้า Cannabis ruderalis 

Janisch. เป็นสายพันธ์ุรูเดอราลิส และในส่วนกัญชง (Hemp) มีชื่อทางวิทยาศาสตร์ว่า Cannabis sativa L. (Hemp) 

จัดเป็นสายพันธ์ุชนิดหนึ่งของสายพันธ์ุซาตีว่า (David T. Brown, 1998) จะเห็นได้ว่าชื่อของกัญชงนั้นจะมีความ

เหมอืนกับกัญชาในสายพันธ์ุซาตีวา่ เนื่องจากว่ากัญชาและกัญชงนัน้เป็นสายพันธ์ุเดียวกันเฉพาะแต่ในสายพันธ์ุซาตีวา่

แต่แตกต่างกันท่ีสายพันธ์ุย่อย (Subspecies) เท่านั้น สาเหตุท่ีเรียกกัญชงว่า Cannabis sativa L. (Hemp) เนื่องจากเป็น

สายพันธ์ุ sativa ท่ีมีเส้นใยมากกวา่ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ากัญชานยิมใชป้ระโยชนจ์ากสารสกัดภายในแตก่ัญชงใช้ประโยชน์

จากส่วนประกอบภายนอก (Pinit Chantorn et al. 2019) ท้ังน้ีค านิยามของกัญชงส่วนใหญ่มักจะก าหนดไว้วา่ “พชืชนิด

ใดก็ตามท่ีจัดอยูใ่นพืชตระกูลกัญชาโดยมคี่าของสารเตตระไฮโดรแคนนาบินอล (Tetrahydrocannabinol)     ไมเ่กินร้อย

ละ … (แล้วแต่กฎหมายของแตล่ะประเทศก าหนด) ของน้ าหนัก” โดยจ านวนร้อยละที่แต่ละประเทศก าหนดนี้เองท่ีเป็น

หลักเกณฑ์ในการแยกระหว่างกัญชากับกัญชงในมุมมองของกฎหมาย (Small and Cronquist, 1976) 

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการค้าพืชตระกูลกัญชา 

ในอดีตพืชตระกูลกัญชาสามารถท าการค้ากันได้อย่างเสรีไม่ว่าจะภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ 

(ประเทศไทยเคยส่งออกพืชตระกูลกัญชาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 5) จัดอยู่ใน       

5 อันดับแรกของการส่งออกไทย) จนได้เร่ิมก าหนดสถานะให้พืชตระกูลกัญชาเป็นยาเสพตดิขึน้ในปี ค.ศ. 1923 ส่งผล

ให้ไม่สามารถท าการค้ากันได้เหมอืนเช่นเคย (Transnational Institute, 2014) โดยจากป ีค.ศ. 1923 จนถึงปี ค.ศ. 1961  

มีกฎหมายรวมจ านวนท้ังสิ้น 8 ฉบับท่ีเป็นกฎหมายควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศท่ีได้บัญญัติให้พืชตระกูลกัญชา

รวมเข้าเป็นยาเสพติด และด้วยกฎหมายท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมากซึ่งสร้างความสับสนในการปรับใช้จึงได้มีการจัดท า 

“อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961” เพื่อรวบรวมกฎหมายให้อยู่ในฉบับเดียว ท้ังนี้อนุสัญญาฯ           

ปี ค.ศ. 1961 ยังคงส่งผลกระทบตอ่ธุรกิจการค้าพชืตระกูลกัญชาท่ีไม่สามารถด าเนินการตอ่ไปได้อยา่งปกตแิละยังเป็น

การจ ากัดขอบเขตในการค้าท่ีก าหนดให้การผลิต การสง่ออก การน าเข้า การมีไว้ในครอบครองหรือการใช้ประโยชนใ์ด 

ๆ จากพืชตระกูลกัญชาต้องเป็นไปเพื่อส าหรับการวิจัยทางการแพทย์และทางวิทยาศาสตร์ การทดลองในการรักษา

หรือเพื่อท่ีจะป้องกันสุขภาพและสังคมของประเทศภาคีเท่านั้น กล่าวคือท าให้ขอบเขตของการค้าพืชตระกูลกัญชามี

ความแคบลงเมื่อเทียบกับช่วงก่อนท่ีจะมีกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาควบคุม นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญา  ว่าด้วย
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วัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 ท่ีเป็นกฎหมายจ ากัดขอบเขตของการค้าด้วย เพียงแต่ขอบเขตของ

อนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1971 มุ่งเน้นไปทางการควบคุมสารสกัดมากกว่า ซึ่งสารเตตระไฮโดรแคนนาบินอล 

(Tetrahydrocannabinol) หรือ THC อันเป็นสารท่ีอยูใ่นพืชตระกูลกัญชาก็ถูกจ ากัดขอบเขตวัตถุประสงค์การค้าและการ

ใช้ประโยชน์เช่นกัน โดยการผลิต การน าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองต้องเพื่อประโยชน์ในทาง

การแพทยแ์ละทางวิทยาศาสตร์เท่านัน้ 

รูปแบบตลาดการค้าพืชตระกูลกัญชา 

1) ตลาดในทางการแพทย์ 

ต้องอาศัยการก าหนดขอบเขตทางกฎหมายของแต่ละประเทศเพื่อเปิดช่องให้สามารถท่ีจะน าเอาพืชตระกูล

กัญชามาใชเ้พื่อวัตถุประสงค์ในทางการแพทยไ์ด้ การใช้ประโยชนภ์ายในประเทศต้องเป็นการรักษาโรคหรือการใด ๆ ท่ี

มีความเกี่ยวข้องกับทางการแพทย์อันเป็นไปตามขอบเขตกฎหมายท่ีก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ในรูปแบบดั้งเดิม     

ท่ีเป็นผลผลิตทางเกษตรหรือเป็นสารสกัดท่ีผ่านการแปรรูปมาแล้วหรือใช้ในรูปแบบท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนผสมของ

พืชตระกูลกัญชาก็ตาม (Decorte, Lenton and Wilkins, 2020) ซึ่งเป็นการใช้โดยการน าเข้าสู่ร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นการ

สูบ ดม หยดใต้ลิ้น สอดทวาร เหน็บทวาร ทา ฉีด ท้ังนี้ในส่วนของการน าเข้าหรือส่งออกต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์

ในทางการแพทย์และทางวทิยาศาสตร์เท่านั้น และต้องมีขอบเขตกฎหมายท่ีรองรับตลาดในทางการแพทย์เอาไว้ในแต่

ละประเทศจึงจะสามารถท าการค้าระหว่างประเทศได้ (Hicks, 2015) จึงสรุปได้ว่ารูปแบบตลาดดังกล่าวสามารถท า

การค้ากันได้ท้ังภายในประเทศและระหวา่งประเทศ 

2) ตลาดในทางสันทนาการ 

เป็นตลาดท่ีมีการใช้ประโยชน์พืชตระกูลกัญชาอันมุ่งประสงค์ไปในทางการออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท

มากกว่าใช้ประโยชน์ในการรักษาโรคเหมือนตลาดในทางการแพทย์ โดยกลุ่มเป้าหมายในการค้าได้ถูกเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตเพื่อการผ่อนคลายและเพื่อความบันเทิงท าให้เกิดความสุขความเบิกบานใจ ซึ่งผู้ใช้สามารถเสพ ปลูก หรือหา

ซื้อได้โดยท่ัวไปตามปริมาณท่ีกฎหมายของประเทศนั้นจะก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ ขณะเดียวกันประเทศท่ีก าหนด

ขอบเขตกฎหมายในทางสันทนาการดังกล่าวก็สามารถจ าหน่ายให้แก่บุคคลท่ัวไปแม้ไม่ได้เจ็บป่วย การค้าของกลุ่ม

ตลาดในทางสันทนาการท าได้ในหลายรูปแบบด้วยกันไม่ว่าจะเป็นการเสพโดยตรงหรือแม้แต่การผสมในอาหารหรือ

เคร่ืองดื่ม (Rapeepong Suphanchaimat and Chosita Pavasuthipaisit 2018) ในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกัน

ออกไปซึ่งขึน้อยูก่ับการก าหนดในกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของประเทศน้ัน ๆ ดว้ย ไมว่า่จะเป็นเร่ืองของ อายุ ใบอนุญาต

ซื้อหรือจ าหนา่ย การสร้างมาตรฐานให้แก่ผลิตภัณฑ์หรือตัวสินค้า การตัง้มาตรการในทางภาษ ีเป็นต้น ทัง้นี้การน าเขา้

หรือส่งออกในตลาดรูปแบบนี้ยังคงเป็นสิ่งท่ีขัดต่ออนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1961 และ ค.ศ. 1971 อยู่ จึงเท่ากับว่ารูปแบบ

สันทนาการสามารถท าการค้าได้เฉพาะภายในประเทศท่ีเป็นไปตามข้อยกเว้นของอนุสัญญาเดี่ยววา่ด้วยยาเสพตดิให้

โทษ ค.ศ. 1961 แตก่ารค้าระหว่างประเทศยังคงขัดตอ่อนุสัญญาฯ นีอ้ยู่เชน่เดิม 

3) ตลาดในการเสรี 

ตลาดรูปแบบนี้นั้นมีลักษณะท่ีกว้างท่ีสุดหากเปรียบเทียบกับสองรูปแบบท่ีได้กล่าวมาแล้วเนื่องจาก           

ไม่เพียงแต่สามารถท าการค้าหรือใช้ประโยชน์ใด ๆ กับพืชตระกูลกัญชาท่ีเป็นวัตถุประสงค์นอกเหนือจากทาง

การแพทยไ์ด้ แตย่ังรวมไปถึงการเปิดช่องให้สามารถท่ีจะท าการจ าหนา่ยต่อกันได้ในเชงิพาณิชย์ โดยไม่จ าเป็นต้องเป็น

การจ าหน่ายจากเป็นรัฐเท่านั้น (Caulkins, Kilmer and Kleiman, 2016) ซึ่งแตกต่างจากรูปแบบของพืชตระกูลกัญชา

ในทางสันทนาการท่ีขอบเขตของกฎหมายก าหนดไว้เพียงแค่การใช้พืชตระกัญชาเพื่อความบันเทิงแต่ไม่สามารถท่ีจะ
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จ าหน่ายได้ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้รูปแบบนี้น้ันมลีักษณะที่คล้ายกันกับรูปแบบสันทนาการตรงท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิด

การลดการคา้พืชตระกูลกัญชาท่ีผิดกฎหมาย โดยการก าหนดขอบเขตกฎหมายให้สามารถท าการค้าได้อยา่งเสรีโดยมี

กฎหมายควบคุมอีกที ส่งผลให้การด าเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายไมส่ามารถแข่งขันกับพืชตระกูลกัญชาท่ีถูกกฎหมายได้ 

ท้ังนี้ตลาดในรูปแบบเสรีนี้สามารถท าการค้าได้เพียงแค่ภายในประเทศเท่านั้นแต่การน าเข้าหรือส่งออกในรูปแบบนี้ยัง

ไมส่ามารถท าได้เชน่เดียวกับตลาดในทางสันทนาการ  

 

วธิีด าเนินการวจิัย 
 วจิัยนี้เป็นวจิัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีเป็นวจิัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศกึษาหา

ข้อมูลจากหลายแหล่งดังนี้ เอกสารปฐมภูมิ (primary research) ได้แก่ อนุสัญญาท่ีมีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

พระราชบัญญัติและกฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้องกับพืชตระกูลกัญชาของประเทศไทยและต่างประเทศ เอกสารทุติย

ภูมิ (secondary research) ได้แก่ การศึกษาจากหนังสือ เอกสารการวิจัย ต ารา บทความทางวิชาการ ไม่ว่าจะเป็น

เอกสารในประเทศไทยหรือตา่งประเทศ เอกสารข้อมูลต่าง ๆ บนสื่ออิเล็กทรอนิกส ์ 

 

ผลการวจิัย 
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายพืชตระกูลกัญชาในประเทศแคนาดา (Cannabis Act) และกฎหมายพืชตระกูล

กัญชาในมลรัฐโคโลราโด (Colorado Constitution A.D.1876 Section 14 and 16) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อใช้

รองรับการค้า พืชตระกูลกัญชาตลอดห่วงโซ่อุปทานได้อย่างมีครอบคลุม โดยการมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวย่อมเป็นการ

ลดอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การค้าไม่ว่าจะในประเทศหรือระหว่างประเทศส าหรับพืชตระกูลกัญชาได้ ท้ังนี้

รายละเอยีดกฎหมายของท้ังสองประเทศสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 

ประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดา มีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพชืตระกูลกัญชาเป็นการเฉพาะ ภายใต้ชื่อว่า Cannabis Act มีสถานะ

เป็นกฎหมายหลักในด้านของพืชตระกูลกัญชาและได้ออกกฎหมายล าดับรองโดยอาศัยอ านาจตาม Cannabis Act นี้

เพื่อเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ไม่ว่าจะเป็น Cannabis Regulation ท่ีเป็นหลักเกณฑ์ของกัญชา และ Industrial Hemp Regulation ท่ี

เป็นหลักเกณฑ์ของกัญชง โดยท้ัง Cannabis Act และกฎหมายล าดับรองเหล่านี้ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้อย่าง

ครอบคลุมท้ังค านิยามของพืชตระกูลกัญชาท่ีก าหนดให้พืชท่ีอยู่ในประเภท Cannabis ท่ีมีค่าของสาร THC เกินกว่าร้อยละ 

0.3 ถือเป็นกัญชา และไม่เกินร้อยละ 0.3 ถือว่าเป็นกัญชง ค านิยามของอุปกรณ์เสริมของพืชตระกูลกัญชาท่ีก าหนดให้

อุปกรณ์เกี่ยวกับการเสพอยู่ในความควบคุมของกฎหมาย และค านิยามรูปแบบของผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ  ท่ีมีหลักเกณฑ์รองรับ

ท้ังสิ้น อีกท้ังหลักเกณฑ์ใบอนุญาตท่ีมีตั้งแต่การเพาะปลูกไปจนถึงการขนส่งให้แก่ผู้บริโภค กล่าวคือ มีใบอนุญาตท่ี

ครอบคลุมตลอดห่วงโซ่อุปทาน นอกจากนี้หลักเกณฑ์ผู้มีสิทธิตามกฎหมายสามารถให้เอกชนประกอบกิจการการค้า

ตามแต่ละประเภทใบอนุญาตได้ แม้ว่าจะเป็นการพาณิชย์ก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้น Cannabis Act ยังเชื่อมโยงกับกฎหมายอื่น ๆ 

เพื่อลดอุปสรรคทางกฎหมายเอาไว้ ได้แก่ กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ียกเว้นไม่ให้น าหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับเร่ือง

ลักษณะบ่งเฉพาะและเคร่ืองหมายต้องห้ามมาใช้ในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าพืชตระกูลกัญชา กฎหมาย

ศุลกากรท่ีก าหนดพิกัดศุลกากรเอาไว้เพื่อประโยชน์ในการน าเข้าส่งออกและด าเนินพิธีการศุลกากรตลอดจนการไม่

เก็บภาษีศุลกากรเพื่อส่งเสริมการค้าพืชตระกูลกัญชาทุกชนิด นอกจากนี้ยังมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองของ
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มาตรฐานอันเป็นการเฉพาะส าหรับผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาเท่านั้น และรูปแบบเคร่ืองหมายเตือนสาร THC บน

ฉลากส าหรับผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาซึ่งเป็นไปตาม Cannabis Regulation รวมไปถึงหลักเกณฑ์ในเร่ืองระบบ

ติดตามพืชตระกูลกัญชาท่ีก าหนดให้ผู้ถือใบอนุญาตต้องแจ้งการครอบครองพืชตระกูลกัญชาในแต่ละเดือนซึ่งมี

หลักเกณฑ์ก าหนดไว้ใน Cannabis Tracking System Order ซึ่งเป็นหน่ึงใน Regulation ด้วย  

  มลรัฐโคโลราโด ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 มลรัฐโคโลราโดมกีฎหมายท่ีเป็นกฎหมายหลักของพืชตระกูลกัญชาเชน่กัน โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ

มลรัฐ (Colorado Constitution) ใน Section 14 และ 16 ซึ่งนอกจากรัฐธรรมนูญแล้วนั้นยังมี Marijuana Regulation ซึ่ง

เป็นกฎหมายเฉพาะของกัญชา และ Industrial Hemp Regulatory Program อันเป็นกฎหมายเฉพาะกัญชง โดย 

Regulation เหลา่นีไ้ด้ก าหนดเพื่อเพิ่มเตมิหลักเกณฑ์ของพชืตระกูลกัญชาเพื่อขยายในส่วนท่ีกฎหมายหลักไมไ่ด้ก าหนด

ไปถึงไม่ว่าจะเป็นค านิยามของกัญชาและกัญชง อุปกรณ์เสริมและรูปแบบของพืชตระกูลกัญชาท่ีได้ก าหนดไปถึงทุก

ผลิตภัณฑ์อย่างครอบคลุมเช่นเดียวกับประเทศแคนาดา เพียงแต่ค านิยามของอุปกรณ์เสริม (Marijuana Accessories) 

ในมลรัฐโคโลราโดจะรวมอุปกรณ์ทุกสิ่งท่ีได้ใช้ประโยชน์แก่พืชตระกูลกัญชาตามลักษณะของแต่ละใบอนุญาต อีกท้ัง

ใบอนุญาตท่ีก าหนดประเภทไว้ตั้งแต่การเพาะปลูกจนขนส่งไปถึงผู้บริโภคซึ่งเป็นใบอนุญาตตลอดห่วงโซ่อุปทานพืช

ตระกูลกัญชา โดยในแต่ละใบอนุญาตของมลรัฐโคโลราโดให้สิทธิท้ังรัฐและเอกชนในการประกอบการค้าพืชตระกูล

กัญชาได้เหมอืนประเทศแคนาดาเชน่เดียวกัน ยิ่งไปกว่านัน้ยังได้มีการเชื่อมโยงไปถงึกฎหมายอ่ืน ๆ เพื่อก าจัดอุปสรรค

ท่ีอาจเกิดขึ้นในระบบการค้าไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีเปิดช่องให้สามารถขอจดทะเบียนได้ซึ่งเป็นข้อยกเว้น

เร่ืองลักษณะบ่งเฉพาะและเครื่องหมายตอ้งหา้ม กฎหมายศุลกากรท่ีก าหนดพิกัดศุลกากรไวเ้พยีงแต่ว่ากัญชายังคงถอื

เป็นยาเสพติดตามกฎหมายรัฐบาลกลางดังนั้นพิกัดศุลกากรท่ีมลรัฐโคโลราโดท่ีน าหลักเกณฑ์ของรัฐบาลกลางใชจ้ึงมี

เพียงกัญชง (Hemp) นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑ์ในส่วนของมาตรฐานและเคร่ืองหมายเตือนบนฉลากผลิตภัณฑ์พืช

ตระกูลกัญชาตาม Code of Colorado Regulations ท่ีมีลักษณะของหลักเกณฑ์คล้ายกับประเทศแคนาดาแต่มีความ

แตกตา่งกันที่รูปแบบของป้ายค าเตือนสาร THC ท่ีบ่งบอกถึงผลิตภัณฑ์ท่ีมีพืชตระกูลกัญชาผสมอยู่ ซึ่งในแต่ละประเทศ

จะก าหนดรูปแบบป้ายค าเตือนท่ีเป็นของตนโดยเฉพาะ ยิ่งไปกว่านั้นยังมีระบบติดตามพืชตระกูลกัญชาโดยใช้ป้าย

แทร็กติดตามต้นพืชหรือผลิตภัณฑ์โดยการใช้คลื่นวิทยุเพื่อเป็นสื่อในการติดตามความเคลื่อนไหวอันเป็นการป้องกัน

การร่ัวไหลไปสู่ตลาดท่ีผิดกฎหมาย ภายใต้ช่ือวา่ “METRC” 

ประเทศไทย 

ตามกฎหมายของประเทศไทยได้มีการแก้ไขขอบเขตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ

กฎหมายล าดับรองท่ีออกตามพระราชบัญญัติ เพื่อรองรับการใช้ประโยชนจ์ากกัญชาในทางการแพทยร์วมไปถึงกัญชง

ท่ีได้รับการแก้ไขเช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติและกฎหมายล าดับรองกล่าวท่ีได้มีการแก้ไขนั้น 

ยังคงมีปัญหาในบางหลักเกณฑ์ท่ียังคงเป็นอุปสรรคในการค้าอยู่ ไม่ว่าจะเป็นค านิยามของพืชตระกูลกัญชา 

(Cannabis) ท่ีก าหนดเอาสว่นของใบและเมล็ดเข้าไปอยู่ในความควบคุมของกฎหมายท้ังน้ีอนุสัญญาเดี่ยววา่ด้วยยาเสพ

ตดิให้โทษ ค.ศ.1961 ไมไ่ด้ก าหนดในส่วนดังกลา่วไว ้อันเป็นการจ ากัดขอบเขตของการค้าให้แคบลงไปกว่าเดิม และค า

นิยามของกัญชงทีต้องมีค่าสาร THC ไม่เกินร้อยละ 1.0 ซึ่งมากกว่าในหลายประเทศท่ีก าหนดไว้เพียงร้อยละ 0.3 

เท่านั้น ท าให้กัญชง (Hemp) ที่ส่งออกไปจากประเทศไทยกลายเป็นกัญชา (Marijuana) ของต่างประเทศ อีกท้ังยังไม่มี

ค านิยามของอุปกรณ์เสริมและรูปแบบของผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาต่าง ๆ ย่อมอาจท าให้เกิดความสับสนในการ
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จ าแนกประเภทได้ ยิ่งไปกว่านั้นยังผูกขาดการขออนุญาตไว้เพียงแค่หน่วยงานของรัฐเท่านั้น เท่ากับว่าเป็นการจ ากัด

สิทธิไม่ให้เอกชนสามารถที่จะประกอบกจิการตามใบอนุญาตได้ 

อีกท้ังในส่วนของกฎหมายอื่น ๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับพืชตระกูลกัญชาก็ยังไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์

ท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชาเพื่อรองรับการค้าไว้  ได้แก่ กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่สามารถจดทะเบียน

เคร่ืองหมายท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชาในผลิตภัณฑ์พชืตระกูลกัญชาได้ เนื่องจากถือว่าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะและยัง

ถือว่าเป็นเคร่ืองหมายต้องห้าม กฎหมายศุลกากรท่ีไม่มกีารก าหนดพิกัดศุลกากรเพื่อรองรับต่อการค้าท าให้ไม่มพีกิัด

ส าหรับน าเข้าหรือสง่ออกผลิตภัณฑ์พชืตระกูลกัญชาท่ีครอบคลุม และการคิดภาษศีุลกากรในอัตราท่ีสูงซึ่งไม่เป็นการ

ส่งเสริมการค้าพืชตระกูลกัญชา หลักเกณฑ์ระบบติดตามพืชตระกูลกัญชาท่ียังไม่มีก าหนดเอาไว้ในกฎหมายฉบับใด

ของประเทศไทยซึ่งอาจท าให้ไม่ได้รับความเชื่อถือในด้านของมาตรการในการป้องกันไปสู่ตลาดท่ีผิดกฎหมายรวมถึง

ความเชื่อถอืในเร่ืองคุณภาพ หลักเกณฑ์มาตรฐานพชืตระกูลกัญชาท่ียังไมไ่ด้มีการก าหนดเอาไว้เป็นการเฉพาะจึงต้อง

ไปพิจารณาตามกฎหมายของผลิตภัณฑ์นั้น ๆ เป็นต้นว่า หากผลิตอาหารท่ีมีส่วนผสมของพืชตระกูลกัญชาต้อง

พิจารณากฎหมายอาหาร ซึ่งอาจส่งผลต่อคุณภาพของผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ดีเท่าการมีมาตรฐานเฉพาะ และหลักเกณฑ์

เคร่ืองหมายก ากับฉลาก ท่ีไม่มีเหมือนหลักเกณฑ์สากลท้ังข้อความเตือนท่ีมีอย่างไม่ครอบคลุมและป้ายเคร่ืองหมาย

ค าเตือนสาร THC ท่ียังไมม่เีป็นการเฉพาะ 

 

อภิปรายผล 
 จากท่ีได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชา กับ Cannabis Act 

ของประเทศแคนาดา Colorado Constitution A.D. 1876 Section 14 และ 16 ของมลรัฐโคโลราโด ประเทศสหรัฐอเมริกา 

พบวา่มีอุปสรรคที่เป็นปัญหาต่อการค้าพชืตระกูลกัญชาตามกฎหมายและหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1) กฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และกฎหมาย

ล าดับรอง 

   1.1) ค านิยามที่ไม่เป็นไปตามหลักสากล 

   หลักเกณฑ์ค านิยามตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเร่ือง ระบุช่ือยาเสพติดให้โทษประเภท 5 (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2562 ท่ีมีการตีความกว้างกว่าหลักสากลท าให้ขอบเขตของการค้านั้นแคบลง กล่าวคือตามอนุสัญญาเดี่ยว       

ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ไม่ได้ก าหนดให้ส่วนของเมล็ดและใบท่ีไม่มียอดติดอยู่เป็นยาเสพติดตาม             

อนุสัญญาฯ ด้วย แตกตา่งจากของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ท้ังเมล็ดและใบรวมเป็นยาเสพตดิ ท าให้ไม่สามารถที่จะท า

การค้าในส่วนดังกล่าวได้ซึ่งเป็นการตีความแคบกว่าหลักสากล  

อกีทัง้ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี..) พ.ศ. …. ได้ก าหนดช่ือทางวิทยาศาสตร์ของกัญชาเอาไว้

ว่า “กัญชา คือ Cannabis indica (Cannabis sativa Forma Indica)” ท้ังนี้ชื่อทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวนี้เป็นเพียงสาย

พันธ์ุหนึ่งของกัญชาเพียงเท่านั้นอันเป็นการจ ากัดสายพันธ์ุอีกท้ังยังเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีไมค่รอบคลุม     ของ

ค านิยาม ซึ่งชื่อทางวิทยาศาสตร์ของกัญชาแบ่งออกเป็น Cannabis sativa L. เป็นสายพันธ์ุซาตวีา่ และ Cannabis indica 

Lam. ซึ่งเป็นสายพันธ์ุอินดีก้า และ Cannabis Ruderalis Janisch. ซึ่งเป็นสายพันธ์ุรูเดอราลิส เมื่อพิจารณาจาก

กฎหมายพืชตระกูลกัญชาตาม Cannabis Act ของประเทศแคนาดา และ Colorado Constitution ของมลรัฐโคโลราโด 

นัน้ได้มกีารก าหนดค านิยามไว้ใกล้เคียงกันว่า “กัญชา หมายถงึ พชืไม่ว่าจะจัดอยู่ในสายพันธ์ุใดในตระกูลกัญชา ไมว่า่

จะเรียกว่าอย่างไรก็ตาม โดยไม่รวมไปถึง กัญชง” ซึ่งจะเห็นได้วา่ครอบคลุมทุกสายพันธ์ุมากกวา่ 
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ยิ่งไปกว่านั้นตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเร่ือง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 (ฉบับท่ี 2)         

พ.ศ. 2562 จ ากัดสายพันธ์ุเพียงสายพันธ์ุซาตีว่าและเจาะจงเฉพาะสายพันธ์ุย่อยซาตีว่าเท่านั้น โดยท่ีไม่ได้รวมไปถึง

สายพันธ์ุอื่นซึ่งเป็นการตีความของกัญชงท่ีแคบเกินไป นอกจากนี้หลักเกณฑ์ปริมาณสารเตตระไฮโดรแคนนาบินอล 

(Tetrahydrocannabinol) หรือ THC ได้ก าหนดมากกว่าประเทศอื่น โดยก าหนดไว้ไมเ่กินร้อยละ 1.0 ต่อน้ าหนัก ซึ่งหาก

เป็นกรณีของการค้าระหว่างประเทศท่ีต้องมีการส่งออก น าเข้านั้นประเทศไทยจะไม่เป็นไปตามสากลและไม่ยอมรับ

ผลิตภณัฑ์ท่ีมาจากกัญชงของประเทศไทย ท้ังน้ีใน Industrial Hemp Regulation อันเป็นกฎหมายกัญชงท่ีออกโดยอาศัย

อ านาจ Cannabis Act ของประเทศแคนาดา และ Industrial Hemp Regulatory Program อันเป็นกฎหมายกัญชงท่ีออก

โดยอาศัยอ านาจ Colorado Constitution ของมลรัฐโคโลราโดได้ก าหนดไว้คล้ายกัน ได้แก่ “กัญชง หมายถึง พืชชนิดใด

ก็ตามท่ีอยูใ่นสายพันธ์ุของกัญชาไมว่า่จะมีช่ือทางวิทยาศาสตร์อย่างใดก็ตาม โดยมีคา่ของสาร THC ไมเ่กินร้อยละ 0.3 

ของน้ าหนักแหง้” ซึ่งเป็นค านิยามท่ีกวา้งมากกวา่ที่ประเทศไทยได้ก าหนดไว้ 

   1.2) ค านิยามที่ไม่ครอบคลุม 

   ค านิยามตามกฎหมายของประเทศไทย ยังไม่ได้มีก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ส าหรับรองรับพืชตระกูลกัญชาท้ัง

ในเร่ืองของอุปกรณ์เสริมพืชตระกูลกัญชา เป็นต้นว่า บ้อง มวนกระดาษส าหรับพันล า ไปร์ท ซึ่งในหลักเกณฑ์นี้            

ใน Cannabis Act ได้ก าหนดไว้เพื่อให้อุปกรณ์เสริมพืชตระกูลกัญชาอยู่ในความควบคุมของกฎหมาย นอกจากนี้ตาม 

Colorado Constitution ยังได้ก าหนดอุปกรณ์เสริมพืชตระกูลกัญชาไว้เช่นเดียวกับ Cannabis Act ของประเทศแคนาดา

เพียงแต่ว่า อุปกรณ์เสริมพืชตระกูลกัญชาของมลรัฐโคโลราโดรวมท้ังอุปกรณ์ใด ๆ ท่ีใช้ประโยชน์ในห่วงโซ่อุปทาน

ท้ังหมดซึ่งเห็นได้วา่อุปกรณเ์สริมพชืตระกูลกัญชาของมลรัฐโคโลราโดมขีอบเขตท่ีกวา้งที่สุด 

นอกจากนี้รูปแบบของผลิตภัณฑ์พชืตระกูลกัญชาท่ีสามารถแบ่งออกได้หลากหลายก็ยังไมไ่ด้มกี าหนดเอาไว้

ในกฎหมายยาเสพติดฉบับใดเลย ท้ัง “พชืตระกูลกัญชาเขม้ขน้” “สารสกัดพชืตระกูลกัญชา” “พชืตระกูลกัญชาเข้มข้น

ท่ีไม่ถูกท าให้เป็นของแข็ง” “น้ ามันพืชตระกูลกัญชา” “พืชตระกูลกัญชาเข้มข้นท่ีถูกท าให้เป็นของแข็ง” “พืชตระกูล

กัญชาใช้เฉพาะจุด” “พืชตระกูลกัญชาส าหรับการบริโภค” “พืชตระกูลกัญชาแบบสด” “ผลิตภัณฑ์พชืตระกูลกัญชา” 

“THC (Tetrahydrocannabinol)” “CBD (Cannabidiol)” ซึ่งการท่ีไม่มีการก าหนดค านิยามดังกล่าวไว้ย่อมส่งผลให้       

เกิดความสับสนในการตคีวามเกิดขึ้น อาจท าให้เกิดอุปสรรคต่อการค้าพชืตระกูลกัญชาได้ 

   1.3) การผูกขาดใบอนุญาต 

   เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์มาตรา 26/5 ตามพระราชบัญญัติยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง  

การขออนุญาตและการอนุญาตผลิต จ าหนา่ยหรือมไีวใ้นครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 5 เฉพาะเฮมพ์ พ.ศ. 

2559 แล้วนั้นจะเห็นได้วา่สิทธิในการขอออกใบอนุญาตประกอบกิจการพืชตระกูลกัญชาไมว่่าจะเป็นการผลิต น าเข้า 

ส่งออก จ าหน่ายมีแม้กระท่ังการมีไว้ครอบครองนั้น เป็นการผูกขาดบุคคลผู้มีสิทธิได้รับการอนุญาตเอาไว้เพียงแค่

หน่วยงานของรัฐหรือท่ีหน่วยงานของรัฐนั้นได้มีส่วนในการร่วมประกอบกิจการ ท้ังนี้ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับการ

ด าเนนิการในธุรกิจกัญชาตั้งแต่ต้นสายไปจนสุดสายนัน้มแีตอ่งคก์รหรือหนว่ยงานของรัฐในการด าเนินการท้ังสิ้น ซึ่งใน

ขณะเดียวกันเอกชนท่ีมีความประสงค์ท่ีจะด าเนินการหรือประกอบกิจการท่ีมีความเกี่ยวข้องกับกัญชาไม่ว่าจะ

ประกอบกิจการแบบเดี่ยวหรือร่วมกับรัฐก็ตามล้วนแต่ถูกตัดสิทธิด้วยผลของกฎหมายในการขอใบอนุญาตตั้งแต่ต้น

ด้วยผลของกฎหมายในมาตรา 26/5 นี ้ 
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    1.4) หลักเกณฑ์ไม่เพียงพอ 

    กฎหมายท่ีใช้เป็นหลักเกณฑ์ของพืชตระกูลกัญชาในปัจจุบันนั้น ได้แก่ กฎกระทรวงการขออนุญาตและ         

การอนุญาตผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหนา่ยหรือมไีวใ้นครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ซึ่งอยู่

ในฐานะหลักเกณฑ์ท่ัวไป โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับกัญชา ท้ังนี้เมื่อพิจารณาจากกัญชงจะ

เห็นได้ว่ามีกฎหมายเฉพาะท่ีบังคับในช่วงเวลาเดียวกันกับกฎกระทรวงนี้ ยิ่งไปกว่านั้นกฎกระทรวงท่ีใช้อยู่ของกัญชายัง

ไมไ่ด้มีหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องเพยีงพอซึ่งปรากฎเพียงแค่แบบในการยื่นขออนุญาตตามประเภทของใบอนุญาตเท่านัน้ 

ในส่วนของกัญชงนั้นแม้มีกฎหมายเป็นการเฉพาะ ได้แก่ กฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตผลิต 

จ าหนา่ยหรือมไีวใ้นครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 เฉพาะเฮมพ์ พ.ศ. 2559 ไมม่หีลักเกณฑ์ในการน าเข้า 

ส่งออกกัญชงเอาไว้ โดยต้องไปใช้บทบัญญัติตามกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาต ผลิต จ าหน่าย น าเข้า 

ส่งออกหรือมไีวใ้นครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรอืในประเภท 5 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปแทน 

2) กฎหมายและหลักเกณฑ์อื่น ๆ นอกเหนือจากกฎหมายยาเสพติด 

   2.1) กฎหมายเครื่องหมายการค้า 

   พืชตระกูลกัญชาไม่สามารถขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้เนื่องจากว่าการขอจดทะเบียนโดยใช้ชื่อ 

หรือรูปท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชากับผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาย่อมเป็นการเล็งเห็นถึงคุณสมบัติของสินค้าอันจะ    

ท าให้ไม่มีลักษณะบง่เฉพาะ นอกจากนี้ลักษณะของพชืตระกูลกัญชานัน้ไม่สามารถท่ีจะน าไปขอจดเคร่ืองหมายการค้า

ได้ในส่วนของรูปหรือค าท่ีน ามาเป็นส่วนประกอบหนึ่งของเคร่ืองหมายการค้า แม้ว่าการประกอบกิจการนั้นจะได้ท า

โดยถูกต้องตามกฎหมายก็ตามเนื่องจากค าหรือรูปภาพของพืชตระกูลกัญชาถือเป็นเคร่ืองหมายต้องห้ามตามกฎหมาย 

แต่ท้ังนี้เมื่อได้พิจารณาไปถึง Lanham Act 1946 ใน Section 1052 อันเป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มลรัฐโคโลราโดน ามาบังคับใชภ้ายใต้ระบบการจดทะเบียนของมลรัฐเอง และ Cannabis Act ใน Article 

132 ของประเทศแคนาดา จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดยกเว้นในหลักเกณฑ์เคร่ืองหมายท่ีไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะและ

เครื่องหมายตอ้งหา้มในการจดทะเบียน ไมใ่ห้น ามาใชก้ับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าพชืตระกูลกัญชา  

   2.2) กฎหมายศุลกากร 

   ตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดพิกัดสินค้าเพื่อใช้ในการน าเข้า

และส่งออกยังไม่ครอบคลุม กล่าวคอืยังขาดพิกัดศุลกากรท้ังสาร Cannabinoid กัญชาในรูปแบบตา่ง ๆ ผลิตภัณฑ์จาก

กัญชง โดยยังไม่มีพิกัดศุลกากรรองรับเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีอาจท าให้เกิดการตีความสินค้าว่าอยู่ในพิกัดศุลกากรใด   

และให้ง่ายต่อการด าเนินพิธีศุลกากรรวมไปถึงการน าไปคิดภาษี ซึ่งหลักเกณฑ์ของภาษีศุลกากรในประเทศไทยได้มี

การก าหนดในอัตราท่ีสูงและยังไม่เป็นการส่งเสริมการค้าพืชตระกูลกัญชาตามกรอบนโยบาย ท้ังนี้เมื่อพิจารณา 

Cannabis Act ใน Article 169 ท่ีได้เชื่อมโยงกับ Customs Act ของประเทศแคนาดาจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดพิกัด

ศุลกากรเอาไว้แมใ้นสว่นท่ีประเทศไทยยังไม่ได้ก าหนดและไม่คิดภาษศีุลกากรในสว่นพิกัดของพชืตระกูลกัญชา 

   2.3) หลักเกณฑ์ระบบตดิตามพืชตระกูลกัญชา 

   มีเพียงแนวคิดในการจัดท าขององค์การอาหารและยาท่ีก าหนดให้มีระบบ Cannabis Track-Trace and 

Licensing System ซึ่งปัจจุบันมีเพียงระบบใบอนุญาตท่ีบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ                  

พ.ศ. 2522 เท่านั้นแต่ยังไม่ได้มีการจัดท าในส่วนของ Track-Trace รวมไปถึงแนวทางการปฏิบัติด้านการจัดเตรียม

สถานท่ี การเก็บรักษาและการควบคุมการใช้ส าหรับผู้ขอรับอนุญาตปลูก ซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 5 เฉพาะกัญชา 

พ.ศ. 2562 ท่ีได้ก าหนดในเร่ืองของมาตรการเพื่อความปลอดภัยให้มีระบบตดิตามกัญชา (Cannabis Tracking System) 
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เท่านั้น เป็นเพียงแนวทางท่ียังไม่มีสภาพบังคับนอกจากนี้ยังมีเพียงให้ด าเนินการในเ ร่ืองของการปลูกไม่ได้ตลอดห่วง 

โซ่อุปทานและท่ีส าคัญท่ีสุดยังไม่ได้มีการด าเนินการใด ๆ ในการจัดท าระบบติดตามพืชตระกูลกัญชาขึ้นมา แต่เมื่อ

พิจารณาระบบติดตามพืชตระกูลกัญชาของมลรัฐโคโลราโดตาม Code of Colorado Regulation ท่ีออกโดยอาศัย

อ านาจ Colorado Constitution Section 14 และ 16 นั้นจะเห็นได้ว่า ระบบติดตามพืชตระกูลกัญชานั้นเป็นการติดตาม

ตัง้แตเ่ป็นเมล็ดจนเข้าสูก่ระบวนการในการเพาะปลูก การผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ การทดสอบ การขนส่งจนไปถึงผู้บริโภค                

ท่ีเรียกว่า Seed to Sale Tracking System ด าเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ใช้ระบบคลื่นวิทยุเพื่อใช้ตดิตามขั้นตอน

และกระบวนการตา่ง ๆ ของพืชตระกูลกัญชาผ่านการรายงานท่ีเรียกว่า Radio Frequency identification (RFID) โดยต้น

พืชตระกูลกัญชาหรือผลิตภัณฑ์น้ันจะติดป้ายแทร็กเพื่อใช้ในการติดตามวา่พชืตระกูลกัญชานี้อยู่ในขั้นตอนใดของห่วง

โซ่อุปทานการค้า 

   2.4) หลักเกณฑ์มาตรฐานและเครื่องหมายก ากับฉลากพืชตระกูลกัญชา 

      2.4.1) มาตรฐานพืชตระกูลกัญชา 

      ยังไม่มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ท่ีออกมาบังคับเป็นการเฉพาะถึงมาตรฐานพืชตระกูลกัญชาจึงท าให้

ผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาของประเทศไทยต้องไปพิจารณาตามกฎหมายของผลิตภัณฑ์นั้น ๆ อีกท้ังบางหลักเกณฑ์

ยังไม่มีสภาพบังคับอันได้แก่ มาตรฐานของอาหารท่ีปัจจุบันมีเพียงมาตรฐานท่ัวไปส าหรับอาหารในการก ากับดูแล

เท่านัน้ซึ่งยังไมม่หีลักเกณฑ์มาตรฐานออกมาเป็นการเฉพาะ ตลอดถึงมาตรฐานในการปลูกยังเป็นเพยีงแนวทางที่ไมไ่ด้

มีสภาพบังคับตามกฎหมายให้ต้องมีการปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ท้ังนี้หากพิจารณา Cannabis Regulation ท่ีออกโดย

อาศัยอ านาจ Cannabis Act ของประเทศแคนาดา ได้มีการก าหนดไว้ถงึมาตรฐานพืชตระกูลกัญชาโดยเฉพาะภายใตช้ือ่ 

“Good Production Practices” ซึ่งทุกผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาไม่ว่าจะเป็น ยาเคร่ืองส าอาง อาหารรวมไปถึง

ผลิตภัณฑอ์ื่น ๆ ลว้นแตต่อ้งปฏบัิตติามมาตรฐานเฉพาะของประเทศแคนาดานี้ 

      2.4.2) เครื่องหมายก ากับฉลากพืชตระกูลกัญชา 

      หลักเกณฑ์เคร่ืองหมายก ากับฉลากพืชตระกูลกัญชาของประเทศไทยได้บัญญัติไว้ในประกาศ

คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษเร่ือง ก าหนดฉลากและเอกสารก ากับยาเสพติดให้โทษหรือค าเตือนหรือ       

ข้อควรระวังการใชท่ี้ภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ที่ผลิต น าเข้า ส่งออกท้ังส าหรับยาแผน

ไทยและแผนโบราณ พ.ศ. 2562 แบ่งออกเป็น ข้อความเตือน โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีการก าหนดอย่างไม่ครอบคลุมไม่วา่ 

จะเป็นการส่งออก ท่ีก าหนดไว้เพียง “Warning : may be habit forming” การผลิตและจ าหน่าย ท่ีก าหนดไว้เพียง    

“ยาเสพตดิให้โทษ” และ “ค าเตอืน อาจเสพตดิและให้โทษ ตอ้งใชต้ามแพทยส์ั่ง” ท้ังนี้เมื่อเปรียบกับ Cannabis Regulation 

ของประเทศแคนาดา และ Code of Colorado Regulations ของมลรัฐโคโลราโดนั้น พบว่ากฎหมายท้ังสองประเทศนี้      

มีการก าหนดข้อเตือนท่ีต้องมีไว้ในฉลากค าเตือนฉลากพืชตระกูลกัญชามากมายโดยประเทศแคนาดาก าหนดไว้ถึง 8 

ข้อความในขณะท่ีมลรัฐโคโลราโดมี 7 ข้อความ ซึ่งเพยีงพอส าหรับการแจ้งให้ผู้บริโภคได้เข้าใจ 

หลักเกณฑ์ป้ายเคร่ืองหมายเตือนได้วางหลักเกณฑ์ให้มีตัวอักษรเพียง  “ E ” เพื่อสื่อให้เห็นถึงยาเสพติดให้

โทษประเภท 5 ท่ีส่งออกเท่านั้น ไม่ได้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับป้ายเคร่ืองหมายเตือนถึงสาร THC ผลิตภัณฑ์ตาม

อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 ก าหนดไว้ ซึ่งท้ังในประเทศแคนาดาและมลรัฐ

โคโลราโดได้มีก าหนดหลักเกณฑ์ดังกลา่วเอาไว้ โดยท้ังสองประเทศน้ีตา่งมีป้ายค าเตอืนสาร THC เป็นการเฉพาะ 
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สรุปผล 
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศไทยยังคงมีข้อบกพร่องอันเป็นอุปสรรคต่อการค้าพืชตระกูล

กัญชาอยู่หลายประการ ได้แก่  

1. กฎหมายท่ีเกี่ยวกับกัญชาและกัญชงตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และกฎหมายล าดับ

รองท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีข้อบกพร่องท่ียังคงเป็นอุปสรรคค านิยามยังคงไม่ถูกต้องและไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์สากลตามอนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1961 และ ค.ศ. 1971 อกีทัง้ท้ังยังไมม่กีารก าหนดค านิยามรูปแบบผลิตภัณฑ์     

พืชตระกูลกัญชาให้ครอบคลุม อุปสรรคการผูกขาดผู้มีสิทธิขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการของพืชตระกูลกัญชา     

ไวเ้พยีงหนว่ยงานของรัฐเท่านัน้ อุปสรรคการไมม่หีลักเกณฑ์ท่ีเพยีงพอในกฎหมายเพื่อรองรับการค้าพชืตระกูลกัญชา  

2. ในสว่นของกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนอืจากกฎหมายยาเสพติด โดยมีขอ้บกพร่อง ได้แก่ ในเร่ืองของกฎหมาย

เคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าพืชตระกูลกัญชากับผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชาไม่ได้เนื่องจาก

ไมม่ลีักษณะบ่งเฉพาะและยังเป็นเครื่องหมายตอ้งหา้ม ในเร่ืองของกฎหมายศุลกากรรวมท้ังพิกัดและภาษศีุลกากรท่ียัง

ไม่มีหลักเกณฑ์พืชตระกูลกัญชาเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะ ในเร่ืองของหลักเกณฑ์ระบบติดตามพืชตระกูลกัญชา 

มาตรฐานพืชตระกูลกัญชาและเครื่องหมายก ากับฉลากท่ียังไมไ่ด้มีก าหนดไว้รองรับการค้าพชืตระกูลกัญชา 

  

ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากอุปสรรคทางกฎหมายและหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับพืชตระกูลกัญชายังคงเป็นปัญหาส าคัญอยู่หลาย

ประการส าหรับการค้าไม่ว่าจะภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ ฉะนั้นเพื่อแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว ผู้วิจัยได้มี

ข้อเสนอแนะดังนี ้

 1) ข้อเสนอแนะในส่วนกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 และกฎหมายล าดับรอง 

   1.1) ให้มีการแก้ไขค านิยามของพืชตระกูลกัญชา โดยไม่ให้รวมถึง เมล็ดและใบท่ีไม่มียอดติดอยู่ รวมท้ัง

แก้ไขค านิยามของกัญชา โดยต้องไมเ่ป็นการจ ากัดสายพันธ์ุไม่จ ากัดสายพันธ์ุ นอกจากนี้ควรท่ีจะเพ่ิมเตมิค านิยามของ

อุปกรณเ์สริม และผลิตภัณฑพ์ชืตระกูลกัญชาเพื่อให้อยูใ่นการรองรับของหลักเกณฑแ์ละการควบคุมของกฎหมาย 

       1.2) ให้มีการแก้ไขค านิยามของกัญชงไมใ่ห้จ ากัดสายพันธ์ุไวเ้พยีง C. sativa Subsp. sativa เท่านัน้ และควร   

ท่ีจะมีการก าหนดคา่สาร THC ในกัญชงเพยีงแคร้่อยละ 0.3 เท่านัน้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลายประเทศ 

   1.3) ให้มีการแก้ไขผู้มีสิทธิขอรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  2522 และ

กฎกระทรวงการขออนุญาตและอนุญาตผลิต จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดในประเภท 5 เฉพาะเฮมพ์ 

พ.ศ. 2559 เพื่อเปิดสทิธิให้แก่เอกชนสามารถประกอบกจิการท่ีเกี่ยวกับพชืตระกูลกัญชาได ้

   1.4) ให้มีการเพิ่มเตมิหลักเกณฑ์ตามกฎหมายล าดับรองของกัญชาให้มเีป็นการเฉพาะเหมือนดั่งเชน่กัญชง 

รวมท้ังเพิ่มเตมิกฎหมายล าดับรองของกัญชงให้มหีลักเกณฑ์น าเขา้ ส่งออก เพื่อให้เกิดหลักเกณฑ์ท่ีครอบคลุม 

2) ข้อเสนอแนะในส่วนกฎหมายและหลักเกณฑ์อื่น ๆ นอกเหนือจากกฎหมายยาเสพติด 

   2.1) ให้มีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์เป็นกฎหมายล าดับรอง เพื่อยกเว้นไม่ให้น าหลักเกณฑ์ในเร่ืองลักษณะ        

บ่งเฉพาะและเคร่ืองหมายต้องห้ามตามมาตรา 6, 7 และ 8(9) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534    

มาใชก้ับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าพชืตระกูลกัญชา 
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   2.2) ให้มีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในพระราชก าหนดพิกัดศุลกากร (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2559 เพื่อรองรับใน

ส่วนพิกัด “เมล็ดกัญชงไมว่า่จะใชก้ารบริโภคหรือใชใ้นการเพาะปลูก” “น้ ามันเมล็ดกัญชง” “สาร Cannabinoids” “ด้าย

จากกัญชงและผลิตภัณฑ์พืชตระกูลกัญชา” ท่ีจะท าให้เกิดความครอบคลุมของพิกัดมากขึ้น รวมท้ังไม่คิดภาษีเฉพาะ

ภาษีศุลกากรเท่านัน้เพื่อเป็นการส่งเสริมและผลักดันพชืตระกูลกัญชาสูพ่ชืเศรษฐกิจ 

   2.3) ควรท่ีจะให้จัดท าระบบในการตดิตามพชืตระกูลกัญชาอันเป็นระบบหลักที่ใช้เพื่อติดตามตลอดห่วงโซ่

อุปทานการค้าพชืตระกูลกัญชา โดยน าระบบตดิตามพืชตระกูลกัญชาท่ีมีลักษณะคล้ายกับมลรัฐโคโลราโดมาใช้บังคับ

เป็นระบบติดตามพืชตระกูลกัญชาของประเทศไทย เนื่องจากว่าไม่เพียงแต่ต้องมีการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการ

ครอบครองพืชตระกูลกัญชาเท่านั้น แต่รวมถึงระบบในการติดตามโดยในทุกต้นพืชและผลิตภัณฑ์จะมีป้ายแทร็กติด

เอาไว้ ซึ่งป้ายแทร็กนี้จะท างานโดยผ่านคลื่นวทิยุเพื่อส่งสัญญาณให้กับตัวหน่วยงานท่ีควบคุมวา่พชืตระกูลกัญชาท่ีได้

มกีารตดิตามน้ันอยู่ท่ีใด 

   2.4) ให้มีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ของมาตรฐานท่ีใช้เฉพาะพืชตระกูลกัญชา ไม่ว่าจะเป็นผลิตภัณฑ์ยา 

เคร่ืองส าอาง อาหารหรือผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ โดยก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และเพิ่มเตมิ

หลักเกณฑ์มาตรฐานขั้นตอนการด าเนินการ (Standard Operating Procedures) เพื่อใช้ตรวจสอบหลักเกณฑ์ของ

มาตรฐานท่ีเสนอแนะให้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อกีทหีนึ่ง 

   2.5) ให้มีการเพิ่มเตมิเป็นกฎหมายล าดับรอง เพื่อก าหนดขอ้ความเตอืนให้มคีวามครอบคลุมมากขึน้ ซึ่งไม่

เพียงแต่ก าหนดไว้ในเอกสารก ากับภายในผลิตภัณฑ์ แต่ต้องก าหนดไว้ในฉลากของผลิตภัณฑ์เท่านั้น อีกท้ังต้องจัดท า

ป้ายเครื่องหมายเตอืนสารเตตระไฮโดรแคนนาบินอล (Tetrahydrocannabinol) หรือ THC ของประเทศไทยขึน้โดยเฉพาะ 

เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาวา่ด้วยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 ก าหนด 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
1. ท าให้ทราบความเป็นมาแนวคิดทฤษฎีหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดระหว่างประเทศรวมไปถึง

รูปแบบของตลาดการค้ากัญชาและกัญชง 

 2. ท าใหท้ราบถึงกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้องกับพืชตระกูลกัญชาและกฎหมายอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้อง เป็นต้นว่า 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า กฎหมายศุลกากร ท่ีรัฐได้ตราออกมาบังคับใช ้

 3. ท าให้ทราบถึงข้อผิดพลาดในการตรากฎหมายพืชตระกูลกัญชา เนื่องมาจากการขาดประสบการณ์และ

ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญ อกีทัง้ เร่ืองของพืชตระกูลกัญชายังคงเป็นเร่ืองใหมท่ี่ขอ้มูลยังมีไม่มากนัก จึงสง่ผลให้กฎหมาย

พชืตระกูลกัญชาในปัจจุบันยังไมม่ปีระสิทธิภาพมากพอ 
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