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Abstract 

The purpose of this research is (1) to study management methods for solving floods in crisis 

( 2)  to analyze factors affecting floods in crisis.  It is a qualitative research by studying 4 areas, 

namely Pathum Thani Province 2011, Bangkok 2011, Surat Thani Province 2017, Nakhon Si 

Thammarat Province 2017, collecting data from 6 data group which are 1) Policy group management 

2)  Regional executive group 3)  Local administrative group 4)  Academic group 5)  Flood- related 

worker group 6) People group of stakeholders through in-depth interviews and group conversation 

and with a triangular inspection.  Research shows that flood management in a crisis must manage 

to solve the problem to a minimum with speed according to the area context at that time and 

according to the law does not affect the rights of citizens and operations of related departments and 

there should be an in- depth study of the implementation of the concept of the event command 

system as a guideline in operation. There should also be a comparative study of flood management 

in an international crisis, cooperation or integration of roles in Southeast Asia. To be able to use the 

information for flood management for more efficiency. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพื่อศึกษาวิธีการจัดการเพื่อแก้ไขปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤต (2) เพื่อ

วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤต เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษา 4 พื้นท่ี ได้แก่ 

จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. 2554, กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554, จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2560, จังหวัดนครศรีธรรมราช 

พ.ศ. 2560 เก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มผู้ให้ข้อมูล จ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้บริหารระดับนโยบาย 2) กลุ่มผู้บริหาร

ระดับภูมิภาค 3) กลุ่มผู้บริหารท้องถิ่น 4) กลุ่มนักวิชาการ 5) กลุ่มผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับอุทกภัย 6) กลุ่ม

ประชาชนผู้มีสว่นได้สว่นเสีย  ผ่านการสัมภาษณเ์ชงิลึก โดยการสนทนากลุ่มและมกีารตรวจสอบแบบสามเส้า ผลวจิัย

พบว่า การจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตนั้นต้องจัดการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้เหลือน้อยท่ีสุด ด้วยความรวดเร็วตาม

บริบทพื้นท่ีในช่วงเวลานั้น ๆ และเป็นไปตามกฎหมาย ไม่กระทบสิทธิประชาชนและการปฏิบัติงานของหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้อง และควรมีการศึกษาเชิงลึกถึงการน าแนวคิดระบบบัญชาการเหตุการณ์มาใช้ เพื่อเป็นกรอบแนวทางในการ

ปฏิบัติงาน อีกท้ังควรมีการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ืองของการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตระดับนานาชาติ ความ

ร่วมมือ หรือการบูรณาการบทบาทในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อจะได้น าข้อมูลมาใช้ในการจัดการ

อุทกภัยให้มปีระสิทธิภาพมากขึ้น  

 

ค าส าคัญ: การจัดการอุทกภัย; วกิฤต; อุทกภัย 

 

บทน า  
ประเทศไทยประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติด้านอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี ซึ่งอุทกภัยท่ีเป็นระดับวิกฤตมี 2 คร้ัง

ด้วยกัน คือ อุทกภัยปี 2554 และอุทกภัยปี 2560 โดยมีวิกฤตด้านอุทกภัยท่ีมีระดับความรุนแรงของอุทกภัย ระดับ            

3 – 4 กล่าวคือ ถ้าเป็นสาธารณภัยขนาดใหญ่ (ระดับ 3) ผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติหรือ

นายกรัฐมนตรี มีอ านาจตัดสินใจยกระดับการจัดการอุทกภัย กรณีท่ีเป็นอุทกภัยขนาดใหญ่ และร้ายแรงอย่างยิ่ง 

(ระดับ 4) ก็จะต้องมีศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ส่วนหน้าจังหวัด  ท่ีท าหน้าท่ีปฏิบัติงานตามข้อค าสั่งการจาก

กองบัญชาการป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ท่ีมีอ านาจตัดสินใจรับผิดชอบบังคับบัญชาอ านวยการ 

วินิจฉัย สั่งการ ควบคุม และประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วนเพื่อจัดการอุทกภัย (Department of Disaster 

Prevention and Mitigation, 2015) 

ส าหรับประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดอุทกภัยสูง ด้วยสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ี

ราบลุ่ม ประกอบกับการท าเกษตรและปศุสัตว์เป็นส่วนมากก็ยอ่มได้รับผลกระทบมาก โดยในอดีตประชาชนท่ีประสบ

อุทกภัยนั้นมีค่านิยมท่ีรอคอยการช่วยเหลือจากภาครัฐฝ่ายเดียว เป็นลักษณะเชิงรับ ยิ่งส่งผลให้มีความอ่อนแอ 

สะท้อนการจัดการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤตของภาครัฐท่ีขาดประสิทธิภาพ (Uthai Laohawichian and 

Suwannee Sangmahachai, 2017) โดย กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ท าการส ารวจพบว่าแต่ละภูมิภาค                

ของประเทศไทย มีสัดส่วนของจังหวัดท่ีประสบอุทกภัยมากท่ีสุด ได้แก่ ภาคใต้ฝั่งตะวันออก ร้อยละ 90.00 ในปี               

พ.ศ. 2550 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 89.47 ในปี พ.ศ. 2551 และ ภาคเหนอื ร้อยละ 93.33 ในปี พ.ศ. 2552 

ส่วนภาคท่ีมีสัดส่วนอ าเภอท่ีประสบอุทกภัยมากท่ีสุดในแต่ละปี ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 74.22 ในปี 

พ.ศ. 2550 ภาคกลาง ร้อยละ 66.15 ในปี พ.ศ. 2551 และ ภาคเหนือ ร้อยละ 61.63 ในปี พ.ศ. 2552 (Ladarat 

Phatinawin and Amornrat Chobkatanyoo, 2011) 
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การจัดการการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติเป็นกระบวนการท่ีต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่การเตรียมการ                    

ก่อนเกิดเหตุการณ์โดยท าการรับมือในภาวะวิกฤต การบรรเทาทุกข์ช่วยชีวิต และการฟื้นฟูบูรณะหลังเหตุการณ์                     

ในอดีตการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติมักเน้นเร่ืองของการช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เป็นหลัก แต่แนวโน้มของการแก้ไขปัญหา            

ภัยพิบัติสมัยใหม่จะมีลักษณะของการเตรียมการเชิง รุกมากขึ้น  (Office of the National Economic and Social 

Development Council, 2016) ท่ีส าคัญอุทกภัยในภาวะวิกฤตมลีักษณะไม่คงท่ีและส่งผลกระทบท่ีไม่แน่นอน และความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้ได้ขยายตัวออกไปในระดับพืน้ท่ีขนาดใหญ่ท่ีกระทบตอ่ผู้คนจ านวนมาก และบางครัง้ภาวะวกิฤตได้ถูก

ประกาศโดยผ่านอ านาจหน้าท่ีของหลายหน่วยงาน จึงท าให้มีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเผชิญสถานการณ์วิกฤต

จ านวนหลายหนว่ยงานลงไปอยู่ในพื้นท่ี จนไม่สามารถบอกถึงอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานในการ

ท างานรว่มกันได ้(Kanchanitha Aeksaengsee, 2015; Surichai Wankaew et al., 2007) 

 จากปัญหาการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของประเทศไทย ท่ีขาดการบริหารจัดการท่ีไม่มีการรวมศูนย์               

จึงมุ่งเน้นในการวิเคราะห์ปัจจัยและรูปแบบ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีผลต่อการจัดการอุทกภัย และเพื่อเสนอแนะ

รูปแบบ แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤต ท่ีเป็นรูปแบบการท างานแบบการจัดการร่วมกันของ

หนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ท่ีมีผลต่อการจัดการอุทกภัยของไทย  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาวิธีการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤต 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤต  

 

ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ในรูปแบบของกรณีศึกษา (case study research) 

โดยคัดเลือกพื้นท่ีท่ีเกิดสถานการณ์วิกฤตด้านอุทกภัยท่ีมีระดับความรุนแรงของอุทกภัย ระดับ 3 – 4 เท่านั้น ด้วย

ประเทศไทยได้มีสถานการณ์อุทกภัยในระดับวกิฤต คือ พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2560 โดยขอบเขตของการศึกษาผู้วิจัย

ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาจากสถานการณ์อุทกภัยของประเทศไทยท่ีเคยเกิดขึ้นแล้ว ประกอบด้วย จังหวัดสุราษฎร์

ธานี (ระดับ 3) จังหวัดนครศรีธรรมราช (ระดับ 3) จังหวัดปทุมธานี (ระดับ 4)  และกรุงเทพมหานคร (ระดับ 4) ซึ่ง

ผู้วิจัยได้ก าหนดช่วงของการศกึษาท่ีเกิดสถานการณอ์ุทกภัยขัน้วกิฤตรุนแรงในช่วงเวลาระหว่าง ปี พ.ศ. 2552 – 2562 

(10 ปี)  

 

ทบทวนวรรณกรรม 
การศึกษาวิจัยเร่ืองการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของไทยได้มผีู้ให้นยิามความหมายหลายประเด็นด้วยกัน 

อาทิ Roseman (1969) ได้ให้ความหมายค าว่า “ภาวะวิกฤต” ว่าหมายถึงสิ่งท่ีน่าสะพรึงกลัว เกิดขึ้นกะทันหัน                 

และสร้างความตระหนกตกใจ และ Slaiqeu (1984) อธิบายว่า ภาวะวิกฤตเป็นภาวะท่ีผิดหวังรุนแรงในช่วงเวลา

ขณะหนึ่ง ท่ีองค์การไม่สามารถจัดการกับระบบใด ๆ ได้ และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องอาจจะไม่สามารถต่อสู้กับสถานการณ์

ได้ ผู้บริหารอาจใช้ความเชื่อในการแก้ไขปัญหา ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจท าให้เกิดผลกระทบในเชิงลบหรือผลในเชงิ

บวกให้แก่องค์การได้แล้วแต่ละกรณี ขณะท่ี Covello (1995) อธิบายเพิ่มเติมว่า ภาวะวิกฤต หมายถึง วิกฤตด้าน                        
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ความปลอดภัย สิ่งแวดล้อม หรือสุขภาพ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่ได้มกีารวางแผนมาก่อน ก่อให้เกิดภาวะคุกคาม วุน่วาย 

ประชาชนรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยในด้านต่าง ๆ และมีผลต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือขององค์การ อาจ

ก่อให้เกิด การฟอ้งร้องทางกฎหมาย ความเสียหายต่อสิ่งแวดลอ้มและเศรษฐกิจ รวมถึงกลุ่มอนุรักษต์า่ง ๆ ปัญหาของ

บุคคลต่าง ๆ และความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันท่ีเกิดขึ้น  

 ขณะท่ี Coombs (2012) ได้กล่าวว่า วิกฤต คือ การรับรู้ถึงเหตุการณ์ท่ีเรานั้นไม่อาจท่ีจะคาดการณ์                  

ถึงเหตุการณ์ หรือเดาเหตุการณ์ได้ โดยมีผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกั บเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เกิดผล

กระทบท่ีรุนแรง และส่งผลต่อองค์การในมุมมองด้านความสามารถขององค์การในจัดการกับเหตุการณ์ท่ีวิกฤต 

รวมถึงผลกระทบในเชงิลบด้วย ด้านของ Fearn- Bank (2011) ระบุว่า วกิฤต คือ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นอยา่งมผีลกระทบ

ท่ีรุนแรงต่อองค์การ อุตสาหกรรม และสาธารณชน และกล่าวว่า การจัดการภาวะวิกฤต (crisis management) คือ 

กระบวนการวางแผนส าหรับเหตุการณ์ในด้านลบ เป็นกระบวนการท่ีขจัดความเสี่ยงและความไม่แน่นอนของ

เหตุการณ์ออกไป Pearson and Clair (1998) ได้กล่าวถึง การจัดการภาวะวิกฤต ว่าคือ การพยายามของบุคลากรใน

องค์การและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีร่วมกันแก้ไขเหตุการณ์ท่ีวิกฤตให้มีประสิทธิภาพ เพราะเชื่อว่าเหตุการณ์ท่ีวิกฤตนั้น

จะส่งผลให้องค์การเกิดความล้มเหลวในการจัดการจากเหตุการณ์ท่ีวิกฤต และ Stocker (1997) ยังได้ให้ความหมาย

การจัดการภาวะวิกฤต ว่าคือการเตรียมความพร้อมและใช้กลยุทธ์ในการป้องกัน หรือลดผลกระทบท่ีรุนแรง โดยใช้

แผนส าหรับก่อนเกิดเหตุการณ์ท่ีวิกฤต ระหว่างเหตุการณ์ท่ีวิกฤต และหลังเหตุการณ์ท่ีวิกฤต คือ  ต้องมีแผนภาวะ

วิกฤต (crisis plan) และมีระบบท่ีเหมาะสมกับภาวะวิกฤตท่ีเกิดขึ้น เช่น ระบบสื่อสารในภาวะวิกฤต ทีมงานด้าน

ปฏิบัติการในภาวะวิกฤตและสถานท่ีปฏิบัติงานในยามท่ีวิกฤต โดยท่ีการจัดการในภาวะวิกฤตนั้นจะต้องด าเนินการ

ควบคู่ไปพร้อมกับแผนปฏิบัตกิาร (operating program) รวมถึงการตอบโตข้่าวลอื (rumors) ในสถานการณท่ี์วิกฤตดว้ย 

เพราะข่าวลือท่ีเป็นขอ้มูลท่ีถูกบิดเบือน ไมเ่ป็นความจริง มักมาพร้อมกับเหตุการณ์ท่ีวิกฤต 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าการจัดการในภาวะวิกฤต จึงหมายถึง รูปแบบกระบวนการวางแผนขององค์การ                   

เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหา ลดผลกระทบ ความรุนแรง ความเสียหายท่ีมีต่อองค์การ ประชาชน ระบบอุตสาหกรรม 

สาธารณชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยท่ีมีการด าเนินการจัดการท้ังก่อนเกิดเหตุการณ์วิกฤต ระหว่างเหตุการณ์

วกิฤตและหลังเหตุการณ์ท่ีวิกฤต 

 อย่างไรก็ตาม Coombs (2007) ยังได้แยกประเภทของวิกฤตท่ีเป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับภัยธรรมชาติ                        

ท่ีองค์การต้องรับผิดชอบอันเป็นความเสียหาย ประกอบด้วย 1) วิกฤตก่อนท่ีจะได้รับผลกระทบ (victim cluster) 2) 

วกิฤตที่เป็นเหตุการณ์บังเอญิ (accidental cluster) 3) วิกฤตท่ีสามารถปอ้งกันได้ (prevention cluster)  

 การจัดการภาวะวิกฤตตามแนวคิดของ Coombs (2012) แบ่งได้เป็น 3 ระยะหลัก คือ 1) ระยะก่อนเกิดวกิฤต 

(pre crisis) 2) ระยะเหตุการณ์วิกฤต (crisis event) 3) ระยะหลังวิกฤต (post Crisis) การจัดการภาวะวิกฤต 6 ระยะ

ตามแนวคิดของ Fearn Bank (Five stages of a crisis) (Fearn Bank, 2011) ประกอบด้วย 1) การค้นหาสัญญาณเตือน

วกิฤต (detection) 2) การป้องกันวกิฤต (crisis prevention) 3) การเตรียมตัวรับมอืกับวกิฤต (crisis Preparation) 4) การ

ควบคุมวกิฤต (containment) 5) การฟ้ืนฟู (recovery) 6) การเรียนรู้ (learning)  

แนวคิดกระบวนการวางแผนการจัดการภาวะวิกฤตของ Nyblom (2003) แบบ 6 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) 

การระบุความเสี่ยง (risk identification) 2) การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) 3) การเตรียมแผนจัดการภาวะ

วิกฤต (crisis planning and preparation) 4) การระดมทรัพยากรและการตอบสนอง (mobilization and responds) 5) 

การฟื้นฟู (recovery) 6) การทดสอบแผน (plan testing)  
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ผู้วิจัยน าแนวคิดการแก้ไขปัญหาตามหลัก 2P 2R ประกอบด้วย 1. Prevention (การป้องกัน) 2.Preparedness 

(การเตรียมความพร้อม) 3. Response (การตอบโต)้ 4. Recovery (การฟื้นฟู)   

P1: prevention (การป้องกัน) คือ รูปแบบท่ีเนน้การใชม้าตรการเชงิโครงสร้าง (structure measures) เช่น การ

ก่อสร้างเขื่อน อ่างเก็บกักน้ า ในพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดอุทกภัย โดยด าเนินการควบคู่กันกับมาตรการท่ีไม่ใช้

โครงสร้าง (non structure measures) ได้แก่ การส่งเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับอุทกภัยท่ีประชาชนต้องรู้และปฏิบัติตาม 

ผ่านช่องทางสื่อทุกชนิด รวมถึงองค์ความรู้ด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องด้วย เช่น กฎหมายผังเมือง การท าประโยชน์ท่ีดนิ 

หน่วยงานด าเนินการจัดท าแผนแม่บท แผนปฏิบัติการและแผนเผชิญเหตุด้านอุทกภัย เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางการ

ปฏบัิตท่ีิเป็นไปในทิศทางเดียวกันเพื่อประสิทธิภาพในการท างานรว่มกัน 

P2: preparedness (การเตรียมความพร้อม) เป็นการส่งเสริมศักยภาพของชุมชนให้มีการเตรียมความพร้อม

เพื่อการจัดการอุทกภัย โดยท่ีเน้นให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางการจัดการอุทกภัยได้ในเบื้องต้นพร้อมส่งเสริมการสร้าง

เครือข่ายการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในระดับพื้นท่ี โดยพัฒนาผู้มจีิตอาสาเป็นก าลังส าคัญของภาครัฐในการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย รวมท้ังส่งเสริมการพัฒนาประชาชนให้เป็นอาสาสมัครของชุมชน เช่น อาสาสมัครป้องกันภัย                   

ฝ่ายพลเรือน การพัฒนาชุมชนให้มีทีมจัดการอุทกภัยของตนเอง ส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้นก็พัฒนาให้หน่วยงาน                     

ทีมเผชิญเหตุเพื่อช่วยเหลือประชาชนจากเหตุอุทกภัย และให้เป็นหน่วยเผชิญเหตุกรณีท่ีเกิดวิกฤตภัยขนาดใหญ่ 

รวมถึงการด าเนินการฝึกซ้อม แผนเผชิญเหตุในทุกระดับท้ังด้านการสั่งการและปฏิบัติการเพื่อให้ทุกหน่วยงานได้

ซักซ้อมขั้นตอนการตอบโต้ สถานการณ์ภัยและประชาชนเรียนรู้วิธีปฏิบัติตนอย่างถูกต้องและปลอดภัย ตลอดจน

ส่งเสริมความร่วมมอืดา้นการจัดการอุทกภัยระหว่างประเทศโดยเฉพาะภูมิภาคอาเซียน 

  R1: response (การตอบโต้เหตุฉุกเฉิน) การจัดการในภาวะฉุกเฉิน โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะด าเนินการ

จัดตั้งองค์กรปฏิบัติขึ้นมาเพื่อเป็นหน่วยงานในการจัดการอุทกภัย ซึ่งรูปแบบท่ีใช้ในการจัดการอุทกภัย คือ แนวคิด                         

การจัดการด้วยระบบบัญชาการเหตุการณ์ (Incident Command System:  ICS) ภายใต้รูปแบบ single command ท่ีมีผู้

บัญชาการเหตุการณ์เพียงคนเดียว ท าหน้าท่ีสั่งการ และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ ท้ังเร่ืองการตอบโตเ้หตุการณ์ และการ

ชว่ยเหลอืผู้ประสบภัย 

R2: recovery (การฟื้นฟู) คือ แนวทางการสงเคราะห์ช่วยเหลือ ท่ีอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายการ

ด าเนินการจัดหาสิ่งของเพื่อการด ารงชีวิต สิ่งอ านวยความสะดวกเบื้องต้นท่ีรัฐสามารถจัดหาให้ได้ เช่น เคร่ืองอุปโภค

บริโภค สถานท่ีพักพิงช่ัวคราว การเยยีวยาผู้ประสบภัยเบือ้งต้น การบรรเทาความเดอืนร้อนเฉพาะหน้าท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้

ประชาชนสามารถใชช้วีติได้ 

 

วธิีด าเนินการวจิัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)  ในรูปแบบของกรณีศึกษา (case study research) 

โดยคัดเลือกพื้นท่ี  ท่ีเกิดสถานการณ์วิกฤตด้านอุทกภัยท่ีมีระดับความรุนแรงของสาธารณภัย ระดับ 3 – 4 เท่านั้น 

ด้วยประเทศไทยได้มีสถานการณ์อุทกภัยในระดับวิกฤต คือ พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2560 ประกอบด้วย จังหวัด            

สุราษฎร์ธานี (ระดับ 3) จังหวัดนครศรีธรรมราช (ระดับ 3) จังหวัดปทุมธานี (ระดับ 4)  และกรุงเทพมหานคร (ระดับ 

4) ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดช่วงของการศกึษาที่เกิดสถานการณ์อุทกภัยขั้นวกิฤตรุนแรงในชว่งเวลาระหวา่ง ปี พ.ศ. 2552 – 

2562 (10 ป)ี มกีารตรวจสอบเครื่องมือจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ใชว้ธีิการเก็บรวมรวบข้อมูล ประกอบด้วย                 
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1. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่ม

ผู้บริหารระดับนโยบาย (2) กลุ่มผู้บริหารระดับภูมิภาค (3) กลุ่มผู้บริหารท้องถิ่น (4) กลุ่มนักวิชาการ                                   

หรือผู้เชี่ยวชาญ (5) กลุ่มผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับอุทกภัย (6) กลุ่มประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาสาสมัคร                 

องคก์ารสาธารณกุศล ซึ่งผู้วิจัยเนน้ในสว่นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มคีวามเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์อุทกภัยในภาวะวิกฤต              

ระดับ 3 – 4 เท่านัน้             

2. การสนทนากลุ่ม (focus groups)  

3. การศึกษาข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม บทความ หนังสือ การค้นคว้าจากห้องสมุด การค้นคว้าจาก

เว็บไซต์ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤต บทเรียนการเกิดอุทกภัยในภาวะวิกฤตของต่างประเทศ  

 

ผลการวจิัย 

 จากผลการศึกษา ผู้วิจัยขอสรุปผลการวจิัยท่ีได้จากการสัมภาษณ ์ตามค าถามของการวจิัย ดังนี้ 

ค าถามการวิจัยข้อที่ 1 การจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของไทยเป็นอย่างไร 

 จากผลของการวจิัย ผู้วิจัยพบวา่ ในการจัดการอุทกภัยในภาวะวกิฤตของไทยภายใตก้รอบแนวความคิด 2 P 

2 R คือ การเตรียมความพร้อม (preparedness) การป้องกัน (prevention) การฟื้นฟู (recovery) และการตอบโต้เหตุ

ฉุกเฉิน  (response) นั้นมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 3 ระดับ คือ ระดับราชการส่วนกลาง ระดับราชการส่วนภูมิภาค และ

ระดับราชการสว่นท้องถิ่น และภาคเอกชน ประชาชน อาสาสมัคร องคก์ารสาธารณกุศล โดยระดับราชการสว่นกลาง 

ซึ่งมีหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน จ านวน 18 หน่วยงาน ตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

แห่งชาติ พ.ศ. 2558 คือ 1) หน่วยงานคมนาคม 2)หน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 3) หน่วยงาน

สาธารณูปโภค 4) หน่วยงานผจญเพลิง 5) หน่วยงานการจัดการในภาวะฉุกเฉิน 6) หน่วยงานสวัสดิการสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย ์7) หน่วยงานการสนับสนุนทรัพยากรทางการทหาร 8) หน่วยงานการแพทยแ์ละสาธารณสุข 9) 

หน่วยงานการค้นหาและกู้ภัย 10) หน่วยงานสารเคมี 11) หน่วยงานการเกษตร 12) หน่วยงานพลังงาน 13) การฟื้นฟู

เศรษฐกิจ การศึกษา และวัฒนธรรม 15) หนว่ยงานการตา่งประเทศ 16) หนว่ยงานการประชาสัมพันธ์และการจัดการ

ข้อมูลขา่วสาร 17) หน่วยงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 18) หนว่ยงานงบประมาณและการบริจาค  

การจัดการในภาวะวิกฤต (crisis management)  เป็นการจัดการท่ีลดความรุนแรงของอุทกภัย รวมท้ังการ

รักษาขวัญ ก าลังใจ สร้างความมั่นใจ และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานภาครัฐ ท่ีเป็นระบบระเบียบท่ี

ยึดถือความปลอดภัยของประชาชนเป็นส าคัญท่ีต้องเร่งเข้าระงับเหตุและให้ความช่วยเหลือ เมื่อในยามภาวะปกติได้มี

การเตรียมความพร้อม สถานการณ์ในการตอบโต้ขณะที่อุทกภัยอยูใ่นระดับวกิฤตต้องมีความพร้อมตอ่สถานการณ์ท่ี

เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน โดยแนวคิดการจัดการอุทกภัยภาวะวิกฤตประกอบด้วยการมีมาตรฐานในการจัดการอุทกภัย มี

เอกภาพร่วมกันของหน่วยงาน และมีความยืดหยุ่นของการจัดตั้งหน่วยงานท่ีร่วมปฏิบัติในภาวะวิกฤตร่วมกัน ด้วย

สถานการณ์ท่ีวิกฤตย่อมมีปัญหามากมายหลายด้าน การจัดการท่ีสถานการณ์ก าลังวิกฤตหน่วยงานจ าเป็นต้องมี

แนวทางรว่มกัน หลักการเดียวกันท้ังมาตรฐานในการจัดการ ความเป็นเอกภาพและความยดืหยุ่น เมื่อสถานการณเ์ข้า

สู่สภาวะท่ีวิกฤต เมื่อเกิดอุทกภัย กรณท่ีีร้ายแรงอย่างย่ิง (ระดับ 4) ผู้มีอ านาจในการจัดการอุทกภัย คือ นายกรัฐมนตรี 

หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายมีอ านาจสั่งการผู้บัญชาการ ผู้อ านวยการ หน่วยงานของ รัฐ และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้านอุทกภัย รวม

ตลอดท้ังการให้ความช่วยเหลอืแกป่ระชาชน 
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การจัดการอุทกภัยในสถานการณ์ท่ีวิกฤตมีแนวการปฏิบัติได้แก่ 1) การจัดตั้งองค์กรปฏิบัต ิ2) การประกาศ

พื้นท่ีประสบอุทกภัย 3) การยกระดับอุทกภัย และ 4) การอพยพ 

ค าถามการวิจัย ข้อที่ 2 ปัจจัยใดที่มีผลต่อการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤต และน าไปสู่ผลของการ

ปฏิบัติงานอย่างไร 

 การวจิัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยพบวา่มีเงื่อนไขท่ีมีผลต่อการจัดการอุทกภัยในภาวะวกิฤตภายใต้แนวคดิการจัดการเพื่อ

แก้ไขปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤต ได้แก่ 1) การตัดสินใจของผู้น า  2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) การประสานงานระหว่าง

หน่วยงาน 4) ด้านผลประโยชน์ทางการเมือง 5) การมีส่วนร่วมของชุมชน 6) ความชัดเจนด้านการสื่อสาร 7) ความ

ร่วมมอืในการจัดการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 8) ด้านการก าหนดนโยบาย และ 9) การคดิสร้างสรรค์ 10)  งบประมาณ 11) 

ระบบสารสนเทศช่วยในการจัดการข้อมูล 12) การบูรณาการร่วมกัน 

 การน าไปสู่ผลของการปฏิบัติงาน 

 จากท่ีกล่าวมาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤต ท้ัง 12 ปัจจัย ได้แก่ 1) การตัดสินใจของ

ผู้น า 2) ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย 3) การประสานงานระหว่างหน่วยงาน 4) ด้านผลประโยชนท์างการเมอืง 5) การมสี่วนร่วม

ของชุมชน 6) ความชัดเจนด้านการสื่อสาร 7) ความร่วมมือในการจัดการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 8) ด้ านการก าหนด

นโยบาย และ 9) การคดิสร้างสรรค์ 10) งบประมาณ 11) ระบบสารสนเทศช่วยในการจัดการข้อมูล 12) การบูรณาการ

ร่วมกัน น าไปสู่ผลของการปฏบัิตงิานในการจัดการอุทกภัยของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังรัฐบาล หนว่ยงานรัฐ หนว่ยงาน

เอกชน องค์การสาธารณกุศล มูลนิธิ อาสาสมัคร จิตอาสา รวมถึงประชาชนในทุกสาขาอาชีพ เกี่ยวพันท้ังท่ีเป็น

ผู้ประสบภัยและผู้ท่ีอยูน่อกเขตอุทกภัย ทุกคนตา่งได้รับผลกระทบมากนอ้ยต่างกัน ท้ังทางตรงและทางออ้ม ปัจจัยท่ีมี

ผลต่อการจัดการอุทกภัยจะน าไปสู่สัมพันธภาพระหว่างหน่วยงานท่ีจะเป็นกลไกด้านวัฒนธรรมการปฏบัิติงานร่วมกัน 

เนื่องด้วย การจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติการได้โดยหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียว 

สัมพันธภาพท่ีเกิดขึน้จะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่หน่วยงานได้ปฏิบัติงานร่วมกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในการแก้ไข

ปัญหา มมีาตรฐานการปฏบัิตงิาน และมีความรู้การปฏบัิตงิานร่วมกันอยา่งฉันทม์ติร 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยท่ีกล่าวมานี้จะเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการอุทกภัยให้มีประสิทธิภาพ แต่ผู้วิจัยยังเชื่อมั่น

ว่ายังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีจะเป็นส่วนหนึ่งท่ีส่งเสริมให้การจัดการอุทกภัยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ยังคงเป็นเร่ืองท่ียังต้อง

ศกึษา ค้นควา้และเรียนรู้จากเหตุการณ์อุทกภัยกันตอ่ไป 

 

อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยมุ่งท่ีจะศึกษาถึงการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของไทย เพื่อหาแนวทางการจัดการอุทกภัยในภาวะ

วกิฤตที่น าไปสู่การปฏบัิตใิห้บรรลุวัตถุประสงค์ และปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การแก้ไขปัญหาอุทกภัยและจากการวจิัยนี้ พบวา่ 

1. การตัดสินใจของผู้น าเหตุการณ์อุทกภัยท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีใดย่อมมีผู้น าท่ีต้องการเข้าไปยังพื้นท่ีเพื่อให้

ก าลังใจแก่เจ้าหนา้ท่ีผู้ปฏบัิติเพราะทราบดีกว่าก าลังเจ้าหน้าที่มีนอ้ยต้องรับการสนับสนุนก าลังเจ้าหนา้ท่ีจากพื้นท่ีอ่ืน 

อย่างไรก็ตามในมุมมองอีกด้าน การเข้าไปยังพื้นท่ีท่ีประสบอุทกภัยย่อมจะมีปัญหาท่ีรอการแก้ไข การไปของผู้น า

สามารถช่วยให้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นสามารถได้รับการแก้ไขได้ทันทีและมีความรวดเร็ว เพราะในบางคร้ังหากผู้น าได้ไป

บัญชาการ สั่งการท่ีท่ีหน้างานย่อมส่งผลให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้รับความชัดเจนว่าจะปฏิบัติอย่างไร และมีความ

มั่นใจมากขึ้นว่าสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาผู้น าได้ตัดสินใจให้ใช้แนวทางใดเพื่อแก้ไขปัญหานั้น ท้ังปัญหาท่ีเกิดขึ้นนั้นจะ

ได้รับการแก้ไขด้วยความรวดเร็ว 
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2. ผู้มีสว่นได้สว่นเสียเมื่อเกิดอุทกภัยในภาวะวิกฤตนัน้ องคก์ารจะส ารวจความต้องการ ผลกระทบท่ีองค์การ

ได้รับ ผลประโยชน์ และการรักษาภาพลักษณ์ท่ีดีขององค์การ เพราะองค์การคิดเสมอว่าองค์การมีฐานกลุ่มลูกค้าท่ี

จงรักภักดแีละสนับสนุนเกือ้กูลกัน มแีนวคิดการรับผิดชอบต่อสังคมผ่านรูปแบบกิจกรรมตา่ง ๆ ท่ีองค์การสามารถท า

ได้ประสานผ่านความร่วมมือกับหน่วยงานราชการ และการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชน ซึ่งองค์การมองว่าเกิด

ประโยชน์ร่วมกันท้ังสองฝ่าย สอดคล้องกับแนวคิดของ Daft (2010) ได้ให้นิยามว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง

กลุ่มใด ๆ ท่ีอยู่ภายในองค์การและภายนอกองค์การ เป็นกลุ่มท่ีมีผลประโยชน์ต่อองค์การและมีความส าคัญในการ

ด าเนินงานขององค์การ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ี พนักงาน ลูกจ้างภายในหน่วยงาน 

ส่วนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การ ได้แก่ กลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มชุมชน กลุ่มผู้ประกอบการค้า ซึ่งมี

ความสัมพันธ์ท่ีดตีอ่กันกับองค์การ จนเกิดความร่วมมอืสนับสนุนการด าเนนิงานร่วมกัน 

3. การประสานงานระหว่างหน่วยงานนั้นมีความส าคัญในล าดับต้นของการปฏิบัติงานร่วมกัน และมีความ

จ าเป็นท่ีจะต้องจัดให้มีการประสานงานท้ังด้านนโยบายและวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติงานร่วมกันของหน่วยงาน 

เพื่อให้ง่ายต่อการปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกัยแนวคิดของ Mathis and Jackson (2000) ได้กล่าวว่า การประสานงานนั้นมี

ความส าคัญ เนื่องจากการปฏิบัติงานท่ีถูกต้องตรงตามระบบ และกระบวนการย่อมได้ รับผลลัพธ์ท่ีคุ้มค่า ท าให้

ระบบงานท้ังหมดด าเนนิการไปอยา่งราบร่ืน 

4. ด้านผลประโยชน์ทาง นโยบายการแก้ไขปัญหาอุทกภัยท่ีก าหนดออกมารัฐบาลควรมีการศึกษา วิจัย 

บันทึกข้อมูลทางสถิติ เพื่อให้นโยบายท่ีก าหนดออกมาไม่เกิดความล้มเหลว  เช่น ช่องว่างของกฎหมายท่ีเป็นปัญหาใน

การใช้พื้นท่ีระบบสื่อสารในเขตห้วงห้าม หรือการจัดสรรงบประมาณท่ีก าหนดไว้ในการบริหารราชการส่วนกลางเป็น

ส่วนใหญ่  ไม่ได้อยู่ในส่วนราชการระดับภูมิภาคส่งผลให้การบริหารงานงบประมาณมีความล่าช้า  สอดคล้องกับ 

Petticrew (Petticrew, 2003) ว่า ผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ควรพิจารณานโยบายด้วยการท าการ

ทดลองโครงการตา่ง ๆ เพื่อดูผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นวา่เป็นอย่างไร เพราะบางนโยบายท่ีก าหนดออกมานัน้เกิดความลม้เหลว 

ไมส่ามารถตอบสนองการแก้ไขปัญหาของประชาชนได้  

5. การมีส่วนร่วมของชุมชน ในการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตนั้นเป็นการร่วมคิดร่วมตัดสินใจเพื่อแก้ไข

ปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยทุกขั้นตอนของการปฏิบัติงานนั้นจะต้องได้รับการมีส่วนร่วมจากชุมชน ท้ังในมุมมองการคิด

วางแผน การสะท้อนปัญหาและแนวทางการแก้ไข การปฏิบัติและผลประเมิน สอดคล้องกับ  McGregor ( 2000)   ท่ี

ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการให้ผู้ท างานได้แสดงความคิดเห็นในการตัดสินใจเกี่ยวกับการท างาน

ของตนเอง เป็นการร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมวางแผน และด าเนินการ ร่วมประเมิน ร่วมรับผิดชอบในงานท่ีท ารว่มกัน 

เพื่อให้เกิดความร่วมมอืในการท างานและบรรลุเป้าหมายตามแนวทางที่ได้ก าหนดไว้  

6. ความชัดเจนด้านการสื่อสาร เพื่อให้การจัดการอุทกภัยลดผลกระทบให้น้อยท่ีสุดการสื่อสารจึงเป็น

กระบวนการแลกเปลี่ยนขอ้มูลท่ีเป็นจริงและถูกตอ้ง ในลักษณะของการเตอืนภัยท่ีขอ้มูลการสื่อสารจะตอ้งประกอบไป

ด้วย ข้อมูลสาร ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และช่องทางการสื่อสาร ดังท่ี Shannon and Weaver (1949)  ได้ออกแบบการ

สื่อสารสะท้อนการท างานของวิทยุและโทรศัพท์ ว่าการสื่อสารนั้นประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ผู้ส่งข้อความ ช่องทางส่ง

ข้อความ และผู้รับข้อความ โดยคนคือผู้ส่งและผู้รับข้อความ โทรศัพท์คือช่องทางการส่งข้อความ และการสนทนาคือ

ข้อความในรูปแบบเสียง  

7. ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยท่ีเป็นอุทกภัยในขั้นท่ีวิกฤต รุนแรง มีความซับซ้อนของปัญหาท่ี

หลากหลายปัญหา มีความสับสนวุ่นวายของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ส่งผลให้ทุกฝ่ายต้องหันมาร่วมกันแก้ไขปัญหาท่ี
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เกิดขึ้นให้ปัญหานั้นคลี่คลายลง ดังท่ี Agranoff and McGuire (2003) กล่าวว่า ความร่วมมือ (Collaboration) เป็น

กระบวนการหนึ่งท่ีองค์การกระตุ้นให้ทุกฝ่ายเข้ามาร่วมปฏิบัติงานร่วมกัน เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นซึ่งเป็นการแก้ไข

ปัญหาที่มคีวามซับซ้อน จึงตอ้งร่วมมอืกันแกไ้ขปัญหานั้นให้ส าเร็จ  

8. ด้านการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการอุทกภัยท่ีเนน้ในเชิงกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับ

ท่ีเป็นเคร่ืองส าคัญของการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวกับอุทกภัย ท้ังนี้ กฎหมายท่ีในอนาคตจะต้องก าหนดให้ชัดเจนถึง

แนวทางการปฏิบัติท่ีครอบคลุมในทุกภัย ดังเช่น การประกันภัยด้านอุทกภัยเพื่อปกป้องความเยียวยาจากความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น สอดคล้องกับท่ี White (1945) ได้กล่าวไว้ถึงทางเลือกด้านการก าหนดนโยบายการจัดการน้ า เป็น

นโยบายท่ีสมควรจะมี คือ การประกันภัยอุทกภัย นอกจากนี้ ปัญหาอุทกภัยซึ่งถือเป็นปัญหาของชุมชนท่ีชุมชนมีส่วน

ในการก าหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาอุทกภัยในพื้นท่ีของตนเองด้วยเช่นกัน ดังท่ี Hill (2005) ได้กล่าวว่า ปัญหาของ

ประชาชนน้ันมอีทิธิพลตอ่การก าหนดนโยบายสาธารณะ ทัง้ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาสังคม และปัญหาการเมอืง 

9. การคิดสร้างสรรค์เป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคัญท่ีผู้มีอ านาจหรือผู้น าควรมีบุคลิกลักษณะส าคัญทางความคิด

สร้างสรรค์ ซึ่งมีกระบวนการทางความคิดท่ีดีเพื่อตัดสินใจให้ผู้ปฏิบัติได้ปฏิบัติตามส าหรับการแก้ไขปัญหานั้น  ๆ 

ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ดังท่ี Guilford (1956) ได้กล่าวว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางสมองในการคิด

หลายทิศทาง ซึ่งมีองค์ประกอบ ความสามารถในการริเร่ิม ความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นในการคิด  การแก้ไข

ปัญหาอุทกภัยในภาวะวิกฤตสะทอ้นตัวตนท้ังในตัวผู้น าหรอืผู้มอี านาจในการจัดการอุทกภัยรวมถึงทีมงานคณะท างาน

ด้วยท่ีจะต้องมีคุณลักษณะของคนท่ีมีการคิดสร้างสรรค์ในด้านของความรู้เชิงการจัดการในภาพรวม ความสามารถ

ทางสตปัิญญา และความรูค้ิดรับผิดชอบตอ่งานท่ีปฏบัิต ิความตระหนักถึงสิ่งท่ีเกิดขึ้น 

10. งบประมาณ อุทกภัยระดับวิกฤตรุนแรงหน่วยงานภาครัฐต้องใช้งบประมาณสูงตั้งแต่ก่อนเกิดอุทกภัย 

ขณะเกิด และหลังเกิดอุทกภัย โดยงบประมาณท่ีใช้ลงทุนในมาตรการป้องกันอุทกภัย คือ มาตรการเชิงโครงสร้าง 

ได้แก่ การสร้างเขื่อน อา่งเก็บน้ า แตค่วรมกีารสง่เสริมการใช้งบประมาณลงทุนในดา้นอื่น ๆ ด้วยเชน่กัน 

11. ระบบสารสนเทศช่วยในการจัดการข้อมูล การจัดการอุทกภัยท่ีมีประสิทธิภาพจากการมี ข้อมูลท่ีมี

ประสิทธิภาพ ท่ีสามารถวิเคราะห์ ประมวลผลข้อมูล ความแม่นย าข้อมูล เพื่อสนับสนุนการจัดการอุทกภัย เช่น การ

คาดการณ์จากข้อมูลท่ีได้วิเคราะห์ หรือประเมินสถานการณ์น้ าในพื้นท่ี  แต่ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความพร้อมของแต่ละ

หนว่ยงาน 

12. การบูรณาการร่วมกัน อุทกภัยไม่มีความแน่นอน (uncertainty) อุทกภัยท่ีเกิดขึ้นอาจมีความรุนแรงเพิ่ม

สูงขึ้น มีรูปแบบปัญหาท่ีไม่ซ้ าแบบเดิม รุนแรงขึ้น ถี่ขึ้นกว่าเดิม หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องช่วยเหลือพึ่งพาอาศัยกันใน

การปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย สอดคล้องกับ Deutsche (1954) ว่าการบูรณาการนั้นหมายถึง ความสัมพันธ์ของ

หนว่ยตา่ง ๆ ซึ่งพึ่งพาอาศัยกันและกัน และร่วมมอืกันท าให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ ท่ีไม่อาจท าได้โดยเพยีงล าพัง 

 

สรุปผล 
จากผลการศึกษา ผู้วิจัยสามารถสรุปการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของไทยตามกรอบค าถามการวจิัย ซึ่ง

ในความหมายของการการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตนัน้ คือ การจัดการท่ีเป็นการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ จากอุทกภัยท่ี

เกิดขึ้นมีความไม่แน่นอน ซ้ าซ้อน วุ่นวาย แสดงถึงมาตรการการป้องกันและลดปัญหาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากภาวะ

วิกฤตให้เหลือน้อยท่ีสุดหรือไม่มีเลย ด้วยความรวดเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าได้ตามบริบทพื้นท่ีและตามความ

เหมาะสมของสถานการณ์ในช่วงเวลานั้น ๆ ที่ไม่ใช่เป็นการจัดการแก้ไขปัญหาที่ดีท่ีสุด แต่เป็นการจัดการอุทกภัยท่ีมี
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ความเหมาะสมและตามกฎหมายท่ีไมก่ระทบสิทธิประชาชนและการปฏิบัตงิานของหน่วยงานภาครัฐที่มสี่วนเกี่ยวข้อง

  

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1. กลไกการปรับรื้อโครงสร้างหน่วยงาน และบุคลากรในสังกัดของกระทรวงมหาดไทย  ด้วยภารกิจท่ี

เกี่ยวข้องอุทกภัย การออกแบบสมรรถนะสายงานด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ต้องค านึงถึงการ

เจริญเติบโตในสายงานอาชีพ (carreer Path) ของบุคลากรในสังกัดกระทรวงมหาดไทย ว่าผู้ปฏิบัติงานนั้นจะมีโอกาส

เติบโต และสะสมความเชี่ยวชาญในสายงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยท่ีเป็นภัยเฉพาะแต่ละประเภทภัยได้มากน้อย

เพยีงไร ตอ้งปรับรือ้โครงสร้างความก้าวหนา้ระหวา่งกรมด้วยกันท่ีมพีันธกิจที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอุทกภัย หรือภัย

อื่น ๆ ด้วยการท า (segmentation) ด้านคุณลักษณะ ทักษะ ความรู้และความก้าวหน้าของอาชีพ เพื่อก าหนดการ

โอนยา้ยของข้าราชการและสั่งสมความช านาญ  

2. กลไกการจัดสรรงบประมาณจากส่วนกลางไปสู่ระดับพื้นท่ี  ก าหนดให้มีการจัดสรรงบประมาณจาก

ส่วนกลางเพิ่มไปยังในระดับพื้นท่ี หรือมีการก าหนดก ากับหมวดการใช้เงินอุดหนุนท่ัวไป โดยไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลง

วัตถุประสงค์การใช้จ่ายงบประมาณ และก าหนดสัดส่วนการใช้งบประมาณท่ีจัดสรรจากส่วนกลางให้มีการใช้

งบประมาณในดา้นมาตรการเชงิโครงสร้างและท่ีไมใ่ช่เชิงโครงสร้าง พร้อมกับก าหนดให้มีการสร้างความสามารถและ

ศักยภาพ (capacity building) วิเคราะห์ความเสี่ยงให้กับพื้นท่ี  

3. กลไกส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคมในเชิงรุก เน้นส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากภาคประชา

สังคมท่ีเนน้เชงิรุกมากกวา่เชงิรับท่ีประชาชนรอแต่ให้การสงเคราะห์ เยยีวยาให้การช่วยเหลือ ควรส่งเสริมบทบาทการ

มสี่วนร่วมเพื่อการจัดการอุทกภัยในระดับพื้นท่ีให้สูงขึน้ ด าเนนิกิจกรรมร่วมกันดว้ยจิตส านกึเพื่อลดความเสี่ยงจากภัย

ธรรมชาติ และท างานรว่มกันบนพื้นฐานความสัมพันธ์แบบแนวราบ หรือเป็นหุน้ส่วนโดยมีเป้าหมายเพื่อก่อให้เกิดการ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงการจัดการอุทกภัยให้ดีขึ้น 

4. กลไกการขับเคลื่อนแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ผลักดันแผนการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยแห่งชาติ ให้หน่วยงานระดับภูมภิาคและระดับท้องถิ่นร่วมมือกันในรูปของคณะกรรมระดับจังหวัดจะต้อง

บูรณาการการจัดการความเสี่ยงของภัยพิบัตใินระดับพื้นท่ีของตนเองได้ และบูรณาการทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายใต้การมี

ความตระหนักรว่มกันวา่การจัดการอุทกภัยในพื้นท่ีนัน้มีความส าคัญเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ การร้อยเรียงสู่พันธกิจ

และข้อผูกพัน (commitment) ที่ให้ความส าคัญกับพันธกิจหลักตามพระราชบัญญัติของแตล่ะหน่วยงาน และการจัดท า

ตัวช้ีวัดร่วมกัน (joint KPIs) เพื่อยกระดับการจัดการอุทกภัยร่วมกันให้สูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกถึงการน าแนวคิดระบบบัญชาการเหตุการณ์มาใช้ในแผนการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ท่ีเป็นกรอบแนวทางการปฏบัิตงิานการจัดการภัยในภาวะวิกฤตของไทย  

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ืองของการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตระดับนานาชาติ ความร่วมมือ 

หรือการบูรณาการบทบาท ภารกิจกับแนวทางการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และ

หน่วยงานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (สมาชิกอาเซียน) เพื่อจะได้

ข้อมูลมาใช้ในการจัดการอุทกภัยภายในประเทศและระดับอาเซียนให้มีประสิทธิภาพท่ีดมีากขึ้น  
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องค์ความรู้ใหม่ 
 ในการจัดการอุทกภัยในภาวะวิกฤตของไทยมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 3 ระดับ คือ ระดับราชการส่วนกลาง                 

ระดับราชการส่วนภูมิภาค และระดับราชการส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชน ประชาชน อาสาสมัคร องค์การสาธารณ

กุศล  โดยแนวคิดการจัดการอุทกภัยภาวะวิกฤตต้องประกอบด้วย 1) การมีมาตรฐานในการจัดการอุทกภัย 2) การมี

เอกภาพร่วมกันของหน่วยงาน และ 3) มีความยืดหยุ่นของการจัดตั้งหน่วยงานท่ีร่วมปฏบัิติในภาวะวกิฤตร่วมกัน โดย

การจัดการอุทกภัยในสถานการณ์ท่ีวิกฤตจ าเป็นต้องมแีนวการปฏิบัตร่ิวมกันได้แก่ 1) การจัดตัง้องคก์รปฏิบัต ิ2) การ

ประกาศพืน้ท่ีประสบอุทกภัย 3) การยกระดับอุทกภัย และ 4) การอพยพ อกีทัง้ปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดการอุทกภัยจะ

น าไปสู่สัมพันธภาพระหว่างหน่วยงานท่ีจะเป็นกลไกด้านวัฒนธรรมการปฏบัิตงิานร่วมกัน เนื่องด้วยการจัดการอุทกภัย

ในภาวะวิกฤต ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติการได้โดยหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียว สัมพันธภาพท่ีเกิดขึ้นจะเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งให้แก่หน่วยงานได้ปฏิบัติงานร่วมกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในการแก้ไขปัญหามีมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

และมีความรู้การปฏบัิตงิานร่วมกันอยา่งฉันทม์ติร 
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