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Abstract 

This research seeks to explore section 1713 paragraph two of the Civil and Commercial Code 

which provides: “In appointing an administrator of the estate, if there is a testamentary stipulation, 

the Court shall appoint the same in accordance with the testamentary stipulation and, in the absence 

of any testamentary stipulation, the Court shall make the appointment for the benefit of the estate 

in accordance with circumstances, having regard to the intention of the de çujus, as the Court may 

deem appropriate.” Despite such apparently mandatory provisions, the Supreme Court, as revealed 

by a long line of its decisions, has established a firm interpretation that such provisions merely 

provide guidance for the Court in the appointment of an administrator of the estate by an order of 

the Court in the circumstances of a particular case rather than serving as a mandatory rule directing 

the Court to appoint the person indicated in the will as an administrator of the estate.  Such 

interpretation provides an avenue for a critical discussion of its theoretical sensibility and practical 

difficulties emanating from the said judicially established approach.  This research is qualitative 

research relying on information from textbooks in Thailand and elsewhere, including the United 

Kingdom, Germany, and France, and also from legal journals, articles, theses, and opinions of legal 

scholars.  The study leads to the finding that the rule established through the decisions of the 

Supreme Court as mentioned above is at variance with the spirit of the provisions of law and also 

runs counter to the intention of the will-maker de çujus. Indeed, such a judicial creature is apparently 
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incorrect when considered in the light of juristic methods concerning the interpretation of the law. It 

is, therefore, recommended that the judicial approach to the interpretation of the provisions of law 

hitherto indicated should be changed to the right direction or, alternatively, such provisions of the 

law should be amended in the avoidance of practical difficulty and prejudicial effects on the last will 

of the de çujus as indicated in the will executed by him. 

 

Keywords:  administrator of the estate; administrator of the estate by a will; administrator of the 

estate by an order of the Court  
 

บทคัดย่อ 
งานวจิัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1713 วรรคสองท่ีบัญญัติ

ว่า “การตั้งผู้จัดการมรดกนั้น ถ้ามีข้อก าหนดพินัยกรรมก็ให้ศาลตั้งตามข้อก าหนดพินัยกรรม และถ้าไม่มีข้อก าหนด

พนิัยกรรม ก็ให้ศาลตั้งเพื่อประโยชนแ์ก่กองมรดกตามพฤตกิารณ์และโดยค านงึถึงเจตนาของเจ้ามรดก แลว้แต่ศาลจะ

เห็นสมควร” ซึ่งตามแนวค าพิพากษาฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติท่ีชี้แนวทางให้

ศาลปฏิบัติในการแตง่ตัง้ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล โดยพิจารณาตามพฤติการณ์เท่านั้น ไม่ใช่บทบังคับให้ศาลต้อง

ตั้งผู้จัดการมรดกตามท่ีระบุไวใ้นพนิัยกรรม กรณีนี้จึงมปัีญหาว่าศาลได้วางหลักเกณฑ์ไวถู้กตอ้งหรือไม่และก่อให้เกิด

ปัญหาประการใด โดยได้ท าการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ อาศัยข้อมูลจากต าราภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น 

อังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส รวมถึงวารสาร บทความ วิทยานิพนธ์และความเห็นของนักวิชาการด้านกฎหมาย 

ผลการวิจัยพบว่าหลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของตัวบทกฎหมาย 

เจตนารมณ์ของผู้ตาย และน่าจะไม่ถูกต้องตามหลักนิติวิธีในการใช้การตีความกฎหมาย จึงควรให้มีการปรับแนว

ทางการใช้บทบัญญัติดังกล่าว หรือปรับปรุงเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ และไม่

ท าลายการแสดงเจตนาสุดท้ายของผู้ตายท่ีแสดงไว้ในพินัยกรรม 

 

ค าส าคัญ: ผู้จัดการมรดก; ผู้จัดการมรดกตามพนิัยกรรม; ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล   

 

บทน า 
การตั้งผู้จัดการมรดกที่ก าหนดในไวป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1711 นั้น มีท้ังผู้จัดการมรดก

ท่ีต้ังขึ้นโดยพินัยกรรมและผู้จัดการมรดกท่ีต้ังขึน้โดยค าสั่งศาล ซึ่งผู้จัดการมรดกทัง้สองประเภทก็ยอ่มมีสิทธหิน้าท่ีใน

การจัดการและแบ่งปันทรัพย์มรดกแก่ทายาท ช าระหนี้ของกองมรดกให้แก่เจ้าหนี้ ตลอดจนการรายงานบัญชีทรัพย์

มรดกแก่ทายาทหรือศาล โดยจะต้องด าเนินการจัดการมรดกของผู้วายชนม์ให้ถูกต้องตามกฎหมายและตาม

พนิัยกรรมท่ีได้ก าหนดไว้ หากการจัดการทรัพย์มรดกไมถู่กต้อง ก็อาจถูกทายาทฟ้องศาลให้เพกิถอนการเป็นผู้จัดการ

มรดก รวมท้ังต้องรับผิดต่อทายาทในกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นจากการจัดการทรัพย์มรดกผิดพลาดดังกล่าวด้วย 
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ดังนั้น ผู้จัดการมรดกจึงมคีวามส าคัญมาก ท้ังต่อตัวเจ้ามรดกเองท่ีไวเ้นื้อเชื่อใจให้บุคคลใดเป็นผู้จัดการมรดกของตน

เมื่อได้ถึงแกค่วามตายไปแล้ว หรอืต่อทายาทผู้มสีิทธิรับมรดกที่จะได้รับมรดกอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

เนื่องจากในทางปฏิบัติและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นนัน้ มหีนว่ยงานราชการและเอกชนหลายแห่ง เชน่ กรม

ท่ีดนิ หรือธนาคารพาณชิย์ต่าง ๆ มักมขี้อขัดข้องในการจัดการทรัพย์มรดกในการโอนเปลี่ยนมอืเจ้าของกรรมสทิธ์ิจาก

เจ้ามรดกไปยังทายาทต่าง ๆ อยู่เสมอ โดยเมื่อผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมได้ไปติดต่อหน่วยงานเหล่านั้น ก็จะได้รับ

การแจ้งให้ไปด าเนินการตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลแล้วน ามาแสดง หน่วยงานเหล่านั้นจึงจะด าเนินการ

เปลี่ยนแปลงชื่อทางทะเบียนของเจ้ามรดกหรือโอนเงินในธนาคารให้แก่ทายาทผู้รับมรดกต่อไป ท้ังท่ีผู้จัดการมรดกทัง้

ประเภทตั้งขึ้นโดยพินัยกรรมหรือตั้งขึ้นโดยค าสั่งศาล ก็ต่างมีสิทธิและอ านาจหน้าท่ีในการจัดการทรัพย์มรดกได้

เชน่เดียวกัน ไมน่า่จะต้องให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลส าทับผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมอีก 

กรณีดังกล่าวศาลฎีกายอมรับวา่เป็นเหตุขัดข้องในการจัดการทรัพย์มรดกประการหนึ่งท่ีท าให้ผู้มีส่วนได้เสีย

มีสิทธิยื่นค าร้องขอตัง้ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1713 (3) เมื่อยื่น

ค าร้องขอแล้วจะไม่มีปัญหาใด ๆ หากศาลได้ด าเนินการตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าพิพากษาของศาล ด้วยการตั้ง

ผู้จัดการมรดกท่ีเจ้ามรดกได้ระบุไว้พินัยกรรมเป็นผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลส าทับลงไปด้วย ตามท่ีข้อความในตัว

บทมาตรา 1713 วรรคสองได้บัญญัติว่า “การตั้งผู้จัดการมรดกนั้น ถ้ามีข้อก าหนดพินัยกรรมก็ให้ศาลตั้งตาม

ข้อก าหนดพนิัยกรรม และถ้าไมม่ขี้อก าหนดพนิัยกรรม ก็ให้ศาลตั้งเพื่อประโยชน์แก่กองมรดกตามพฤตกิารณ์และโดย

ค านึงถึงเจตนาของเจ้ามรดก แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร” ซึ่งเป็นข้อความท่ีอ่านแล้วชัดเจนว่าเป็นหลักกฎหมายท่ี

ก าหนดเงื่อนไขในการต้ังผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล  

ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้เกิดขึ้นเมื่อองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการกลับวางแนวทางการตั้งผู้จัดการมรดกโดย

ค าสั่งศาล ในกรณีท่ีมีข้อก าหนดพินัยกรรมระบุผู้จัดการมรดกไว้แล้วว่า “บทบัญญัติวรรคสองของมาตรา 1713 เป็น

บทบัญญัติท่ีชี้แนวทางให้ศาลปฏบัิติในการแต่งตั้งผู้จัดการมรดก โดยพิจารณาตามพฤติการณ์เท่านั้น หาใช่บทบังคับ

ให้ศาลจ าต้องตั้งตามท่ีระบุไว้ในพินัยกรรมไม่” จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลพิจารณาแล้วว่ามาตรา 1713 วรรคสอง ไม่ใช่หลัก

กฎหมายท่ีก าหนดเงื่อนไขในการต้ังผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล  

เมื่อแนวทางการตัง้ผู้จัดการมรดกเป็นไปในทิศทางดังกล่าว จึงท าให้เกิดผลเป็นท าลายเจตนาสุดท้ายของเจ้า

มรดกในการแสดงเจตนาตัง้ผู้จัดการมรดกไวใ้นพินัยกรรมได้ และจะส่งผลกระทบตอ่เนื่องไปถงึเร่ืองการแบ่งปันมรดก

ของทายาท ซึ่งอาจท าให้ครอบครัวเกิดความแตกแยกและลุกลามเป็นปัญหาสังคมตอ่ไปได้  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. ศึกษาและหาแนวทางว่าการตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล ในกรณีท่ีมีข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการ

มรดกไว้แล้วนัน้ มีหลักเกณฑ์และวธีิการท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างไร เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์

ของตัวบทกฎหมายและผู้วายชนมซ์ึ่งเป็นเจ้ามรดก  

2. ศึกษาปัญหาจากค าวนิิจฉัยของศาลและในทางปฏิบัตวิ่าเป็นไปตามแนวทางของหลักวิชาการ ทฤษฎีหรือ

หลักเกณฑ์ของกฎหมายในเร่ืองการตัง้ผู้จัดการมรดกหรือไม่ 

3. ศึกษาถึงความบกพร่องหรือปัญหาเกิดจากการใช้การตีความบทบัญญัติดังกล่าวของศาลในเร่ืองการตั้ง

ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล  

4. ค้นหาแนวทางการแก้ปัญหาในการใชบ้ทบัญญัติดังกล่าวของศาลวา่จะมแีนวทางหรอืขอ้เสนอแนะอย่างไร 
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ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาในขอบเขตปัญหาการตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล ในกรณีท่ีมีข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการ

มรดกไวแ้ลว้เป็นส าคัญ และอยู่บนสมมตฐิานท่ีว่าพนิัยกรรมหรือข้อก าหนดพินัยกรรมมคีวามสมบูรณ์ ใชบั้งคับได้ และ

จะได้สรุปปัญหาท่ีเกิดจากแนวทางปฏิบัติของศาลฎีกาไทย รวมท้ังเสนอแนะข้อคิดเห็น แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดขึ้น 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
1. หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา และการแสดงเจตนานั้นย่อมเกิดเป็นนิติกรรมมีผลผูกพันในทางกฎหมายขึ้นได้ 

ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายห้าม เรียกว่าความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา (Tout ce qui n’ est pas defend par la est permis) 

(Seni Pramoj, 2018) เช่น การแสดงเจตนาท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชนชน ย่อมจะส่งผลให้นิติกรรมดังกลา่วมีความเสื่อมเสียไปไมส่ามารถบังคับกันได้หรือท่ีเรียกว่าตกเป็นโมฆะ  

2. การแสดงเจตนาสามารถกระท าขึ้นเพื่อก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวหรือเปลี่ยนแปลงในสิท ธิ เช่น สิทธิ

สถานะบุคคลหรือสิทธิในทางทรัพย์สนิ รวมตลอดถึงสทิธิอยา่งหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายได้ให้การรับรองไว้  

3. พินัยกรรม เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวประเภทหนึ่งท่ีจะมีผลเมื่อผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย โดยมี

เจตนาให้โอนเปลี่ยนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของผู้ท าพินัยกรรม เมื่อผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย ซึ่งเนื้อหาของ

พินัยกรรมท่ีระบุไว้ในแต่ละเร่ืองนั้น เรียกว่าข้อก าหนดพินัยกรรม การท าพินัยกรรมตกอยู่ภายใต้หลักความศักดิ์สิทธ์ิ

ของเจตนาเชน่เดียวกัน (Seni Pramoj, 1965) โดยขอ้ก าหนดพินัยกรรมอาจเป็นเร่ืองการแสดงเจตนาเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของตนหรือก าหนดเพื่อการอ่ืน เช่น การต้ังผู้ปกครองทรัพย์ การจัดการศพ เป็นต้น   

4. กรณีท่ีผู้ท าพินัยกรรมมีข้อก าหนดพินัยกรรมระบุตัวบุคคลผู้มีอ านาจจัดการมรดกของตนเอง เป็นกรณี

การตัง้ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บุคคลที่ถูกตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกดังกล่าวก็ย่อม

มีสิทธิและหน้าท่ีในการจัดการมรดกตามพนิัยกรรมได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หากพินัยกรรมมีผลสมบูรณ์ ข้อก าหนด

พินัยกรรมดังกล่าวก็มีผลบังคับใช้ได้ ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมก็สามารถเข้ารับหน้าท่ีเป็นผู้จัดการมรดกโดย

พินัยกรรมได้ด้วยวิธีการเข้าท าหน้าท่ีของผู้จัดการมรดก เช่น การเร่ิมลงมือจัดท าบัญชีทรัพย์สินของผู้ตาย ความเป็น

ผู้จัดการมรดกก็จะเร่ิมขึน้ต้ังแต่บุคคลที่ถูกตั้งเป็นผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมได้เข้าท าหน้าท่ีน่ันเอง  

5. กรณีผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล เป็นกรณีท่ีทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการได้ร้องต่อ

ศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกโดยให้ศาลมีค าสั่ง หากปรากฏว่า (1) เมื่อเจ้ามรดกตาย ทายาทโดยธรรมหรือผู้รับ

พินัยกรรมได้สูญหายไป หรืออยู่นอกราชอาณาเขต หรือเป็นผู้เยาว์  (2) เมื่อผู้จัดการมรดกหรือทายาทไม่สามารถ 

หรือไม่เต็มใจท่ีจะจัดการ หรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการ หรือในการแบ่งปันมรดก (3) เมื่อข้อก าหนดพินัยกรรมซึ่งตั้ง

ผู้จัดการมรดกไว้ไม่มีผลบังคับได้ด้วยประการใด ๆ ซึ่งความเป็นผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลจะเร่ิมต้นขึ้นเมื่อศาลได้มี

ค าสั่งและผู้จัดการมรดกได้ฟังค าสั่งศาลเรียบร้อยแล้ว  

6. คุณสมบัติของผู้จัดการมรดกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1718 ท่ีว่า บุคคล

ตอ่ไปนีจ้ะเป็นผู้จัดการมรดกไมไ่ด้ (1) ผู้ซึ่งยังไมบ่รรลุนติภิาวะ (2) บุคคลวกิลจรติ หรือบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นผู้เสมอืน

ไร้ความสามารถ (3) บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนล้มละลาย คุณสมบัติตามมาตรานี้เป็นคุณสมบัติท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
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หากบุคคลใดแม้จะมีพฤติกรรมท่ีไม่ดีในสายตาของบุคคลท่ัวไป เช่น เคยกระท าความผิดและศาลพิพากษาลงโทษ

จ าคุกมาแล้ว แตม่คีุณสมบัตไิมต่อ้งหา้มตามมาตรา 1718 ยอ่มเป็นผู้จัดการมรดกได้  

7. การตัง้ผู้จัดการมรดกในระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ  (Borkowski, 2002) ก าหนดให้

มีผู้จัดการมรดก 2 ประเภท เช่นเดียวกับในกฎหมายไทย คือ ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม (executors) และผู้จัดการ

มรดกโดยค าสั่งศาล (administrators) ตามกฎหมายอังกฤษ (Barker and Padfield, 1996) ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม 

มสีิทธิจะปฏิเสธหรือเข้ารับหนา้ที่ก็ได้ ในกรณีท่ียอมเข้ารับหนา้ที่ ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมจะต้องเข้ารับการพสิจูน ์

(probate) ต่อศาล (The Probate Court) เพื่อให้สิทธิในการจัดการมรดกของผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมมีความ

สมบูรณ์ การพิสูจน์ดังกล่าวเรียกว่า grant of probate of the will ส่วนผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลของของประเทศ

อังกฤษนั้น จะเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ (1) กรณีมีพินัยกรรม แต่ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม (executors) ไม่เข้ารับ

การ probate หรือ (2) กรณีเจ้ามรดกไมไ่ด้ท าพินัยกรรมไว้  

8. การตั้งผู้จัดการมรดกในระบบกฎหมาย Civil  Law ของประเทศเยอรมันไม่มีความส าคัญมากนัก เพราะ

เยอรมันมีหลักเกณฑ์ท่ีว่า มรดกจะตกทอดไปยังทายาททันทีและโดยตรง ตามหลัก Automatic inheritance 

(Vonselbsterwerb) (Foster, 1993) แต่กฎหมายเยอรมันก็ยอมรับให้มีการตั้งผู้จัดการมรดกได้ โดยแบ่งประเภทของ

ผู้จัดการมรดกเป็น ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม (Testamantsvollstrecker) และผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล 

(Nachlassverwaltung) โดยปกติผู้ท่ีได้รับการแตง่ตัง้ให้เป็นผู้จัดการมรดกโดยพนิัยกรรมมีสิทธิท่ีจะยอมรับหรือปฏเิสธ

การเข้ารับหน้าท่ี โดยการปฏิเสธหรือยอมรับนี้ต้องแสดงเจตนาต่อศาล (The Probate Court) โดยการแจ้งนั้นจะต้อง

กระท าเมื่อได้เกิดกองมรดกขึ้นในเวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้ว (Cohn, 1968) ส่วนการตั้งผู้จัดการมรดกตาม

ค าสั่งศาล (Nachlassverwaltung) กระท าโดยทายาทคนเดียวหรือหลายคนเป็นผู้ร้องขอต่อศาล (The Probate Court) 

ให้มีค าสั่งแตง่ตัง้ผู้จัดการมรดก  

  9. การตั้งผู้จัดการมรดกในประเทศฝร่ังเศส มีท้ังประเภทผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม และผู้จัดการมรดก

ตามค าสั่งศาล ในกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่าหากมีผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมแล้ว จะห้ามยื่นค า

ร้องขอต้ังผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลด้วยหรือไม ่(HÉRAIL, 1996) 

 

วธิีด าเนินการวจิัย 
เป็นการศึกษาในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาวิเคราะห์และค้นคว้าจากต ารา

กฎหมายท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยในส่วนของกฎหมายต่างประเทศนั้นเป็นการศึกษาในเร่ืองหลัก

กฎหมายมรดกและวิธีการตั้งผู้จัดการมรดกท่ีเกิดจากค าสั่งศาล ในประเทศอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส รวมถึงเร่ือง

พนิัยกรรม เพื่อน ามาใชเ้ปรียบเทียบ ศกึษาเอกสารท่ีเกี่ยวกับการร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 และ

ศึกษาถึงระบบการตั้งผู้จัดการมรดกประเภทต่าง ๆ โดยศึกษาเร่ิมต้นจากวิวัฒนาการความเป็นมาและประวัติศาสตร์

กฎหมาย เพื่อให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ตลอดจนศึกษาแนวทางการ

ใช้การตีความกฎหมาย (นิติวิธี) และแนวความคิดในเร่ืองผู้จัดการมรดกท่ีเกิดจากค าสั่งศาลของประเทศไทย 

เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการ

บัญญัติกฎหมายในเร่ืองนี้ เพื่อน ามาวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กฎหมายดังกล่าวของศาลไทย 

รวมถึงท าการศกึษาแนวทางการใชก้ฎหมายของศาลจากแนวค าพิพากษาศาลฎกีาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
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ผลการวจิัย  
1.  เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์กฎหมายไทยแล้วจะพบว่า แต่เดิมก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายตะวันตก โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ ศาลฎีกาไทยได้เคย

ตัดสินคดีผู้จัดการมรดกไว้โดยอาศัยหลักกฎหมายอังกฤษ ซึ่งในขณะตัดสินยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายไทยว่าด้วย

ผู้จัดการมรดก เช่นในค าพิพากษาฎีกาท่ี 586/ร.ศ.128 วินิจฉัยว่าผู้ตายตั้งใจแบ่งมรดก และมีผู้แบ่งมรดกตามความ

ประสงค์ของผู้ตาย ศาลฎีกาในขณะนั้นรับรองว่าการแบ่งนั้นกระท าโดยชอบ (Surai Watcharapai, 1918) อันเป็นการ

ยอมรับโดยอ้อมของศาลฎีกาในสมัยนั้นว่าผู้จัดการมรดกท่ีเกิดขึ้นตามเจตนาของเจ้ามรดกสามารถท าหน้าท่ีในการ

แบ่งปันทรัพย์มรดกได้ (Phraya Phangkunthamphichai, 1934) 

ในแนวค าอธิบายของนักวิชาการสมัยก่อนมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ได้อธิบายว่า ถ้ามี

ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมแล้ว ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมจะต้องบอกปัดหรือไม่กระท าการอันใดเกี่ยวกับการ

จัดการทรัพย์มรดกเลยเท่านัน้ จึงจะเป็นเหตุให้ผู้มสี่วนได้เสียยื่นค ารอ้งขอตอ่ศาลให้ต้ังผู้จัดการมรดกได้เสมอืนหนึ่งว่า

พินัยกรรมไม่ได้ตั้งผู้จัดการมรดกเอาไว้ (Siang Suwong), 1909) แสดงให้เห็นว่าหากมีผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม

แลว้ ก็จะไมส่ามารถยื่นค ารอ้งขอตัง้ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลได้อีก ตา่งจากหลักเกณฑใ์นกฎหมายไทยปัจจุบัน 

2. ในชั้นร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีผู้จัดการมรดกที่ศาลตั้ง 

(Administrators) ไว้ว่า ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งร้องขอต่อศาลให้ตั้งผู้จัดการมรดกได้ หากปรากฏว่าผู้ตายมิได้ท า

พนิัยกรรมไว้หรือท าพนิัยกรรมแตไ่มไ่ด้ตัง้ผู้จัดการมรดกโดยพนิัยกรรมไว้ หรือพนิัยกรรมไมม่ผีล ซึ่งจะเห็นได้ว่าในชั้น

ร่างกฎหมายฯ ความประสงค์ของผู้ร่างท่ีจะให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกได้ ก็แต่เฉพาะในกรณีท่ีผู้ตายไม่ได้ตั้งผู้จัดการ

มรดกไวใ้นพินัยกรรม หรือพนิัยกรรมไม่มผีลเท่านัน้  

นอกจากนี้ เพื่อการรับรองหรือเพื่อความแนน่อนของการตัง้ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม ในช้ันร่างกฎหมาย 

ได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงหลักการขอให้ศาลลงทะเบียนพนิัยกรรม โดยมีกระบวนการท่ีคล้ายกับการพิสูจน์พินัยกรรม 

(probate) ของกฎหมายอังกฤษ และในการลงทะเบียนพินัยกรรมนี้ ศาลก็จะต้องรับรองการแต่งตั้งผู้จัดการมรดกซึ่ง

ผู้ตายได้ตั้งไว้ด้วย ท้ังนี้ ในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้จัดการมรดกดังกล่าว จะต้องน าส าเนาพินัยกรรมท่ีศาลประทับตรา

รับรองว่าถูกต้องและหนังสอืส าคัญแสดงการแตง่ตัง้ท่ีศาลได้ออกให้มาแสดงดว้ย  

ในชั้นของการร่างกฎหมายดังกล่าว ผู้ร่างกฎหมายได้ช้ีแจงเหตุผลประกอบการเสนอวธีิการขอให้ลงทะเบียน

พนิัยกรรมไว้ กล่าวคอื การพสิูจน์พินัยกรรมตามกฎหมายอังกฤษ มอีงคป์ระกอบท่ีส าคัญสองประการคือ (1) เป็นการ

ลงทะเบียนฝากพินัยกรรมไว้ท่ีศาล (2) ศาลท าการคัดส าเนาและประทับตราแล้วมอบให้ผู้จัดการมรดกพร้อมหนังสอื

ส าคัญแสดงการพิสูจน์พินัยกรรม โดยผู้จัดการมรดกจะมีอ านาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ก็ต่อเมื่อมีการพิสูจน์พินัยกรรมแล้ว 

อย่างไรก็ตามผู้ร่างฯ ไมป่ระสงค์จะน าเอาวิธีการพิสูจน์พินัยกรรมตามกฎหมายอังกฤษมาใช ้โดยเหตุการณ์ในขณะนั้น

อยู่ระหว่างการชี้ขาดว่าควรจะมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกับการพิสูจน์พินัยกรรมตามแบบกฎหมายอังกฤษหรือไม่ 

เพราะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ (Natthawut Wangwong, 2007)   

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ได้มี

การตัดบทบัญญัติในส่วนท่ีเป็นหลักการขอให้ศาลลงทะเบียนพินัยกรรมออกไปเสียท้ังหมด รวมท้ังบทบัญญัติท่ี

ก าหนดให้ศาลต้องรับรองการตั้งผู้จัดการมรดกซึ่งผู้ตายได้ตั้งไว้เมื่อศาลรับลงทะเบียนพินัยกรรมแล้ว  (Natthicha 

Suwanpong, 2000) 
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ตามร่างกฎหมายดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้รา่งได้เคารพถงึการแสดงเจตนาสุดท้ายของผู้ตาย โดยหากผู้ตาย

แสดงเจตนาตั้งบุคคลใดไว้ ก็ให้บุคคลนั้นเป็นผู้จัดการมรดก และเมื่อผู้ตายได้ตั้งผู้จัดการมรดกไว้แล้ว ก็ไม่มีเหตุท่ีจะ

มายื่นค าร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลอีก จึงเห็นได้ว่าหากมีการใช้หลักการตามแนวทางต้นร่าง

กฎหมายเดิม ปัญหาทัง้หมดในการท่ีศาลจะตั้งผู้จัดการมรดกของศาลทับกับผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมจะไม่มีทาง

เกิดขึ้นได้   

3. ในกฎหมายของประเทศอังกฤษและเยอรมันนั้น หากมีผู้จัดการมรดกโดยพนิัยกรรม จะไม่เข้าเงื่อนไขท่ีจะ

ร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลได้ และผู้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษและเยอรมัน 

เคารพเจตนารมณ์สุดท้ายของผู้ตายเป็นส าคัญ เมื่อผู้ตายได้ต้ังบุคคลใดเป็นผู้จัดการมรดกไวแ้ล้ว ศาลก็จะไมก่้าวล่วง

ไปท าลายเจตนาสุดท้ายของผู้ตายและตัง้บุคคลอื่นเป็นผู้จัดการมรดกแทน เวน้แต่จะปรากฏว่าข้อก าหนดพนิัยกรรมตั้ง

ผู้จัดการมรดกไมส่มบูรณ์ หรือไมม่ผีลใช้บังคับ 

4. เร่ืองผู้จัดการมรดกในประเทศฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนวา่หากมีผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมแลว้ 

จะห้ามยื่นค าร้องขอตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลด้วยหรือไม่ แต่ความน่าเชื่อถือและยอมรับในผู้จัดการมรดกท่ี

ตั้งขึ้นโดยพินัยกรรมในประเทศฝร่ังเศส ได้รับความเชื่อถือ เนื่องจากเมื่อผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย ก่อนท่ี

พินัยกรรมจะมีผลใช้บังคับได้นั้น พินัยกรรมดังกล่าวต้องส่งมอบให้กับโนตารีเพื่อเปิดพินัยกรรม โดยโนตารีต้องท า

บันทึกรายงานการเปิดพินัยกรรม และรายงานเกี่ยวกับสภาพและสถานะของพินัยกรรม รวมท้ังระบุถึงพฤติการณ์ใน

ขณะท่ีมีการน าพินัยกรรมฉบับจริงมามอบให้กับโนตารี พร้อมท้ังรายงานจะเก็บรักษาไว้ท่ีส านักงานส าหรับเก็บ

เอกสาร ท่ีเรียกว่า au rang des minutes de dépositaire และภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีได้จัดท ารายงาน

ดังกล่าว โนตารีต้องส่งรายงานพร้อมด้วยส าเนาแห่งพินัยกรรมนี้ (une copie figurée du testament) ให้แก่เจ้าหน้าท่ี

ของศาลแพ่ง (greffier) ที่มีเขตอ านาจเหนือท้องท่ีท่ีกองมรดกเกิดขึน้ โดยเจ้าหนา้ท่ีศาลจะรับและเก็บเอกสารนี้ไวใ้นท่ี

ส าหรับเก็บเอกสารซึ่งเรียกว่า au rang de ses minutes (Lawson et al., 1963) ด้วยขั้นตอนและกระบวนการดังกล่าว 

เมื่อมีผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมท่ีมีความน่าเชื่อถือและผ่านการรับรองโดยโนตารีท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว

แลว้ ความจ าเป็นในการยื่นค ารอ้งขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลอกีจึงไม่มีความจ าเป็นแต่อยา่งใด 

  5. กรณีการตั้งผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลซึ่งมีข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดกไว้แล้ว ในกฎหมาย

ไทยนั้น ตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 1481/2518 และในค าพิพากษาฎีกาอีกหลายฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

327/2539 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3457/2556 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 7033/2557 วินิจฉัยว่าศาลจะตั้งบุคคลใดเป็น

ผู้จัดการมรดกก็ได้ตามแตศ่าลจะเห็นสมควร ถึงแม้จะมีขอ้ก าหนดพินัยกรรมตัง้ผู้จัดการมรดกไวแ้ลว้  

แนวค าวินิจฉัยดังกล่าวของศาลฎีกาไทย ดูจะไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในชั้นของการร่างกฎหมายมรดก

ของไทย และการตัง้ผู้จัดการมรดกในกฎหมายอังกฤษ เยอรมัน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศส ก็ดู

จะไม่สอดคล้องเช่นเดียวกับ ท้ังนี้ อาจเพราะกฎหมายอังกฤษมหีลักเกณฑ์ให้ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมจะต้องเข้า

รับการพิสูจน์ต่อศาล และในขณะท่ีกฎหมายเยอรมันก็มีหลักเกณฑ์ให้ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมต้องแสดงเจตนา

ต่อศาล (The Probate Court) ส่วนกรณีของประเทศฝร่ังเศสก็มีกระบวนการของโนตารีท่ีรัดกุมชัดเจน ดังนั้น กรณีท่ีมี

ข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดกไว้แล้ว ศาลก็จะไม่ตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลอีกต่างจาก

กฎหมายไทยท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าแม้มีผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมแล้ว ศาลก็สามารถตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่ง

ศาลได้อีก   
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6. ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  (Bovornsak Uwanno, 2005) ได้ให้ความเห็นไว้วา่ถ้ามีข้อก าหนด

พนิัยกรรมเกี่ยวกับการต้ังผู้จัดการมรดก เชน่ ให้ด าเป็นผู้จัดการมรดก หรือก าหนดจ านวนผู้จัดการมรดกเอาไว้ ศาลก็

จะต้องตั้งตามข้อก าหนดนั้น เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษอื่นเพื่อประโยชน์ของกองมรดก เช่น ทายาทซึ่งผู้ตายตั้งให้เป็น

ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมขัดแย้งกับทายาทอื่น ๆ ในเร่ืองส่วนแบ่งมรดกอันอาจท าให้การจัดการมรดกเสียความ

เป็นธรรมได้ ศาลก็อาจตั้งทายาทอื่นเข้าเป็นผู้จัดการมรดกร่วมได้ แม้จะเป็นบุคคลท่ีผู้ตายมิได้ท าพนิัยกรรมตั้งให้เป็น

ผู้จัดการมรดกไว้ เพื่อรักษาประโยชน์ของผู้ร้องและทายาทอื่น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1481/2518) แต่ถ้าไม่มีเหตุพิเศษ

จรงิ ๆ ตามท่ีกลา่วไว ้ศาลก็จะตั้งผู้ท่ีพินัยกรรมระบุไว้เท่านัน้ (ค าพิพากษาฎกีาที่ 2826/2517)  

ในเร่ืองของการตั้งผู้จัดการมรดกโดยพิจารณาถึงการคุ้มครองโยชนแ์ก่ทายาทและกองมรดกโดยการอา้งถึง

เหตุพิเศษตามแนวคิดของนักวิชาการและแนวทางของศาลข้างต้นนั้น ในกฎหมายมรดกของประเทศฝร่ังเศส ได้น าไป

บัญญัติไว้ในเร่ืองความสามารถของผู้จัดการมรดกโดยก าหนดให้มีหลักการท่ีเคร่งครัดถึงความสามารถของผู้จัดการ

มรดก เพราะเห็นว่าการจัดการมรดกนั้นอาจมีผลกระทบต่อกองมรดกท้ังกอง ประกอบกับเจ้ามรดกผู้ซึ่งแต่งตั้ง

ผู้จัดการมรดกได้เสียชีวิตไปแล้ว จึงไม่สามารถด าเนินการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จัดการมรดกท่ีตนต้ังขึน้

มานัน้ได้  

กฎหมายฝรั่งเศส จึงก าหนดเร่ืองความสามารถของผู้จัดการมรดกไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อประโยชนข์องทายาทและ

กองมรดก ปรากฏอยู่ใน Code civil (ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส) Article 1030 มีสาระส าคัญว่า บุคคลผู้ท่ีไม่

สามารถจัดการกิจการใด ๆ ได้ ย่อมไม่สามารถเป็นผู้จัดการมรดกได้ (Celui qui ne peut s'obliger, ne peut pas être 

exécuteur testamentaire) ท่ีว่า “บุคคลท่ีไม่สามารถจัดการกิจการของตนเองได้” นั้น ย่อมหมายความถึงผู้ไร้

ความสามารถ และบุคคลอื่นใดที่มลีักษณะเชน่นี้และศาลเห็นวา่ไมส่ามารถจัดการกิจการของตนเองได้ เชน่ ผู้มีสนิล้น

พ้นตัว นักโทษ (Jean HÉRAIL, 1996) โดยแนวความคิดนี้เทียบได้กับการก าหนดคุณสมบัติของผู้จัดการมรดกใน

กฎหมายไทย ตามมาตรา 1718 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หลักการนี้ในกฎหมายไทยนั้นเมื่อเทียบกับ

ประเทศฝรั่งเศสแลว้ ดูเหมอืนวา่จะไมร่อบคอบหรือรัดกุมเท่าใดนัก  

ดังนั้น หากกฎหมายไทยต้องการคุ้มครองโยชน์ของทายาทและกองมรดก ก็ควรจะปรากฏออกมาในรูปของ

การก าหนดคุณสมบัติของผู้จัดการมรดกให้มีความเคร่งครัดและมีข้อห้ามต่อบุคคลท่ีมีแนวโน้มเป็นปฏิปักษ์ต่อกอง

มรดกมิให้เป็นผู้จัดการมรดกได้ โดยไม่จ าต้องออกมาในรูปแบบของการตีความมาตรา 1713 วรรคสองตามท่ีปรากฏ

ในแนวค าพิพากษาของศาลดังกล่าว 

7.  นอกจากนี้ยังมขี้อพจิารณาในเร่ืองของสิทธิท่ีเหนือกวา่ของผู้รับพนิัยกรรม กล่าวคอื สิทธิในการรับมรดก

จะเกิดขึ้นแก่ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย หรือเรียกว่าทายาทโดยธรรม และแก่ทายาทท่ีมีสิทธิตามพินัยกรรม หรือ

เรียกว่าผู้รับพนิัยกรรม ตามนัยแห่งมาตรา 1603 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตัวบทในมาตรา 1603 ใชถ้้อยค า

ว่า “ทายาทท่ีมีสิทธิ” ตามกฎหมาย แต่มรดกท่ีตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา 1600 นั้น รวมตลอดท้ังสิทธิหน้าท่ีและ

ความรับผิดต่าง ๆ ของผู้ตายด้วย ดังนั้น ทายาทโดยธรรมซึ่งมีสิทธิรับมรดกของผู้ตาย จึงรับไปท้ังสิทธิ หน้าท่ีและ

ความรับผิดของผู้ตายแตไ่มต่อ้งรับผิดเกินกวา่มรดกที่ตกทอดได้แกต่น ตามมาตรา 1601  

การท่ีมีทายาทท่ีมีสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมายสองประเภทนั้น รองศาสตราจารย์ ดร.พินัย ณ นคร 

(Pinai Na Nakorn, 2015) ได้ให้ความเห็นว่า ผู้รับพนิัยกรรมมสีิทธิดกีว่าทายาทโดยธรรม ทายาทโดยธรรมมสีิทธิได้รับ

ทรัพย์มรดกเฉพาะเมื่อเจ้ามรดกมิได้ท าพินัยกรรมไว้ หรือเฉพาะท่ีเหลือจากพินัยกรรมเท่านั้น ในเร่ืองนี้ผู้เขียนมี

ความเห็นพ้องด้วย โดยพิจารณาจากสิทธิในการได้รับทรัพย์มรดกต่าง ๆ จากเจ้ามรดกแล้ว ผู้รับพินัยกรรมดูเหมือน



   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 36 กันยายน – ตุลาคม 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567 

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.36 September - October 2020                                                        237 

จะมสีิทธิท่ีเหนอืกวา่ทายาทโดยธรรม โดยมีเหตุผลประกอบในเร่ืองของล าดับของทรัพย์มรดกที่จะน ามาช าระหนี้ให้แก่

เจ้าหนา้นั้น ตามมาตรา 1740 ก าหนดให้ทรัพย์ท่ีได้รับตามพนิัยกรรมถูกจัดให้อยูใ่นล าดับท้าย คือล าดับท่ี (5) และ (6) 

ท่ีจะน ามาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้กองมรดกภายหลัง ในขณะท่ีทรัพย์ท่ีแบ่งให้ทายาทโดยธรรมถูกน ามาจัดสรร

ช าระหนีก้่อน 

จึงเห็นได้วา่ตัวบทกฎหมายใน บรรพ 6 มรดกมแีนวโนม้หรือวัตถุประสงค์ไปในทางคุ้มครองผู้รับพินัยกรรมท่ี

เกิดสทิธิในการรับมรดกจากพนิัยกรรมของเจ้ามรดกมากกว่าทายาทโดยผลของกฎหมายหรือทายาทโดยธรรม กล่าว

อีกนัยหนึ่งคือ ตัวบทในกฎหมายมรดกมีลักษณะคุ้มครองเจตนาของเจ้ามรดกเป็นส าคัญมากกว่าคุ้มครองสิทธิของ

ทายาทท่ีเกิดขึ้นโดยกฎหมาย ศาลจึงควรตีความบทบัญญัติในมาตรา 1713 วรรคสองไปในทางคุ้มครองสิทธิหรือ

เจตนาของเจ้ามรดกมากกว่าที่จะตีความไปในทางคุ้มครองกองมรดกหรือสิทธิของทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดก เพราะ

หากไม่มีมรดกหรือทรัพย์สินของผู้ตายเสียแต่ต้นแล้ว ก็จะไม่มีทายาทคนใดมีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกท้ังสิ้น ดังนั้น 

เจตนาของเจ้ามรดกหรือเจ้าของทรัพย์สนิ จึงควรมนี้ าหนักและได้รับการเคารพมากที่สุด  

  8. ข้อความในวรรคสอง ของมาตรา 1713 ท่ีบัญญัติว่า “การตัง้ผู้จัดการมรดกนั้น ถ้ามีขอ้ก าหนดพินัยกรรม

ก็ให้ศาลตั้งตามข้อก าหนดพินัยกรรม และถ้าไม่มีข้อก าหนดพินัยกรรม ก็ให้ศาลตั้งเพื่อประโยชน์แก่กองมรดกตาม

พฤติการณ์และโดยค านึงถึงเจตนาของเจ้ามรดก แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร” ข้อความในวรรคนี้ เป็นข้อความท่ีเขียน

เรียงต่อกัน โดยใช้ค าว่า “ถ้ามี ... ก็ให้ศาลตั้ง ... ถ้าไม่มี ... ก็ให้ศาลตั้ง ...”  รูปแบบประโยคไม่มีค า หรือข้อความท่ี

ตอ้งอาศัยการ “ตคีวาม” เป็นพิเศษ  

รองศาสตราจารย์สมยศ เชื้อไทย (Somyot Chueathai, 2010) ได้อธิบายเร่ืองการ “ตีความกฎหมาย” ไว้ว่า 

เป็นการขบคิด ค้นหา “ข้อความ” หรือความหมายจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยวิธีใชเ้หตุผลตามหลักตรรกะวิทยา

และสามัญส านึกเพื่อจะน าไปใช้วินิจฉัยคดีข้อพิพาทได้อย่างถูกต้อง คือเหมาะเจาะ เหมาะสมและเป็นธรรม  ซึ่งการ

ตีความต้องเร่ิมต้นท่ีการพิเคราะห์ตัวหนังสือหรือถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นก่อน เพื่อดูว่าตัวหนังสอืหรือ

ถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายสามารถให้ความหมายหลากหลายได้มากน้อยแค่ไหนเพียงไร หลังจากนั้นจึงมา

ค้นหาเหตุผลและความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว เพื่อเอามาเป็นตัวก าหนดว่าจะเอาอันไหน เอา

ความหมายกวา้งแคบแคไ่หนเพยีงไร   

ดังนั้น จากความหมายของการตีความกฎหมาย จะเห็นได้ว่าตัวบทในมาตรา 1713 วรรคสอง ไม่ได้มีปัญหา

ในการตีความข้อความ ดังเช่น ค าว่า “การใด ๆ” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149-153 หรือค าว่า 

“บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมาย” ในมาตรา 1627 เป็นต้น แต่รูปประโยคของตัวบทเขียนในลักษณะเงื่อนไขของการตั้ง

ผู้จัดการมรดกโดยค าพิพากษาของศาลไว้สองเงื่อนไข คือ เงื่อนไขท่ีมีข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดก และ

เงื่อนไขท่ีไม่มีข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดก แต่ศาลฎีกาของไทยกลับอธิบายว่า “บทบัญญัติวรรคสองของ

มาตรา 1713 เป็นบทบัญญัติท่ีชี้แนวทางให้ศาลปฏิบัติในการแต่งตั้งผู้จัดการมรดก โดยพิจารณาตามพฤติการณ์

เท่านัน้ หาใชบ่ทบังคับให้ศาลจ าตอ้งต้ังตามท่ีระบุไว้ในพนิัยกรรมไม่”  

 

อภิปรายผล 
ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นนั้น มีต้นทางหรือท่ีมาจากความไม่เชื่อถือในผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรมของ

หนว่ยงานราชการหรือเอกชนบางแห่ง หนว่ยงานตา่ง ๆ เหลา่นั้นจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีสร้างภาระให้ทายาทต้องไป

ด าเนินการตัง้ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลอีก ท้ังท่ีในกองมรดกนั้นก็มีผู้จัดการมรดกโดยพนิัยกรรมซึ่งมีอ านาจหนา้ที่
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ในการจัดการทรัพย์มรดกได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ต้นร่างประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะพบว่าแต่เดิมมีร่างบทบัญญัติให้ลงทะเบียนพินัยกรรมและให้ศาลรับรอง และเมื่อเทียบ

กับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า เมื่อมีการตั้งผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม ผู้จัดการมรดกตาม

พินัยกรรมนั้นหากต้องการเข้ารับหน้าท่ีจะต้องมาแสดงตนต่อศาล (The Probate Court) และมีกระบวนการในการ

พิสูจน์ความถูกต้องต่อไป ซึ่งเมื่อศาลได้รับรองแล้ว ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมนั้นก็มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดการ

ทรัพย์มรดกได้อยา่งสมบูรณ์  

เนื่องจากในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ไม่ได้มีแนวทางการพิสูจน์

พนิัยกรรมตา่งจากต้นร่างบรรพ 6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รือตามแนวทางของกฎหมายประเทศ ซึ่งกลวิธี

ดังกล่าวอาจท าได้ยากในแนวทางและทางปฏบัิตขิองกฎหมายไทย ดังนัน้ วธีิการแก้ไขปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ การ

ท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการตั้งผู้จัดการมรดกซึ่งมีข้อก าหนดพินัยกรรมโดยค าสั่งศาล ควรมีแนวทางหรือบทบัญญัติท่ี

ชัดเจนรัดกุม ปอ้งกันการตคีวามอย่างกว้างขวางของศาลท่ีมีผลท าลายเจตนารมณส์ุดท้ายของผู้ตาย แมว้า่ศาลจะมอง

ว่าการท่ีศาลใช้ดุลพินิจตั้งบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่บุคคลท่ีก าหนดไว้ในพินัยกรรมก็เพื่อการคุ้มครองกองมรดกและทายาทผู้มี

สิทธิรับมรดกก็ตาม แต่การคุ้มครองดังกล่าวควรปรากฏในรูปแบบอื่นเพื่อให้กลไกและระบบของกฎหมายในมาตรา

หนึ่งไมถู่กอีกมาตราหนึ่งท าลายลง  

 

สรุปผล 
การท่ีศาลตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้จัดการมรดกโดยไม่ได้ตั้งผู้จัดการมรดกตามท่ีพินัยกรรมได้ระบุไว้เป็นการ

ท าลายหลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา ท าลายหลักการพื้นฐานของนิติกรรมสัญญาท่ีมีผลผูกพันบังคับได้

ตามกฎหมาย เพราะในเมื่อพินัยกรรมอันเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวมีผลสมบูรณ์สามารถมีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วย

กฎหมายแล้ว ผู้จัดการมรดกท่ีถูกระบุไว้ในพินัยกรรมก็ย่อมมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดการมรดกได้โดยสมบูรณ์ตามท่ี

กฎหมายได้ก าหนดไว้ในแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก ตราบเท่าท่ีผู้จัดการมรดกโดย

พินัยกรรมยังสามารถท าหน้าท่ีได้ และไม่ได้เป็นบุคคลท่ีขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้จัดการมรดกตามมาตรา 1718 

แลว้ หากผู้มีสว่นได้เสียยื่นค ารอ้งขอตัง้ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลในกรณีท่ีมีเหตุขัดขอ้ง เชน่ การตดิตอ่กับกรมท่ีดนิ

หรือธนาคารในการเปลี่ยนโอนทรัพย์สินของเจ้ามรดก ศาลก็ควรจะเคารพหลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา

และความมีผลของพินัยกรรม ไม่ตั้งบุคคลอื่นท่ีมิใช่ผู้จัดการมรดกตามท่ีพินัยกรรมระบุไว้ให้เป็นผู้จัดการมรดกตาม

ค าสั่งศาลอกี  

การท่ีศาลตั้งบุคคลอื่นท่ีไม่ได้ก าหนดไว้ในพินัยกรรมเป็นผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล เกิดจากศาลชั่ง

น้ าหนักประโยชน์แล้ว ศาลต้องการคุ้มครองสิทธิของทายาทท่ีจะได้รับมรดก มากกว่าการคุ้มครองเจตนาของผู้ท า

พินัยกรรมท่ีตั้งผู้จัดการมรดกไว้ในพินัยกรรม จึงปรากฏออกมาในรูปแบบของการตีความมาตรา 1713 วรรคสองซึ่ง

ปรากฏออกมาในแนวค าพพิากษาฎกีาหลายฉบับดังกล่าว 

 

ข้อเสนอแนะ  
1. เสนอให้ปรับแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 1713 วรรคสอง ใหม่เพื่อมิให้เกิดประเด็นปัญหาในการตีความ

กฎหมาย เป็นดังน้ี  
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“การตั้งผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาลนั้น กรณีท่ีมีข้อก าหนดพินัยกรรม ก็ให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกตาม

ข้อก าหนดพินัยกรรมก่อน และถ้าไม่มีข้อก าหนดพินัยกรรม ศาลจึงมีอ านาจพิจารณาตัง้บุคคลอื่นเป็นผู้จัดการมรดก 

เพื่อประโยชนแ์ก่กองมรดกตามพฤตกิารณ์และค านงึถึงเจตนาของเจ้ามรดก  

2.  เสนอให้ปรับปรุงแก้ไข ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1718 ในเร่ืองคุณสมบัติต้องห้ามของ

บุคคลท่ีเป็นผู้จัดการมรดก โดยการเพิ่มหลักการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเป็นผู้จัดการมรดกให้มคีวามเคร่งครัด

มากยิ่งขึ้น โดยก าหนดห้ามบุคคลท่ีอาจมีคุณสมบัติเป็นปฏิปักษ์ต่อการจัดการทรัพย์มรดก เพิ่มเติมจากข้อห้าม

คุณสมบัตขิองผู้จัดการมรดกที่ก าหนดไวใ้นมาตรา 1718 ตัวอยา่งดังนี้  

   (1) ห้ามบุคคลท่ีมีปัญหาหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน แม้จะยังไม่ถึงขนาดถูกศาลสั่งให้ล้มละลาย เช่น เพิ่ม

บุคคลที่ยังอยูใ่นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ เป็นต้น  

   (2) ห้ามบุคคลที่ตอ้งโทษตามค าพพิากษาของศาลในคดีท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สิน เชน่ ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง 

รวมถึงคดทุีจรติ หรือการมพีฤตกิรรมสอ่ไปในทางทุจริต หรือร่ ารวยผิดปกติ ตามกฎหมายของส านักงานการตรวจเงิน

แผ่นดนิ และส านักงานปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ เป็นต้น  

   (3) ห้ามบุคคลที่เป็นลูกหนี้ของเจ้ามรดกในขณะท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเป็นผู้จัดการมรดก การเพิ่มข้อ

ห้ามของคุณสมบัติผู้จัดการมรดกดังกล่าว เพื่อให้ครอบคลุมบุคคลท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายในการ

จัดการมรดกมากยิ่งขึ้น โดยนัยนี้ ศาลจึงไม่จ าเป็นต้องตีความโดยใช้ดุลพินิจท่ีน่าจะเกินกว่าขอบเขตของถ้อยค าใน

มาตรา 1713 วรรคสองอีกต่อไป เพราะประโยชน์หรือสิ่งท่ีศาลมุ่งหมายจะคุ้มครองด้วยการตีความบทบัญญัติ 1713 

วรรคสองดังกล่าว ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนในมาตรา 1718 แลว้ 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
หลักเกณฑ์ของกฎหมายในเร่ืองการตัง้ผู้จัดการมรดกได้ให้ความส าคัญกับการแสดงการแสดงเจตนาของเจ้า

มรดกท่ีได้แสดงไว้ด้วยการท าพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดก ซึ่งปรากฏแนวความคิดหรือหลักเกณฑ์ไว้ในกฎหมาย

ต่างประเทศ แต่ไม่ปรากฏในกฎหมายไทย ก็คือกรณีท่ีมีการตั้งผู้จัดการมรดกไว้ในพินัยกรรมแล้ว ศาลจะไม่ตั้งบุคคล

อื่นเป็นผู้จัดการมรดกของศาลให้ซ้ าซ้อนอีก และกระบวนการรับรองการมีอ านาจหรือความสมบูรณ์ของการเ ป็น

ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมก็สามารถกระท าได้โดยการแสดงตนต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความถูกต้องของพินัยกรรม

เท่านัน้ โดยไม่ต้องขอให้ศาลมีค าสั่งตัง้ผู้จัดการมรดกอกี   
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