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Abstract 

 This research aims to study the level of policy corruption Factors Affecting Policy-Based 

Corruption and Policy Formulation and the structure of the relationship between policy corruption 

and corruption Affecting the policy setting of the local government organization It is quantitative 

research. Using a survey research model the population and sample of 500 people used selective 

selection. Store queries they were analyzed statistically, i.e. frequency distribution, percentage, 

mean, standard deviation. And analyze the lisrel model the research findings were as follows: 1) 

The level of police corruption 2) Factors affecting policy corruption and corruption in all aspects. 

Policy formulation found that the process component was 0.98, the variance was 0.82, the 

individual side was 0.89, the variance was 0.65, the tool construction or tool change was 0.45, 

the variance was 0.38 policy setting. The environmental factors in the political system that 

influenced public policy were 0.98, the variance was 0.99, followed by the political-cultural 

factors, 0.96, the variance was 0.97, the alternative seeking 0.62, the variance was 0.74. 

Relationship between corruption the policy effect on policy-making was 0.71 percent and the 

forecast coefficient of the variable. Policy-setting process 1.19 percent, political-cultural factors 

0.92 percent, alternative development 0.79 percent, alternative pursuit 0.75 percent, the 
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relationship between political and administrative factors 0.59 percent, environmental factors in the 

political system Influencing public policy and the political participation factor was equal at 0.44 

percent. 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย ปัจจัยท่ีมีผลต่อการทุจริตคอร์รัป

ชันเชงินโยบายและการกำหนดนโยบาย และรูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 

ท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ใชรู้ปแบบการวิจัยเชิงสำรวจ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 500 คน ใช้การเลือกแบบเจาะจง เก็บแบบสอบถาม และนำมาวิเคราะห์ทางสถิติ ได้แก่ 

การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์โมเดลลิสเรล ผลการวิจัยพบว่า 1) 

ระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย รายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก 2) ปัจจัยท่ีมีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชันเชิง

นโยบายและการกำหนดนโยบาย พบว่า องค์ประกอบด้านกระบวนการ เท่ากับ 0.98 ความแปรปรวน เท่ากับ 0.82 

ด้านบุคคล เท่ากับ 0.89 ความแปรปรวน เท่ากับ 0.65 ด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ เท่ากับ 

0.45 ความแปรปรวน เท่ากับ 0.38 ด้านการกำหนดนโยบาย ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพล

ต่อนโยบายสาธารณะ เท่ากับ 0.98 ความแปรปรวนเท่ากับ 0.99 รองลงมาคือ ด้านปัจจัยวัฒนธรรมการเมอืง เท่ากับ 

0.96 ความแปรปรวน เท่ากับ 0.97 ด้านการแสวงหาทางเลอืก เท่ากับ 0.62 ความแปรปรวน เท่ากับ 0.74 3) รูปแบบ

โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชัน เชิงนโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายมีค่าร้อยละ 0.71          

และค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของตัวแปร ด้านกระบวนการกำหนดนโยบาย ร้อยละ 1.19 ด้านปัจจัยวัฒนธรรม

การเมือง ร้อยละ 0.92 ด้านการพัฒนาทางเลือก ร้อยละ 0.79 ด้านการแสวงหาทางเลือก ร้อยละ 0.75 ด้านปัจจัย

ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร ร้อยละ 0.59 ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมี

อทิธิพลต่อนโยบายสาธารณะ และด้านปัจจัยการมสี่วนร่วมทางการเมอืง เท่ากันคือ ร้อยละ 0.44 

 

คำสำคัญ: การทุจรติคอร์รัปชัน; การกำหนดนโยบาย; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 

บทนำ 
 ปัจจุบันปัญหาคอร์รัปชันถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีพัฒนา

แล้วหรือประเทศท่ีด้อยพัฒนา และการคอร์รัปชันได้กลายมาเป็นปัญหาท่ีมีความสำคัญท่ีสุดปัญหาหนึ่งของหลายประเทศ 

โดยปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไป อีกท้ังยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเร่ือย ๆ แม้ว่าหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่

ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่าง ๆ อย่างเช่น 

องค์การสหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพ้องกันว่าการคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีนำไปสู่ความยากจน 

และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง  

 สำหรับประเทศไทยนั้น เป็นท่ีทราบกันท่ัวไปว่าปัญหาเร่ืองการคอร์รัปชันเป็นปัญหาสำคัญลำดับต้น ๆ ท่ี

ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก ปัญหาดังกล่าวเกิดขึน้มาช้านานจนฝังรากลึกและพบเกือบทุกกลุ่ม
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อาชีพในสังคมไทย เกี่ยวพันกับวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน หรือกล่าวได้ว่า เป็นส่วนหนึ่งของ

วัฒนธรรมไทยไปแล้ว (Samrit Yossomsakdi, 2006) เมื่อปัญหาดังกล่าวผูกพันอยู่กับสังคมไทย จึงส่งผลให้คนไทย

บางส่วนมองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นเร่ืองปกติและยอมรับได้ โดยมักจะใช้แนวคิดว่าผู้มีอำนาจก็มักจะโกงกันทุก

ฝ่าย ดังนั้น หากใครโกงแล้วทำงานเก่งก็ถือว่าพอรับได้ จึงทำให้คนยนิยอมท่ีจะเสียเงินเพื่อซื้อความสะดวก สิทธิพิเศษ 

หรือตัดความรำคาญ แม้กระท่ังเกิดความคิดสีเทาประเภทกินตามน้ำ เข้าเมืองตาหลิ่วก็หลิ่วตาตาม ตัวเล็กกินไก่ตัว

ใหญ่ กินช้าง หรือคนโกงแต่เก่งดีกว่าคนซื่อท่ีทำงานไม่เป็น ซึ่งการกระทำและความคิดเหล่านี้ ทำให้สังคมไทย

กลายเป็นสังคมคอร์รัปชันเกือบจะสมบูรณ์ และจากผลการวิจัยพบว่า ในแต่ละปีพ่อค้าและนักธุรกิจกว่า 80 

เปอร์เซ็นต์ ตอ้งสูญเสียเงินให้กับการคอร์รัปชันเป็นจำนวนสูงถึงเกือบ 3 แสนล้านบาท ซึ่งเงินจำนวนนี้หากไม่ไปตกอยู่

ในกระเป๋าคนเพยีงไม่กี่คน ย่อมสามารถอำนวยประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ของประเทศได้ (Prabphassorn Savikul, 2011) 

ทำให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าท่ีเป็นจริง ทำให้ประชาชนต้องได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ อีกท้ังยัง

ทำให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่นในระบบราชการไทยท่ีมักจะมีการใชอ้ำนาจโดยมชิอบ และมักมกีารเรียกผลประโยชน์

จากนักลงทุน เพื่อแลกกับการอนุญาตให้เอกชนดำเนินการในกิจการท่ีรัฐจะต้องทำ ซึ่งรัฐเองก็ไม่สามารถตรวจสอบ

การกระทำดังกล่าวได้ (Sungsidh Piriyarangsan and Pasuk Phongpaichit, 1994) 

 Sungsidh Piriyarangsan and Pasuk Phongpaichit (1994) ได้อธิบายถึงสาเหตุของการทุจริตไว้ว่า โดยท่ัวไป

สามารถอธิบายได้อย่างน้อยท่ีสุด 5 ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ คือ ทฤษฎีด้านศีลธรรม (Moral approach) เป็นการ

อธิบายสาเหตุมาจากความไม่ซื่อสัตย์ของบุคคลสาธารณะ ทฤษฎีด้านโครงสร้างนิยม (Structural approach) เป็นการ

อธิบายสาเหตุมาจากเงื่อนไขและอิทธิพลของรัฐสังคม และชุมชน ทฤษฎีด้านหน้าท่ีนิยม (Functional approach) เป็น

การอธิบายสาเหตุมาจากความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนากับการสร้างสังคมท่ีทันสมัย และความสัมพันธ์ระหว่าง

ระบบทุนนิยมกับระบอบประชาธิปไตยท่ีสะท้อนออกมาซึ่งความอ่อนแอของสถาบันการเมือง และความอ่อนแอของ

ภาคประชาสังคม หรือการปรับตัวขององค์กรของรัฐท่ีช้ากว่าการเปลี่ยนแปลงของระบบธุรกิจ ทำให้นักการเมือง

สามารถหาผลประโยชน์ได้ ทฤษฎีด้านสถาบันนยิม (Institutional approach) เป็นการอธิบายในแง่มุมของกฎหมาย การ

ไม่แยกบทบาทของฝ่ายบริหารกับฝ่ายตุลาการออกจากกันให้เด็ดขาด จะทำให้ระบบการตรวจสอบฝ่ายบริหารอ่อนแอ 

เป็นต้น และทฤษฎีด้านเศรษฐกิจการเมือง (Political economy approach) ซึ่งมองการทุจริตคอร์รัปชันว่ามีความ

ซับซ้อนและมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ซึ่งสามารถทำความเข้าใจได้จากการใช้มุมมองทางประวัติศาสตร์และปัจจัย

ทางการเมอืงประกอบกัน 

 ปัจจัยสำคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดคอร์รัปชัน 9 ประการ ได้แก่ (1) ระบบอุปถัมภ์ (2) ความไม่เท่าเทียมกัน

ของฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (3) สังคมบริโภคนิยม ท่ีมีช่องว่างระหว่างความต้องการกับ

ความสามารถในการตอบสนองสินค้าและบริการ (4) การมอีำนาจในการควบคุมและแทรกแซงท่ีมากหรือนอ้ยเกินไป

ของรัฐ (5) การมีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีมากหรือน้อยเกินไป (6) การขยายขอบเขตของบทบาทหน้าที่ของรัฐบาลและการ

ขยายขอบเขตของโครงสร้างสวัสดิการสังคมให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (7) ภาวการณ์ขาดแคลนทางเศรษฐกิจและเงิน

เฟอ้ (8) นักการเมืองท่ีไม่ซื่อสัตย์สุจริต (9) การมีระบบสืบสวนและการควบคุมการทุจริตท่ีไม่เข้มแข็ง การไม่ให้ความ

สนใจปัญหาคอร์รัปชันของผู้นำ และการมคีวามรู้ความเข้าใจท่ีจำกัดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันของสาธารณชน   

 ประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจำนวน 5 รูปแบบ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 

เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภท

องค์การบริหารส่วนตำบลนั้นมีจำนวนมากท่ีสุด คือ จำนวน 6,650 แห่ง และรองลงมาคือ เทศบาล จำนวน 1,283 

แห่ง ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท้ัง 2 ประเภทนี้ เมื่อรวมกันแล้วจะดูแลพื้นท่ีเกือบท้ังหมดของประเทศ ดังนัน้ การ

http://witayakornclub.wordpress.com/2008/04/22/corrupt/)%20จึง
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ดำเนินงานขององค์การบริหารส่วนตำบลและเทศบาล จึงส่งผลกระทบต่อสภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน

จำนวนมากในประเทศ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวปฏิบัติงานให้เป็นไปตามภารกิจของตนอย่างซื่อสัตย์

สุจริต ประชาชนก็จะได้รับประโยชน์อย่างมาก แต่หากมีการทุจริตหรือประพฤติมชิอบในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ดังกล่าว ก็จะเกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมากเช่นเดียวกัน (Kovit Puang-ngam et al., 2006) 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมักจะปรากฏข่าวการทุจริตตามสื่อและรายงานของทางราชการอยู่เสมอ ซึ่งได้

ส่งผลสะเทือนต่อกระแสการกระจายอำนาจและความศรัทธาต่อระบบการปกครองท้องถิ่นอย่างยิ่ง แม้การทุจริตจะ

เป็นการกระทำของบุคคลผู้มีอำนาจและหนา้ท่ีซึ่งไม่ใช่การกระทำของตัวองค์กร และบางคร้ังก็เกิดจากความสมยอม

ของประชาชนเพื่อซื้อความสะดวกจากเจ้าหน้าท่ีรัฐก็ตาม และแม้ว่าประเทศไทยจะมีกระบวนการตรวจสอบทาง

กฎหมายและมีองค์กรคอยกำกับตรวจสอบอยู่ก็ตาม แต่กระบวนการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ได้พัฒนา

ไปด้วยวิธีการท่ีแยบยล ด้วยการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามระเบียบทำให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ หรือแม้ถกูตรวจสอบ

ก็ไม่สามารถดำเนินการเอาผิดได้ (Chamnan Paribal, 2003) 

 ซึ่งสภาพการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นประกอบด้วย การทุจริตในกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกับ

การจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การสมยอมราคา การเสนอราคาเอื้อประโยชน์ต่อผู้ขายหรือผู้รับจ้างบางราย การ เผยแพร่

ประกาศ การยื่นซองสอบราคา การพิจารณาผลการสอบราคา กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การตั้งบริษัทรับเหมาขึ้น

มาแล้วให้บุคคลที่รู้จักกับผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเจ้าของบริษัท และสุดทา้ยคือความไม่รู้ของผู้บริหาร

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอง และนอกจากนี้ยังมีการทุจริตในกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินและการบัญช ีอัน

ได้แก่ การจัดเก็บรายได้ การออกใบเสร็จรับเงิน การจัดทำบัญชีหรือรายงานสถานะทางการเงินไม่เป็นปัจจุบัน การ

จัดทำบัญชีหรือรายงานสถานะทางการเงินไม่ถูกต้อง การเบิกจ่ายโดยไม่มหีลักฐานในการเบิกจ่าย การสั่งจ่ายหรือใช้

เช็คโดยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ นอกจากการเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีรายการในข้อบังคับงบประมาณแล้ว สภาพการ

ทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังประกอบด้วยการรับเงินสินบนของเจ้าหน้าท่ีและผู้บริหาร การเอื้อประโยชน์

ให้กับพวกพ้อง การแฝงการหาคะแนนเสียงทางการเมืองโดยใช้งบประมาณของท้องถิ่น การประพฤติปฏิบัติท่ีไม่

เป็นไปตามจริยธรรมขององค์กร การปลอมแปลงเอกสารและรายงานเท็จ การนำของหลวงไปใช้ส่วนตัว และการ

ปิดบังข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน รวมไปถึงการนำหัวคะแนนไปท่องเท่ียวเพื่อหาคะแนนเสียงทางการเมือง โดยอาศัย

งบประมาณของทางราชการ (Kovit Puang-ngam et al., 2006) 

 จากสภาพปัญหาการทุจริตข้างต้น ทำให้เห็นได้ว่าในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ประกอบด้วย

ผลประโยชน์จำนวนมาก อันเนื่องมาจากงบประมาณท่ีได้รับและทรัพยากรของท้องถิ่นท่ีมีอยู่เป็นจำนวนมาก ทำให้มี

คนจำนวนมากมุ่งหวังท่ีจะเขา้มามีตำแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้บริหารหรือสมาชกิสภาท้องถิ่น จน

ในบางคร้ังเกิดความขัดแย้งจนถึงขนาดใช้กำลังเข้าทำร้ายเข่นฆ่าทำลายฝ่ายตรงข้าม เพื่อให้ได้เข้ามาเป็นนักการเมือง

ท้องถิ่น และเมื่อเข้ามามีตำแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็มักจะเร่ิมบทบาท “ผู้รับเหมาก่อสร้าง” ท่ีตามมา

ด้วยการ “ฮั้ว” ซึ่งการฮั้วนัน้ม ี3 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ี 1 การฮั้วแบบปกปดิ คือ การใชว้ธีิตัดซอยงานไม่ให้มีราคาที่สูง

มากแล้วใชว้ธีิการตกลงราคาแล้วให้กลุ่มเดียวกันรับงาน รูปแบบท่ี 2 การฮั้วแบบกีดกัน โดยจะมกีารใช้อิทธิพลเพื่อกีด

กันผู้รับเหมารายอื่นไม่ให้สามารถเข้าร่วมยื่นซองประกวดราคาได้ และรูปแบบท่ี 3 คือ การฮั้วแบบเปิดเผย คือ การ

เสนอเงินให้กับคู่แข่งรายอื่นเพื่อให้ถอนตัวจากการเสนองานโดยการเสนอให้เงินตอบแทนร้อยละ 10 ของราคากลาง 

และมีการให้เปอร์เซ็นต์กับเจ้าหน้าท่ี ๆ ดำเนินการซึ่งโดยท่ัวไปจะมีอยู่ 3 คน คือ ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบล 

หัวหน้าส่วนการคลัง และหัวหน้าส่วนการโยธา เพื่อเป็นการตอบแทนด้วย ปัญหาการทุจริตในองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นท่ีได้ลุกลามและแพร่ขยายหนักขึน้ทุกขณะ โดยมีการให้สินบนกับนักการเมืองและข้าราชการในท้องถิ่นในอัตรา
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ท่ีสูงกว่าร้อยละ 20 ได้สะท้อนให้เห็นถึงการแผ่รากฝังลึกท่ีจะกัดกร่อนสังคมไทยให้ตายไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งอุปสรรค

สำคัญในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน คือ ค่านิยมของสังคม ของรัฐบาล ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ี

ผู้รักษากฎหมาย ท่ีมองว่าการคอร์รัปชันไม่ใช่เรื่องเสียหาย สังคมยอมรับนับถือคนท่ีมีเงินและอำนาจโดยไม่เกี่ยงว่าจะ

ได้มาด้วยวธีิใด หากไม่สามารถจะหยุดย้ังให้ทุเลาเบาบางลงไปได้ก็จะเป็นปัญหาสังคมในระยะยาว ซึ่งเป็นปัญหาที่ทาง

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติทุจรติแห่งชาตติอ้งเข้ามาจัดการแก้ไข และแมห้ลายฝ่าย

จะมองว่าการทุจริตในบางเร่ืองเป็นคดีเล็ก ๆ แต่ถ้ามองให้ลึกลงไปจะพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นฐาน

การเมืองท่ีทุจริตกันเป็นทอด ๆ จนไปสู่ระดับชาต ิเพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นฐานเสียงของพรรคการเมือง 

ขณะท่ีการเมืองระดับชาติก็ให้การปกป้องคุ้มครององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในลักษณะพึ่งพาอาศัยกันและกัน 

โดยเฉพาะในช่วงของการเลือกตั้งนักการเมืองท้องถิ่น เช่น นายกองค์กรปกครองส่วนจังหวัดก็จะมีพรรคการเมือง

หนุนหลัง และกลายเป็นหัวคะแนนให้กับพรรคการเมืองเมื่อถึงคราวเลือกตั้งใหญ่ ถ้าหากหยุดยั้งการทุจริตในองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ ก็จะส่งผลไปสู่การลดการทุจริตในโครงการใหญ่ ๆ ไปได้มาก เพราะโครงการท่ีดำเนินการอยู่

ในท้องถิ่นส่วนหนึ่งจะเป็นงบประมาณมาจากโครงการท่ีเกิดขึน้จากนโยบายทางการเมืองของภาครัฐนั่นเอง (Boriboon 

Raksadee, 2007) 

 อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่า สาเหตุพื้นฐานท่ีก่อให้เกิดการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นไม่ว่าจะ

อธิบายโดยอาศัยหลักทางทฤษฎีในแง่มุมใด นอกเหนอืจากการขาดจิตสำนึกในตัวผู้ทุจริตเองแล้ว ส่วนสำคัญก็มาจาก

แรงผลักดันจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการบีบคั้นให้คนในสังคมแปรเปลี่ยนพฤติกรรมไป ใน

ทิศทางดังกล่าว ประกอบกับการท่ีกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับกฎหมายเปิดช่องทางให้เกิดการทุจริต กล่าวคือ เพราะ

บังคับใช้ท่ีไร้ประสิทธิภาพจึงทำให้เกิดการทุจริตเกิดขึ้น ตลอดจนไม่มีมาตรการป้องกันปราบปรามทุจริตอย่างจริงจัง

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นภาพสะท้อนมาตรการป้องกันการทุจริตเพื่อสร้างจิตสำนึก 

ผู้บริหาร พนักงาน บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นการปฏบัิตงิานเป็นการตอบสนองนโยบายการปราบปราม

การทุจรติของรัฐบาล ปัจจุบันท่ีบรรจุเป็นวาระแห่งชาติ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง            

ส่วนท้องถิ่น   

 2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น  

 3. เพื่อศึกษารูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนด

นโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 

ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ จะมุ่งเนน้การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น โดยเลือกประชากรท่ีจะทำการศกึษา ได้แก่ เทศบาลเมอืง เทศบาลตำบล และองค์การบริหารส่วนตำบล 

จำนวน 19 แห่ง ของจังหวัดเพชรบูรณ์ เป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 500 คน แบบเจาะจง ระยะเวลา

ดำเนนิการวิจยัเร่ิมตัง้แต่เดอืน พฤษภาคม - กันยายน พ.ศ.2562 รวมระยะเวลา 5 เดอืน 

 



   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 37 พฤศจิกายน – ธันวาคม 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.37 November – December 2020                                               114 

ทบทวนวรรณกรรม 
 แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 

 คอร์รัปชัน (Corruption) มีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Corruptio เป็นคำท่ีรู้จักกันดีท่ัวไปมานาน แต่

ความหมายของคำนี้มีหลากหลายต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์การใช้ หลักการหรือมุมมองในการศีลธรรม ทาง

การเมืองหรือทางเศรษฐศาสตร์ (Sung, 2002) ในมุมมองของพฤติกรรมหรือการกระทำนั้น คอร์รัปชันอาจจัดเป็น

อาชญากรรม (crime) ประเภทหนึ่ง ในบางกรณีคอร์รัปชันอาจจะถูกมองในความหมายท่ีแคบและต่างจากการโกง 

ยักยอก รีดไถ การขู่ โดยมองว่าคอร์รัปชันเป็นการกระทำของคนสองฝ่ายท่ีหาประโยชน์ร่วมกันจากฝ่ายท่ีสาม เช่น 

การตดิสนิบน (Blumer,1971) 

 แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองท้องถิน่ 

 Friedrich (1963) อธิบายว่าการปกครองท้องถิ่นเกิดขึ้นก่อนรัฐ/ชาติด้วยซ้ำ เพราะ “การปกครองท้องถิ่นนั้น

เป็นลูกหลานของชุมชนโบราณ และมันสะท้อนประวัติศาสตร์ธรรมชาติของมนุษย์ยิ่งกว่าส่วนใด ๆ  ของอารยธรรม

สมัยใหม่” ฉะนั้น การปกครองท้องถิ่นจึงมิใช่เขตการปกครองท่ีรัฐแบ่งออกเป็นส่วน ๆ เพียงเพื่อความสะดวกในการ

บริหารหรือการจัดการด้านการศึกษา แต่มันเป็นส่วนของรัฐบาลของชาติท่ีท้องถิ่นไม่เคยยอมยกให้แก่รัฐ แต่ชุมชนซึ่ง

เป็นผู้ให้กำเนิดการปกครองท้องถิ่นได้รักษาไว้ตลอดมา มีกิจกรรมทางการเมืองเกิดขึ้นอยู่เสมอ ๆ ในท้องถิ่นรูปแบบ

ต่าง ๆ เช่น เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นต้น ซึ่งกิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ ถ้ามีมากพอจะส่งผลให้เกิดความ

คึกคัก และทำให้การเมืองการปกครองในท้องถิ่นมีชีวิตชีวา ประชาชนในท้องถิ่นจะมีความเกี่ยวพันและเข้าสู่ระบบ

การเมืองตลอดเวลา เพราะการเข้าสู่วิถีการเมืองเป็นถนนสายหนึ่งท่ีจะนำไปสู่เมืองประชาธิปไตย (Uthai Hiranto, 

1980) โดยการปกครองท้องถิ่นจะทำให้คนเข้าสู่สภาพการเมอืง เดินไปสู่การเมืองเอาใจใส่ต่อการเมอืง มีความรู้สกึว่า

ตนเองจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องไม่โดยตรงก็โดยอ้อมกับการเมือง เห็นว่าการเมืองเป็นเร่ืองสำคัญท่ีสมควรจะอุทิศเวลา

ให้ตามสมควร การบริหารกิจการท้องถิ่นมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประชาชนอย่างทันตาเห็นมากกว่าการ

บริหารงานของรัฐ (Kovit Puang-ngam et al., 2006) 

 สรุป องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดขึ้นมาจากหลักการกระจายอำนาจ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540                 

(ถูกยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2550) ท่ีมีเจตนาให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง ภายใต้ระบบการปกครองแบ

ประชาธิปไตย เพื่อแบ่งเบาภาระการบริหารงานของรัฐบาลโดยให้อำนาจจัดการดูแล ท้องถิ่นของตนเอง ปัจจุบัน

ประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจำนวน 5 รูปแบบ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบล เทศบาล องค์การ

บริหารส่วนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา มีความเป็นอิสระภายใต้การควบคุมของรัฐบาลกลาง เป็นนิติ

บุคคล เป็นเอกเทศโดยมีกฎหมายแยกจากส่วนกลาง มีคณะผู้บริหารท่ีได้รับเลือกตั้งจากประชาชน มีอำนาจอิสระใน

ด้านการคลัง การวางแผนนโยบาย และการบริหารงานเป็นของตนเอง ไม่ตอ้งรับคำสั่งจากราชการส่วนกลาง 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 
 แนวทางการวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) มีแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บ

ข้อมูลกับประชากรเป้าหมายข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างประชาชนพื้นท่ีเทศบาล และ อบต. จังหวัดเพชรบูรณ์                

จำนวน 19 แห่ง  
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 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้าง ประชาชนพื้นท่ีเทศบาล และ อบต. 

จังหวัดเพชรบูรณ์ จำนวน 19 แห่ง จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 500 คน 

 เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลเป็นแบบสอบถาม ซึ่งมีลักษณะคำถามปลายปิดแบ่งออกเป็น 3 ส่วน  

 1. แบบสอบถามท่ีเกี่ยวข้องกับภูมิหลังของบุคคล ประกอบด้วย เพศ  อายุ  รายได้ ระดับการศึกษา และ

อาชีพ 

 2. แบบสอบถามท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปชั่นเชิงนโยบาย ได้แก่ 1) ด้านบุคคล2) ด้านกระบวนการ 3) 

ด้านวิธีดำเนนิการ4) การสร้างเครื่องมือหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องมือ 

 3. แบบสอบถามท่ีเกี่ยวกับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่  1) กระบวนการ

กำหนดนโยบาย2) การแสวงหาทางเลือก 3) การพัฒนาทางเลือก4) ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมี

อทิธิพลต่อนโยบายสาธารณะ5) ปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมอืง6)ปัจจัยเกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมอืง7) 

ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมอืงกับฝ่ายบริหาร 

 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 สถิตท่ีินำมาใชว้เิคราะห์ข้อมูลน้ันสามารถแยกอธิบายลักษณะการใชส้ถิตติ่าง ๆ ดังนี้  

 1. สถิติเชิงพรรณนา ใช้เพื่อให้ทราบลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้การแจกแจงความถี่ (Frequency) 

ร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

 2. สถิติเชิงอนุมานใช้ในการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน ความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้สถิติการ

วเิคราะหโ์มเดลลสิเรล (Lisrel Model) 

  

ผลการวจิัย 
 ผลการศึกษาวิจัยเร่ือง การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง     

ส่วนท้องถิ่นนัน้ สามารถสรุปผลได้ดังนี้  

 1. ระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายที่มีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น   

    1.1 ระดับการทุจรติคอร์รัปชันเชงินโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านบุคคล 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ด้านบุคคล อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การประพฤติมิชอบในการปฏิบัติ ด้านการเงิน 

การคลัง และงบประมาณมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมา คือ เบียดบังทรัพย์สิน เวลาของทางราชการ ส่วน

ผู้บังคับบัญชามกีารคอร์รัปชันให้ขา้ราชการช้ันผู้น้อยเห็นเป็นตัวอย่างนั้น มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าข้ออื่น ๆ  

   1.2 ระดับการทุจรติคอร์รัปชันเชงินโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านกระบวนการ  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ด้านกระบวนการ อยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระบบการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบ ไม่

สามารถตรวจสอบการทุจริตได้อย่างจริงจัง มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมา คือ การทำลายระบบการตรวจสอบการ

ปฏิบัติงาน ส่วนการปรับแก้ระเบียบ ข้อบังคับ หรือขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีทำให้มีข้อจำกัดในการตรวจสอบนั้น มีค่าเฉลี่ย

นอ้ยกวา่ข้ออ่ืน ๆ  
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   1.3 ระดับการทุจรติคอร์รัปชันเชงินโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านวธีิดำเนนิการ 

 กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ด้านวิธีดำเนินการ อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ขาดระบบการดำเนินการติดตามประเมิน

เพื่อนำมาใช้กับภารกิจท่ีไม่สามารถเบิกจ่ายได้ ส่วนใช้ช่องโหว่ทางกฎหมาย เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว นั้น มี

ค่าเฉลี่ยนอ้ยกว่าข้ออ่ืนๆ  

   1.4 ระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือ

เปลี่ยนแปลงเครื่องมือเป็นรายข้อ  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นด้านการสร้างเครื่องมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือเป็นรายข้อ อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

แปลงนโยบายผลประโยชน์ซับซ้อนขึ้นมา เพื่อการคอร์รัปชัน มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ สร้างหลักฐานท่ีเป็น

เท็จ เพื่อเบิกจ่ายงบประมาณ ส่วนการแสวงหาโครงการท่ีจะได้ผลประโยชน์ หรือจัดตั้งโครงการใหม่ เพื่อแสวงหา

ผลประโยชน์ นัน้ มีค่าเฉลี่ยนอ้ยกว่าข้ออ่ืน ๆ   

 ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   

 1. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านกระบวนการกำหนดนโยบาย 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

กระบวนการกำหนดนโยบาย อยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การรวบรวม หาสาเหตุของปัญหา มี

ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ การจัดลำดับความสำคัญของปัญหา ส่วน การกำหนดเป้าหมาย แนวทางที่จะนำไปสู่

การแก้ปัญหาอย่างชัดเจน นั้น มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าข้ออื่น ๆ  

 2. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านการแสวงหาทางเลอืก  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

การแสวงหาทางเลือก อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา มี

ค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ การจำแนกลำดับชัน้ของทางเลือกแก้ไขปัญหา ส่วนการพจิารณาทางเลือกที่เหมาะสม 

โดยการจัดเรียงลำดับนัน้ มีค่าเฉลี่ยนอ้ยกว่าข้ออ่ืน ๆ  

 3. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านการพัฒนาทางเลือก  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

การพัฒนาทางเลอืก อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การเปรียบเทียบผลลัพธ์ท่ีเกิดขึน้ของทางเลือก

แต่ละทาง มคี่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ ประเมินผล เพื่อหาจุดแข็งและจุดอ่อนของแนวทางที่เลอืก ส่วน ทดลองใช้

ทางเลือกที่ไดจัดลำดับไวน้ัน้ มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าข้ออื่น ๆ  

 4. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมี

อทิธิพลต่อนโยบายสาธารณะ 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองระหว่างฝ่ายนติิบัญญัติและฝ่ายบริหาร มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ นโยบาย

การจัดสรรผลประโยชน์ของหน่วยงาน ที่มีผลต่อส่วนรวม ส่วน การนำนโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานนั้น มีค่าเฉลี่ย

นอ้ยกว่าข้ออื่น ๆ  
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 5. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมอืง  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

ปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมือง  อยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การประกอบอาชีพและการ

ดำรงชวีติของคนในทอ้งถิ่น มคี่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ วัฒนธรรม ค่านยิมในท้องถิ่น  ส่วน ความรู้สกึนึกคิดของ

ประชาชนในท้องถิ่นน้ัน มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ  

 6. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมอืง 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

ปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง อยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การแสดงออกทาง

การเมืองของคนในท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ การร่วมกิจกรรมของชุมชนของคนในท้องถิ่น ส่วน การ

จัดตั้งกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมอืงของคนในทอ้งถิ่นน้ัน มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าข้ออื่นๆ 

 7. ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่าย

การเมอืงกับฝ่ายบริหาร 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหารอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

เทคนิคการนำนโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ การตัดสินใจในระดับต่างๆ ของ

หน่วยงาน เพื่อการกำหนดนโยบาย ส่วน โครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน มคี่าเฉลี่ยนอ้ยกว่าข้ออ่ืน ๆ 

   

 2. ปัจจัยที่มีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง                

ส่วนท้องถิ่น   

    2.1 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการทุจรติคอร์รัปชันเชงินโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 องค์ประกอบด้านบุคคล ที่มีข้อคำถาม 5 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.41 ถึง 0.74 เมื่อพิจารณา

เป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 5 เบียดบังทรัพย์สิน เวลาของทางราชการมีน้ำหนักสูงสุด รองลงมา คือ ตัวแปรท่ี 1 

ผู้บังคับบัญชามกีารคอร์รัปชนัให้ข้าราชการชัน้ผู้นอ้ยเห็นเป็นตัวอย่าง และต่ำสุด คือ ตัวแปรท่ี 3 ระบบความสัมพันธ์ของ

เจ้านายและลูกนอ้งสามารถแบ่งปันผลประโยชนก์ันได ้

  องค์ประกอบด้านกระบวนการ ท่ีมีข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.27 ถึง 0.80 เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรท่ี 3 การปรับแก้ระเบียบ ข้อบังคับ หรือขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีทำให้มีข้อจำกัดในการ

ตรวจสอบมีนำ้หนักสูงสุด รองลงมา คือ ตัวแปรท่ี 4การทำลายระบบการตรวจสอบการปฏบัิติงานและต่ำสุด คือ ตัวแปร

ท่ี 1 ระบบการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบ ไม่สามารถตรวจสอบการทุจรติได้อย่างจรงิจัง  

 องค์ประกอบด้านวิธีดำเนินการ ท่ีมีข้อคำถาม 5 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.29 ถึง 1.01 เมื่อ

พจิารณาเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรท่ี 2 ปรับเปลี่ยนการใชเ้งินงบประมาณเพื่อนำมาใชก้ับภารกิจที่ไม่สามารถเบิกจ่าย

ได้มีน้ำหนักสูงสุดรองลงมา คือ ตัวแปรท่ี 4 การสมยอม (การฮั้ว) การประมูลโดยมีผลประโยชน์ร่วมกัน และต่ำสุด คือ 

ตัวแปรท่ี 3ใชช้่องโหว่ทางกฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 

 องค์ประกอบด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ ท่ีมีข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบตั้งแต่ 0.34 ถึง 0.66 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรท่ี 1 สร้างหลักฐานท่ีเป็นเท็จเพื่อเบิกจ่าย

งบประมาณมีน้ำหนักสูงสุดรองลงมา คือ ตัวแปรท่ี 2 การใช้อำนาจหน้าท่ีในตำแหน่ง เพื่อการเรียกรับสินบน และ

ต่ำสุด คือ ตัวแปรท่ี 4แปลงนโยบายผลประโยชน์ซับซ้อนขึ้นมาเพื่อการคอร์รัปชัน   
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โมเดลองค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี 4 องค์ประกอบ จำนวน 

18 ตัวแปร โดยองค์ประกอบด้านกระบวนการมีค่าน้ำหนักมากท่ีสุด คือ เท่ากับ 0.98 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกับ

องค์ประกอบเท่ากับ 0.82 รองลงมาคือ ด้านบุคคลมีค่าน้ำหนัก เท่ากับ  0.89 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกับ

องค์ประกอบเท่ากับ 0.65 ส่วนองค์ประกอบด้านการสร้างเครื่องมือหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องมือมีค่าน้ำหนักน้อยท่ีสุด 

โดยมคี่านำ้หนัก เท่ากับ 0.45  และมคี่าความแปรปรวนร่วมกับองค์ประกอบ เท่ากับ 0.38 

    2.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 องค์ประกอบ ด้านกระบวนการกำหนดนโยบายที่มีข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.33 ถึง 

0.88 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 3 การวางแนวทางแก้ไขปัญหามีน้ำหนักสูงสุดรองลงมา คือตัวแปรท่ี 1 

การรวบรวม หาสาเหตุของปัญหาและต่ำสุด คือตัวแปรท่ี 2 การจัดลำดับความสำคัญของปัญหา 

 องค์ประกอบด้านการแสวงหาทางเลือก ที่มีข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.10 ถึง 0.9 

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 4การตรวจสอบทางเลือกในการแก้ไขปัญหาอย่างชัดเจน มีน้ำหนักสูงสุด

รองลงมา คือตัวแปรท่ี 3 เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขและต่ำสุด คือตัวแปรที่ 2 การพิจารณาทางเลือกท่ี

เหมาะสม โดยการจัดเรียงลำดับ 

 องค์ประกอบ ด้านการพัฒนาทางเลือก ที่มีข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.๒๑ถึง 0.64 

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 3การเปรียบเทียบผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นของทางเลือกแต่ละทางมีน้ำหนักสูงสุด

รองลงมา คือตัวแปรท่ี 2 นำผลการทดลองใช้มาหาและต่ำสุด คือตัวแปรที่ 4 ประเมินผล เพื่อหาจุดแข็งและจุดอ่อน

ของแนวทางที่เลอืก 

 องค์ประกอบ ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะที่มีข้อคำถาม 3 

ข้อมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.34 ถึง 0.66 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 1 นโยบายการจัดสรร

ผลประโยชน์ของหน่วยงาน ท่ีมีผลต่อส่วนรวมมีน้ำหนักสูงสุดรองลงมา คือตัวแปรท่ี 2 การนำนโยบายไปปฏิบัติของ

หน่วยงานและต่ำสุด คือตัวแปรท่ี 3 การมสี่วนร่วมทางการเมอืงระหว่างฝ่ายนติบัิญญัติและฝ่ายบริหาร 

 องค์ประกอบด้านปัจจัยเกีย่วกับวัฒนธรรมการเมอืงท่ีมขี้อคำถาม 4 ข้อมคี่าน้ำหนักองค์ประกอบต้ังแต่ 0.31 ถึง 

0.81 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 2 วัฒนธรรม ค่านิยมในท้องถิ่นมีน้ำหนักสูงสุดรองลงมา คือตัวแปรท่ี 3 

ความรู้สกึนึกคิดของประชาชนในท้องถิ่นและต่ำสุด คือตัวแปรท่ี 1 จารีตประเพณีในท้องถิ่น   

 องค์ประกอบด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ที่มีข้อคำถาม 4 ข้อมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ

ตั้งแต่ 0.32 ถึง 0.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าตัวแปรท่ี 1 การใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนมีน้ำหนักสูงสุด

รองลงมา คือตัวแปรท่ี 4 การแสดงออกทางการเมืองของคนในท้องถิ่นและต่ำสุด คือตัวแปรที่ 2 การร่วมกิจกรรมของ

ชุมชนของคนในท้องถิ่น 

 โมเดลองค์ประกอบการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มี 7 องค์ประกอบ จำนวน 27 ตัวแปร 

โดยองค์ประกอบด้านด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมอีิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะมีค่านำ้หนักมากท่ีสุด 

คอื เท่ากับ 0.98 และมีค่าความแปรปรวนร่วม กับองค์ประกอบเท่ากับ 0.99  รองลงมาคือ ด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรม

การเมืองมีค่าน้ำหนัก เท่ากับ 0.96 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกับองค์ประกอบเท่ากับ 0.97 ส่วนองค์ประกอบด้านการ

แสวงหาทางเลือกมีค่าน้ำหนักน้อยท่ีสุด โดยมีค่าน้ำหนัก เท่ากับ 0.62 และมีค่าความแปรปรวนร่วม กับองค์ประกอบ 

เท่ากับ 0.74 
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 3. รูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายที่มีผลต่อการกำหนด

นโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการทุจริตคอร์รัปชัน เชงินโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความสัมพันธ์ทางบวกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.009 ถึง 0.928 โดยค่าสัมประสิทธ์ิตัวแปร

สูงสุดคือ ด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหารกับการกำหนดนโยบายสาธารณะ

รองลงมาคือ ด้านกระบวนการกำหนดนโยบายกับการกำหนดนโยบายสาธารณะส่วน ด้านกระบวนการกับด้าน

กระบวนการ มีค่าความสัมพันธ์ต่ำสุด โดยท่ีส่งผลต่อการกำหนดนโยบายมากท่ีสุด คือ ตัวแปรด้านกระบวนการ มี

อิทธิพลทางอ้อมต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดย     

มีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.57 รองลงมาคือ ตัวแปรด้านกระบวนการกำหนดนโยบายมีอิทธิพล ท้ังทางตรงและทางอ้อม   

ต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 โดยมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ

0.52  ตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหารมีอิทธิพล ท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อ

การกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 

0.24 ตัวแปรด้านวิธีดำเนินการและตัวแปรด้านบุคคลมีอิทธิพลทางอ้อม ต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.22 ตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมทาง

การเมือง ตัวแปรด้านการพัฒนาทางเลือก ตัวแปรด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ มีอิทธิพลท้ัง

ทางตรงและทางออ้มต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมนีัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 โดยมี

ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.13 ตัวแปรด้านการแสวงหาทางเลือกมีอิทธิพล ท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อการกำหนดนโยบาย

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมคี่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.05 ตัวแปรด้านปัจจัย

สภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะ และตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

มอีทิธิพลทางออ้มต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 โดยมี

ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.01 ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ ของโมเดลโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริต       

คอร์รัปชันเชิงนโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท่ีนำมาศึกษาสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ ร้อยละ 71 และค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของ

ตัวแปรภายในแต่ละตัวสามารถอธิบายความแปรปรวน ของด้านกระบวนการกำหนดนโยบาย  ด้านปัจจัยเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมทางการเมือง  ด้านการพัฒนาทางเลือก  ด้านการแสวงหาทางเลือก ด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะ ด้านปัจจัย

เกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมอืง ได้ร้อยละ 1.19, 0.92, 0.79, 0.75, 0.59, 0.44, 0.44 ตามลำดับ 

  

อภิปรายผล 
 1. ระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายที่มีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง                        

ส่วนท้องถิ่น   

ระดับการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรวมท้ัง 4 ด้าน อยู่ในระดับมาก 

เมื่อพจิารณาเป็นรายด้านพบว่าค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทั้ง 4 ด้าน โดยเรยีงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหานอ้ย คือ ด้าน

การสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ ด้านวิธีดำเนินการ ด้านบุคคล และ ด้านกระบวนการ ตามลำดับดังนั้น

ผู้วิจัยจึงขออภปิรายผลการวิจัยดังนี้ 
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ด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ เป็นด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดอาจเป็นเพราะว่า การสร้าง

หรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือนั้น เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องสามารถทำได้โดยให้เหตุผลว่าเพื่อทำให้การดำเนินงานเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งท่ีโดยความเป็นจริงแล้วเป็นการเอื้อผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

หลักฐานท่ีเป็นเท็จเพื่อเบิกจ่ายงบประมาณ การแสวงหาโครงการท่ีจะได้ผลประโยชน์หรือจัดตั้งโครงการใหม่เพื่อแสวงหา

ผลประโยชน์ การแปลงนโยบายผลประโยชน์ซับซ้อนขึ้นมาเพื่อการคอร์รัปชันหรือแม้แต่การใช้อำนาจหน้าท่ีในตำแหน่ง 

เพื่อการเรียกรับสินบน 

ด้านกระบวนการ เป็นด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยเป็นอันดับสุดท้าย แต่ก็ยังถือว่าค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก อาจเป็น

เพราะว่าคำถามในด้านนี้ส่วนใหญ่จะเน้นในเร่ืองของการตรวจสอบไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองระบบการกำกับ ติดตาม 

ตรวจสอบ ไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตได้อย่างจริงจังการแทรกแซงหรือไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับ

องค์กรหรือเครือข่ายท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบการปรับแก้ระเบียบข้อบังคับ หรือขั้นตอนต่างๆท่ีทำให้มี ข้อจำกัดในการ

ตรวจสอบการทำลายระบบการตรวจสอบการปฏิบัติงานซึ่งในการกระทำดังกล่าวส่วนมากจะไม่กระทำโดยเปิดเผยจะ

ทราบเฉพาะผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้นจึงทำให้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะไม่ทราบขอ้มูลในส่วนน้ี 

 ระดับการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรวมท้ัง 7 ด้าน อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา

เป็นรายด้านพบว่าค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากท้ัง 7 ด้าน โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย คือ ด้านปัจจัย

สภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาทางเลือก  ด้านบุคคล ด้าน

กระบวนการกำหนดนโยบาย ด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมอืง ด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร  ด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมือง และด้านการแสวงหาทางเลือก ตามลำดับ ไม่

สอดคล้องกับ Anusorn Limmanee et al. (2004) ท่ีพบว่า ด้านท่ีมีระดับปัญหาทุจริตมากท่ีสุด คือ ด้านการบริหาร

บุคคล รองลงมาคือ ด้านการจัดทำแผนงานโครงการ ด้านงบประมาณ ด้านการเงินและพัสดุ และด้านการตรวจสอบ

ภายใน 

ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะ เป็นด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด

อาจเป็นเพราะว่าในการกำหนดนโยบายนั้นจะต้องมกีารให้ความสำคัญกับสภาพแวดล้อมในระบบการเมือง เพราะถือ

ว่ามีความสำคัญต่อการกำหนดนโยบายเป็นอย่างยิ่งไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการจัดสรรผลประโยชน์ของหน่วยงานท่ีมีผล

ต่อส่วนรวม  การนำนโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีส่วนร่วมทางการเมืองระหว่างฝ่ายนิติ

บัญญัตแิละฝ่ายบริหาร ถือว่ามีความจำเป็นท่ีสุดในการกำหนดนโยบาย 

ด้านการแสวงหาทางเลือก เป็นด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุดแต่ก็ยังอยู่ในระดับมากอาจเป็นเพราะว่า ด้านการ

แสวงหาทางเลือกมีลักษณะใกล้เคียงกับการพัฒนาทางเลือก ไม่ว่าจะเป็นการจำแนกลำดับชั้นของทางเลือกแก้ไข

ปัญหา การพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสม โดยการจัดเรียงลำดับการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา หรือ

การตรวจสอบทางเลือกในการแกไ้ขปัญหาอย่างชัดเจน 

 

 2. ปัจจัยที่มีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครอง                

ส่วนท้องถิ่น   

 โมเดลองค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายมี 4 องค์ประกอบ จำนวน 18 ตัวแปร โดยองค์ประกอบ

ด้านกระบวนการมคี่านำ้หนักมากท่ีสุด รองลงมาคือ ด้านบุคคล  ด้านวธีิดำเนินการส่วนองค์ประกอบด้านการสร้าง

เคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือมีค่าน้ำหนักน้อยท่ีสุด ดังนั้นผู้วจิัยจึงขออภิปรายผลการวิจัยดังนี้ 
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 ด้านกระบวนการ มีค่านำ้หนักมากที่สุด อาจเป็นเพราะว่า กระบวนการถือว่าเป็นสิ่งสำคัญท่ีสุดในการทำงาน ถ้า

มีกระบวนการท่ีดี การปฏิบัติหรือการทำงานก็จะสำเร็จตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้ในด้านนี้ส่วนใหญ่จะเน้นในเร่ืองของการ

ตรวจสอบไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองระบบการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบ ไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตได้อย่างจริงจังการ

แทรกแซงหรือไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับองค์กรหรือเครือข่ายท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบการปรับแก้ระเบียบ

ข้อบังคับ หรือขั้นตอนต่างๆท่ีทำให้มีขอ้จำกัดในการตรวจสอบการทำลายระบบการตรวจสอบการปฏิบัตงิาน 

 ด้านการสร้างเครื่องมือหรือเปลี ่ยนแปลงเครื่องมือ เป็นด้านท่ีมีค่าน้ำหนักเป็นอันดับสุดท้ายอาจเป็น

เพราะว่าการสร้างหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือนั้น เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องสามารถทำได้โดยให้เหตุผลว่าเพื่อทำให้การ

ดำเนนิงานเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ท้ังท่ีโดยความเป็นจริงแล้วเป็นการเอื้อผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องไม่ว่าจะ

เป็นการสร้างหลักฐานท่ีเป็นเท็จเพื่อเบิกจ่ายงบประมาณ การแสวงหาโครงการท่ีจะได้ผลประโยชน์หรือจัดตั้งโครงการใหม่

เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ การแปลงนโยบายผลประโยชน์ซับซ้อนขึ้นมาเพื่อการคอร์รัปชันหรือแม้แต่การใชอ้ำนาจหน้าที่ใน

ตำแหน่ง เพื่อการเรียกรับสินบนจึงทำให้การให้ความสำคัญกับด้านนี้น้อยกว่าด้านอื่น ๆ สอดคล้องกับ Duanghatai 

Intachai (2010) พบว่าสาเหตุสำคัญในการทุจริตคอร์รัปชันการบรรจุและแต่งตั้งพนักงานส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่เกิด

จากพฤติกรรมการรู้เห็นเป็นใจท้ังฝ่าย ทั้งนักการเมืองท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น พนักงานส่วนท้องถิ่น รายรับจากการ

รับราชการไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย และความบกพร่องของระบบบริหารราชการ เกิดจากการท่ีกฎหมายให้อำนาจ

ผู้บริหารในการใช้ดุลพินิจมากเกินไป รวมถึงกฎหมาย ระเบียบแบบแผน ข้อบังคับต่าง ๆ ไม่รัดกุมหรือไม่มีการรักษา

ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 โมเดลองค์ประกอบการกำหนดนโยบายมี 7 องค์ประกอบ จำนวน 27 ตัวแปร โดยองค์ประกอบด้านปัจจัย

สภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะมีค่าน้ำหนักมากท่ีสุด รองลงมาคือ ด้านปัจจัย

เกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมือง และ ด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการพัฒนาทางเลือกและด้าน

ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมอืงกับ ฝ่ายบริหารด้านกระบวนการกำหนดนโยบาย ส่วนองค์ประกอบด้านการ

แสวงหาทางเลอืกมคี่านำ้หนักนอ้ยท่ีสุดดังนั้นผู้วิจัยจึงขออภปิรายผลการวจิัยดังนี ้

 ด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะมีค่าน้ำหนักมากท่ีสุด อาจเป็น

เพราะว่า ในการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนัน้ การเมอืงตอ้งถือได้ว่ามอีทิธิพลเป็นอันดับตน้ ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นนโยบายการจัดสรรผลประโยชน์ของหน่วยงาน ท่ีมีผลต่อส่วนรวม การนำนโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน 

โดยเฉพาะการมสี่วนร่วมทางการเมอืงระหว่างฝ่ายนติิบัญญัติและฝ่ายบริหาร ดังนัน้ในการกำหนดนโยบายสาธารณะนั้น

จึงจำเป็นตอ้งให้ความสำคัญกับปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมอืงเป็นอย่างยิ่ง 

 ด้านการแสวงหาทางเลอืก เป็นดา้นท่ีมีค่านำ้หนักเป็นอันดับสุดท้ายอาจเป็นเพราะว่าการแสวงหาทางเลอืกนัน้มี

ลักษณะใกล้เคียงกับการพัฒนาทางเลือก ไม่ว่าจะเป็นการจำแนกลำดับชั้นของทางเลือกแก้ไขปัญหา การพิจารณา

ทางเลือกท่ีเหมาะสม โดยการจัดเรียงลำดับการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา  หรือการตรวจสอบ

ทางเลือกในการแกไ้ขปัญหาอย่างชัดเจน 

 

 3. รูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายที่มีผลต่อการกำหนด

นโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ตัวแปรท่ีส่งผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมนีัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดบั .05  มี

ท้ังหมด 11 ด้าน เรียงลำดับจากด้านท่ีมีค่าอทิธิพลรวมมากที่สุด ได้แก่ ตัวแปรด้านกระบวนการรองลงมาคือ ตัวแปรด้าน

กระบวนการกำหนดนโยบาย ตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหารตัวแปรด้าน
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บุคคล ตัวแปรด้านวิธีดำเนินการตัวแปรด้านการสร้างเคร่ืองมือหรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองมือ ตัวแปรด้านการพัฒนา

ทางเลือก ตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองตัวแปรด้านการแสวงหาทางเลือกตัวแปรด้านปัจจัย

สภาพแวดล้อมในระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะตัวแปรด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ ของโมเดลโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง การทุจริตคอร์รัปชันเชงินโยบายท่ีมีผล

ต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีนำมาศึกษาสามารถอธิบายความแปรปรวนการกำหนด

นโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ร้อยละ 71และค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ ของตัวแปรภายในแต่ละตัวสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของ ด้านกระบวนการกำหนดนโยบาย  ด้านปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง  ด้านการ

พัฒนาทางเลือก  ด้านการแสวงหาทางเลือกด้านปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร  ด้าน

ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระบบการเมอืงท่ีมอีทิธิพลต่อนโยบายสาธารณะ ด้านปัจจัยเกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมอืง 

ได้ร้อยละ  1.19, 0.92, 0.79, 0.75, 0.59, 0.44, 0.44 ผู้วิจัยจึงขออภปิรายผลการวิจัยดังนี้ 

 ตัวแปรด้านกระบวนการเป็นด้านท่ีมีอทิธิพลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุด

เพราะการทุจริตเชิงนโยบายเป็นการแสวงหาประโยชน์หรือการเอื้อประโยชน์ให้กับตัวเองและพวกพ้องอย่างเป็น

กระบวนการโดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายหรือการตีความโดยใช้กฎระเบียบต่าง ๆ จากผิดเป็นถูกซึ่งการดำเนนิการ

ต่าง ๆ จะเกิดขึน้ภายใต้ช่องโหว่ของกฎหมายและส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวมและขัดต่อหลักธรรมาภบิาลท่ี

ดีนอกจากนั้นการทุจริตเชิงนโยบายยังมีลักษณะซับซ้อนและแยบยลโดยผู้กระทำการทุจริตจะเป็นผู้ท่ีดำรงตำแหน่ง

ทางการเมืองกลุ่มทุนธุรกิจซึ่งเป็นเครือญาติและพวกพ้องของนักการเมืองและกลุ่มข้าราชการโดยมีนักการเมืองซึ่ง

เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นเป็นตัวการสำคัญในการกำหนดนโยบายท่ีให้

ความเห็นชอบอนุมัติหรืออนุญาตเกี่ยวกับการดำเนินโครงการลงทุนของรัฐขนาดใหญ่  (Mega Project) และโครงการ

ของรัฐบาลท่ีใช้จ่ายเงินจากงบประมาณแผ่นดินจำนวนมากท้ังนี้โดยมีเจตนาเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวก

พอ้ง             

การทุจริตเชิงนโยบายเป็นการทุจริตท่ีถูกสร้างขึ้นมาให้เสมือนว่ามีความชอบธรรมผ่านกระบวนการกำหนด

นโยบายท่ีมีความสมเหตุผลโดยการนำเอาข้อมูลหลักฐานหรือเหตุผลทางวิชาการต่าง  ๆ มาใช้ในการสร้างความ

น่าเชื่อถือหรือความชอบธรรมของนโยบายโดยการสร้างกฎหมายขึ้นมารองรับเพื่อให้นโยบายนั้น ๆ มีความถูกต้อง

หรือความชอบด้วยกฎหมาย ดังนัน้ในการกำหนดนโยบายเพื่อป้องกันการทุจรติคอร์รัปชนัจะต้องเร่ิมตัง้แต่การกำหนด

มาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายเพื่ อให้การปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบายได้ผลและมีประสิทธิภาพต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคลหลายฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องจึงควรกำหนดให้มี

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูลการทุจริตหรือการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายแก่

หน่วยงานของรัฐควรกำหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายแต่ละฉบับใน

เว็บไซต์สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสานักงานเลขาธิการวุฒิสภาเพื่อให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารการพิจารณาร่างกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาในแต่ละขั้นตอนได้อย่างรวดเร็วและท่ัวถึงเพิ่มบทลงโทษ

กรณีการสมคบคิดกันทุจริตโดยกำหนดให้เป็นความผิดตามแนวทางของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินเพื่อให้สามารถใชก้ฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมกีารสมคบคิดกันทุจรติได้ ทางด้าน

จรยิธรรมของนักการเมืองควรกำหนดให้มีองค์กรและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินท้ังนี้หากอาศัยเกณฑ์เฉพาะความผิดในทางกฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียวมาใช้จะทำให้

กระบวนการในการพิจารณาและการรวบรวมพยานหลักฐานมีข้อจำกัดในการเอาผิดต่อฝ่ายการเมอืงและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

และควรส่งเสริมให้ภาคประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบเฝ้าระวังรายงานผลสู่
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สาธารณะรวมท้ังการร่วมสร้างค่านิยมและทัศนคติท่ีดีในการต่อต้านการทุจริต สอดคล้องกับ Panu Lawakul (2002) 

อธิบายถึง รูปแบบของการคอร์รัปชันนั้นจะแปรเปลี่ยนไปตามโอกาสท่ีเกิดขึ้น เข้าทำนองท่ีว่าไม่เกิดก็ไม่ทำเป็นส่วนใหญ่ 

(กรณีตามน้ำ) และก็จะมีกลุ่มบุคคลอีกกลุ่ม ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นฝ่ายบริหารมักจะร่วมมือกับผู้รับเหมาหรือกลุ่มสมาชิก 

อบต. ของตัวเองทำกันหลายคน (กรณีทวนน้ำ) นั่นหมายความว่า ตั้งใจท่ีจะโกงและพร้อมท่ีจะกระทำการทุจริตต่อหน้าท่ี

ของตัวเอง โดยได้เสนอแนวทางการแก้ไข 3 มาตรการด้วยกัน คือ 1) มาตรการด้านบุคคล ควรปลูกฝังจิตสำนกึ และมกีาร

รณรงค์อย่างจริงจังและต่อเนื่อง และควรต่อต้านผู้ท่ีกระทำการคอร์รัปชันโดยไม่ให้สิทธิใด ๆ ในสังคมอีก ถ้ามกีารถูกจับ

ได ้2) มาตรการทางด้านการบริหารควรจะแก้ไขกฎระเบียบและกฎหมายท่ีบังคับใช ้ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกับกฎระเบียบ

ท่ีบังคับใช้กับราชการ หรือกฎระเบียบท่ีเกี่ยวกับการลงโทษ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และ 3) มาตรการเกี่ยวกับปัจจัย

ภายนอกและปัจจัยแวดล้อมท่ีมผีลกระทบโดยตรงต่อการคอร์รัปชันของข้าราชการ ควรมีการตั้งกระบวนการตรวจสอบท่ี

ชัดเจน รวมไปถึงเร่ืองการปลูกฝังของค่านิยมและวัฒนธรรมประเพณี ปลูกฝังจิตใจและจิตสำนึกให้ทราบถึงผลเสียท่ีจะ

เกิดขึน้ต่อผู้อ่ืนและต่อตนเองจากการกระทำคอร์รัปชัน 

  

สรุปผล 
 สรุปเป็นโมเดลโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชงินโยบายและการกำหนดนโยบายของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 โมเดลโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและการกำหนดนโยบายขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 จากการศึกษาพบว่าตัวแปรด้านกระบวนการมีอิทธิพลต่อการการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นมากท่ีสุด แต่ในตัวแปรด้านนี้ตัวแปรท่ีมีคะแนนเฉลี่ยระดับการปฏิบัติ มากท่ีสุดคือ ระบบการกำกับ ติดตาม 

ตรวจสอบ ไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตได้อย่างจรงิจัง ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ ควรท่ีจะต้องมีจัดระบบการกำกับ ติดตาม 
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ตรวจสอบ ให้เป็นรูปแบบท่ีชัดเจน และมีการชี้แจงระบบการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบให้แก่ผู้ท่ีมีหน้าท่ีหรือเกี่ยวข้อง

เข้าใจในวธีิการปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับผู้บริหารจะต้องดำเนินการอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้เกิดประโยชน์

ต่อทางราชการอย่างสูงสุด 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีศึกษาพัฒนารูปแบบระบบการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายท่ีมีความ

เหมาะสมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2. ควรมกีารศึกษาวิจัยเชงิคุณภาพเจาะลึกรูปแบบการทุจรติคอร์รัปชันเชงินะโยบายในมติติ่าง ๆ 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
 องค์ความรู้ใหม่จากการวจิัยคร้ังนี้ สามารถนำเสนอในรูปแบบโครงสร้างการทุจริตคอร์รัปชันเชงินโยบายท่ีมี

ผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังภาพท่ี 2  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่2 โครงสร้างการทุจรติคอร์รัปชันเชงินโยบายท่ีมีผลต่อการกำหนดนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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