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Abstract 

 In this research, the author aims to study the Supreme Court in the Civil and Commercial 

Code, Section 222 What criteria the court uses to determine compensation arising from non-payment 

under the contract.  Including Section 223 in case of average damage if the injured person has 

caused such damage.  By conducting qualitative research studies based on information from Thai 

and foreign language texts such as England and the United States of America such as the Ruxley 

Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth [1996] AC 344 case or the Jacob & Youngs, Inc. v case. 

Kent -  230 NY 239, 129 NE 889 ( 1921)  The results of the study found that the common law 

approaches used by courts in the United Kingdom and the United States have adopted a reasonable 

principle.  Or correction costs must be proportional to the benefits that will be received from the 

amendment to consider whether to pay damages as requested by the parties or not. Which according 

to the judgment, the Thai court has used Section 222 to determine whether the damages that occur 

normally or damages caused by the circumstances, then the parties will be liable for damages or 

Section 223.  If the injured person is involved in causing damage, Therefore, damages should be 

considered by taking into account the reasonable principles used in the Common Law legal system. 

By revising and adding laws to ensure fairness for both parties. 
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคำพิพากษาฎีกาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 

ว่าศาลใช้หลักเกณฑ์ใดในการที่จะพิจารณาให้ค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ชำระหนี้ตามสัญญา รวมถึงมาตรา 223 

กรณเีฉลี่ยความเสียหายในกรณีท่ีผู้เสียหายได้ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ขึน้ด้วย โดยได้ทำการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ

อาศัยขอ้มูลจากตำราภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสรัฐอเมริกา ตัวอย่างเช่น คดี 

Ruxley Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth [1996] AC 344 หรือคดี Jacob & Youngs, Inc. v. Kent - 230 N.Y. 

239, 129 N.E. 889 (1921) ผลการวิจัยพบว่า แนวทางในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ศาลใช้พิจารณาเรื ่อง

ค่าเสียหายที่ใช้ในในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นำหลักความสมเหตุสมผลหรือค่าใช้จ่ายในการ

แก้ไขต้องได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการแก้ไขนั้น มาพิจารณาประกอบว่าจะให้ค่าเสียหายตามที่คู่สัญญา

เรียกร้องหรือไม่ ซึ่งตามแนวคำพิพากษาศาลไทย ได้ใช้มาตรา 222 มาวินิจฉัยว่าเป็นค่าเสียหายปกติที่เกิดขึ้นหรือ

ค่าเสยีหายท่ีเกิดจากพฤตกิารณ์ แลว้จึงจะให้คู่สัญญารับผิดในค่าเสียหาย หรือมาตรา 223 ในกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วน

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย จึงควรให้พิจารณาเร่ืองค่าเสยีหายโดยนำหลักสมเหตุสมผลท่ีใชใ้นระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ มาพิจารณาเพิ่มเติมด้วย โดยการปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสอง

ฝ่าย 

 

คำสำคัญ: ข้อจำกัดการเรียกค่าเสยีหาย; การผิดสัญญา; การไม่ชำระหนีต้ามสัญญา 

 

บทนำ 
 เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงทำสัญญากันขึ้นย่อมต้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา หากต่อมาปรากฎว่าคู่สัญญา

อีกฝ่ายซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาละเลยไม่ชำระหนี้ ผิดนัดชำระหนี้ หรือชำระหนี้ไม่ต้องตามความประสงคอ์ัน

แท้จริงแห่งมูลหนี้ ซึ่งเป็นความผิดของฝ่ายนั้นในหลักกฎหมายทั่วไปเรื่องบทบัญญัติแห่งหนี้ หรือกฎหมายลักษณะ

สัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา หรือเรียกว่าฝ่ายเจ้าหนี้ ย่อมมีสิทธิเรียกร้อง

ให้ลูกหนี้ชำระหนี้ หรือบอกเลิกสัญญาและมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากลูกหนี้ไม่ชำระหนี้  ฝ่ายเจ้าหนี้ที่

เรียกร้องค่าเสียหายย่อมมีภาระการพิสูจน์ความเสียหาย เพื่อที่จะให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสียหาย ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 222 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปที่จะพิจารณาว่าค่าเสียหายที่

เรียกรอ้งน้ันเป็นค่าเสียหายท่ีตามปกติย่อมจะเกิดขึ้นแต่การไม่ชำระหนี้น้ันหรือไม่ ส่วนในวรรคสอง เป็นค่าเสียหายอัน

เกิดแต่พฤตกิารณ์พเิศษ แต่ลูกหน้ีจะรับผิดก็ต่อเมื่อได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์ความเสียหายเช่นนั้น

ก่อนแล้ว นอกจากนี้แล้วยังต้องมคีวามสัมพันธ์กับการไม่ชำระหนี้ หรือตอ้งมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล 

ลูกหนี้จึงจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายเจ้าหนี้ (Pairoj Wayuphap, 2018) ในการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายนี้

ยังมีข้อจำกัดอีกประการหนึ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 223 ซึ่งเป็นเรื่องค่าเสียหายกรณีที่เจ้าหนี้มีส่วนผิด อันเป็นการ

เฉลี่ยค่าเสียหายจากฝ่ายที่เรียกร้องว่า ฝ่ายไหนได้ก่อความเสียหายมากน้อยเพียงใดโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ที่

เกิดทำให้ความเสียหายเกิดขึ้น แล้วจึงพิจารณาให้ค่าเสยีหายตามท่ีฝ่ายเจ้าหนี้เรียกรอ้ง 

 จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาหลักการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ของประเทศ

อังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา บางส่วน พบว่าหลักการท่ัวไปในเร่ืองการให้ค่าเสียหายมาจากการผิดสัญญานั้นมี

หลักการคล้ายกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทย ซึ่งใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว์ เช่น ค่าเสยีหายท่ีเรียกร้อง



   
  ปีที่ 15 ฉบับท่ี 38 มกราคม – กุมภาพันธ์ 2564 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567 

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 15 No. 38 January - February 2021                                                              76 

นั้นต้องเป็นผลโดยตรงจากการไม่ชำระหนี้ หรือไม่ไกลกว่าเหตุและมีความแน่นอน ซึ่งเหมือนกับใน มาตรา 222 หรือ

กรณีเจ้าหนี้หรือฝ่ายที่เรียกร้องมีหน้าที่บรรเทาความเสียหายนั้นด้วย ก็มีหลักการพิจารณาเช่นเดียวกับ มาตรา 223 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรนำข้อจำกัดในการให้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญา ในเหตุผลจากคำพิพากษาในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ ซึ่งได้ใช้หลักความสมเหตุสมผลในการให้ค่าเสียหายแก่ฝ่ายที่เรียกร้อง ตัวอย่างเช่นคดี  Ruxley 

Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth [1996] AC 344 ที่มีคำตัดสินของศาลว่า สิ่งที่โจทก์ต้องการให้แก้ไขนั้นมี

ค่าใช้จ่ายสูงเกินไป ไม่มีความสมเหตุสมผลกับสิ่งที่ต้องแก้ไขเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา ซึ่งต้องรื้อสระว่าย

น้ำใหม่ทั้งหมด ศาลจึงให้ค่าเสียหายเพียงแค่ส่วนต่างระหว่างความลึกของสระที่ตกลงกันไว้สัญญาแต่แรก กับความ

ลึกที่สร้างสระว่ายน้ำเสร็จแล้วเท่านั้น ไม่ให้ตามคำขอของฝ่ายโจทก์ที่ต้องการให้รื้อพื้นสระว่ายน้ำแล้วสร้างใหม่ให้มี

ความลึกตามท่ีต้องการแต่แรกท้ังหมด แต่ให้เป็นค่าเสียหายทดแทน จากเหตุผลของคดีน้ี ทำให้ศาลในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ ได้ใชห้ลักการพจิารณาเร่ืองค่าเสยีหายเพิ่มเตมิว่า ถ้าสิ่งท่ีผู้เรียกรอ้งน้ันมคี่าใชจ้่ายมากกว่าสิ่งท่ีจะต้อง

ปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงสัญญา ศาลมีอำนาจที่จะไม่ให้ตามที่เรียกร้อง แต่จะให้ค่าเสียหายเป็นส่วนต่างแทน

โดยพิจารณาจากมูลค่าของความเสียหาย 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากนำหลักการสมเหตุสมผลในการให้ค่าเสียหาย มาพิจารณาเพิ่มเติมเป็นแนวทาง

ให้กับศาลในประเทศไทย จะทำให้การให้ค่าเสียหายมีความเป็นธรรมแก่คู่สัญญามากขึ้น ไม่ใช่เพียงแต่พิจารณาใน

หลักทั่วไปของ มาตรา 222 แล้วจึงให้ค่าเสียหายแก่ฝ่ายที่เรียกร้องเท่านั้น แต่เป็นการให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจกำหนด

ค่าเสยีหายอกีชัน้หน่ึงก่อนก่อน แล้วจึงให้พจิารณาว่าจะให้ค่าเสียหายตามท่ีเรียกรอ้งหรือไม่ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เหตุผลในคำพิพากษาของศาลอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ท่ีนำหลัก

เร่ืองค่าเสยีหายท่ีนำหลักสมเหตุสมผลมาพจิารณา 

 2. เพื่อศึกษาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 222 

และ มาตรา 223 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาแนวคำพิพากษาฎีกา ในเรื่องการพิจารณาให้ค่าเสียหายที่คู่สัญญาอีกฝ่ายเรียกร้องอนัมี

มูลหนี้มาจากการผิดสัญญาทางแพ่งใน มาตรา 222 และ มาตรา 223 และศึกษาการพิจารณาค่าเสียหายในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ที่นำหลักสมเหตุสมผลมาพิจารณาในเรื่องค่าเสียหายและอยู่บนสมมติฐานว่า  หลักความ

สมเหตุสมผลดังกล่าวสามารถนำมาบัญญัติเพิ่มเติมเป็นกฎหมายใช้เป็นแนวทางในการพิจารณากับค่าเสียหายใน

ประเทศไทยได้ 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1. เมื่อคู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งผิดนัดชำระหนี้ หรือชำระหนีไ้ม่ต้องตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ ทำให้คู่สัญญา

อกีฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญา มสีิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ ซึ่ง

ค่าเสียหายที่เรียกได้นั้นเกิดขึ้นจริง มีความแน่นอน ต้องมีเจตนาที่จะแก้ไขเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายนั้นจริง (Peel, 
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2011) และเป็นผลโดยตรงจากการผิดสัญญา ซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้อง ที่จะต้องนำสืบต่อศาลว่า

ตนได้รับความเสียหายอย่างไร และเพยีงใดอันเป็นไปตามกฎหมายลักษณะพยาน  

2. ค่าเสียหายทางแพ่งที่มีมูลมาจากการผิดสัญญานั้น อาจแบ่งได้เป็นหลายประเภท เช่น ความเสียหายใน

ด้านขาดทุน ความเสียหายในด้านขาดกำไร หรือในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในประเทศอังกฤษ ก็มีหลักความ

เสียหายในด้านความสูญเสียที่คาดหวังและความสูญเสียที่เชื ่อถือ  ความสูญเสียที่คาดหวังเป็นการสูญเสียกำไร 

ค่าเสียหายประเภทเชิงบวก และค่าเสียหายประเภทเชิงลบเหล่านี้ เป็นต้น (Sophon Rattanakorn, 2008) ซึ่งแล้วแต่ว่า

ฝ่ายท่ีเรียกรอ้งน้ันได้รับความเสียหายประเภทใด ก็จะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามท่ีตนได้รับความเสียหาย 

 3. ประเภทของค่าเสียหายทางแพ่ง นอกจากเรื่องผิดสัญญายังมีกรณีละเมิดอีกด้วย เช่น ค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ หมายความว่า ค่าเสียหายในทางแพ่ง ซึ่งกำหนดให้เป็นค่าเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่าสินไหม

ทดแทน อันมีสาเหตุมาจากลักษณะหรือพฤติการณ์ของจำเลยที่ได้กระทำละเมิดโดยจงใจ  หรือเจตนา ประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการกำหนดค่าเสียหายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มี

วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระทำละเมิด และเพื่อเป็นการป้องปรามการกระทำความผิดที่คล้ายคลึงกันใน

อนาคต และขณะเดียวกันยังมุ่งเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นมใิห้กระทำตาม ส่วนใหญ่ค่าเสยีหายเชงิลงโทษนี้จะเป็น

กรณีที่เพื่อนโยบายสาธารณะและประโยชน์ส่วนรวม ไม่ใช่เพียงเพื่อกำหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่

ผู้เสียหายจะได้รับเท่านั้น (Surachai Puangchusak, 2006) 

 4. ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศฝรั ่งเศส มีแนวคิดว่ากรณีที ่ลูกหนี ้จะต้องชดใช้

ค่าเสียหายจากการผิดสัญญานั้น ความเสียหายที่ต้องชดใช้ต้องใกล้ต่อเหตุและเป็นผลโดยตรงถึงจะมีความรับผิด 

หรือต้องคาดเห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติชำระหนี้นั้นด้วย ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น 

ประเทศอังกฤษ ลูกหนี้จะรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ใช้หลักการคาดเห็นว่าคาดเห็นได้หรือไม่เท่านั้น ถ้าลูกหนี้

สามารถคาดเห็นได้ก็ยังคงต้องรับผิดอยู่น่ันเอง มตีัวอย่างคดี Hadley v. Baxendale (1844 9 Exch, 341) ว่าค่าเสยีหาย

ที่จะเรียกได้ต้องเป็นค่าเสียหาย ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นธรรมและสมด้วยเหตุผล เพราะเกิดขึ้นเป็นผลธรรมดาหรือตาม

เหตุการณ์ตามปกติของการทำผิดสัญญา หรือเกิดขึ้นเพราะอาจถือได้ว่าคู่สัญญาได้คาดหมายไว้ล่วงหน้าแล้วในขณะ

ทำสัญญา  

5. ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มหีลักการพจิารณาเร่ืองค่าเสยีหายกรณผีิดสัญญาท่ีนอกจากจะใชท้ฤษฎี

ผลโดยตรง หรือค่าเสียหายที่จะเรียกร้องได้นั ้นต้องมีความแน่นอนแล้ว  ยังมีแนวทางพิจารณาเรื่องค่าเสียหายที่

คู่สัญญาอีกฝ่ายเรียกรอ้ง ตัวอย่างเช่นคดี Ruxley Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth [1996] AC 344 หรือคดี 

Jacob & Youngs, Inc. v. Kent - 230 N.Y. 239, 129 N.E. 889 (1921) ที่นำหลักเรื่องความสมเหตุสมผลในการเรียก

ค่าเสยีหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายมาปรับใช้ โดยถา้ศาลเห็นว่าค่าเสียหายท่ีเรียกนัน้สูงเกินสัดส่วนของผลประโยชน์ท่ีจะ

ได้รับหลังจากการแก้ไขเยียวยาความเสียหายแล้ว ศาลมอีำนาจที่จะไม่ให้ค่าเสยีหายตามท่ีอกีฝ่ายเรียกร้องได้ โดยจะ

พจิารณาให้เป็นค่าชดเชยแทนความเสียหายท่ีต้องปฏบัิตติามสัญญานัน้แทน 

6. ค่าเสียหายเรื่องใดหรือประเภทใดที่จะสามารถเรียกได้จากคู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญานั ้น ตามหลัก

กฎหมายทั่วไปต้องเป็นค่าเสียหายที่เกิดจากผลโดยตรง หรือค่าเสียหายตามปกติที่เกิดจากการไม่ชำระหนี้นั้น และ

ค่าเสียหายต้องมีความแน่นอนสามารถพิสูจน์ได้ ถ้าศาลพิจารณาได้ตามหลักที่กล่าวมาแล้ว ก็จะให้ค่าเสียหายแก่

คู่สัญญาฝ่ายท่ีเรียกร้อง แตจ่ะได้เต็มตามจำนวนท่ีขอมาในคำฟ้องหรือไม่ก็แล้วแต่ทางนำสืบของฝ่ายนั้น ประกอบกับ

ดุลพนิจิของศาล ซึ่งเป็นหลักท่ีศาลในประเทศไทย ใชพ้จิารณาเร่ืองค่าเสยีหาย ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางพิจารณาท่ีศาล

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ใช้หลักความสมเหตุสมผลในการแก้ไขความเสียหาย หรือในแง่หนึ่งคือค่าใช้จ่ายใน
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การแก้ไขต้องได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการแก้ไขนัน้ ซึ่งจะเป็นการเพิ่มแนวทางพิจารณาในเร่ืองค่าเสยีหาย

ให้มากขึ้น ไม่ใช่มีข้อจำกัดเฉพาะ มาตรา 222 หรอื มาตรา 223 เท่านั้น 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 
 เป็นการศึกษาในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร ตัวบทกฎหมายทั้ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยในส่วนของกฎหมายต่างประเทศนั้น เป็นการศึกษาเหตุผลจากคำพิพากษาใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ การพิจารณาค่าเสียหายที่มีมูลหนี้มาจากการผิดสัญญาและได้นำหลัก

สมเหตุสมผล หรือค่าใชจ้่ายในการแก้ไขต้องได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการแก้ไข มาพจิารณาก่อนท่ีศาลจะ

ตัดสินให้ค่าเสียหายตามที่คู่สัญญาอีกฝ่ายเรียกร้อง เพื่อนำมาเปรียบเทียบ ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 และ มาตรา 223 เพื่อศึกษาว่าศาลไทย ได้ใช้หลักเกณฑ์ใดบ้างในการพิจารณาเรื่อง

ค่าเสียหาย เพื่อให้เห็นถึงแนวทางการพิจารณาในเรื่องค่าเสียหายที่จะต้องนำหลักความสมเหตุสมผลในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ มาบัญญัติเป็นกฎหมายเพิ่มเติม เพื่อให้เป็นทางเลือกแก่ศาลในประเทศไทย ซึ่งใช้ระบบ

กฎหมายซีวลิลอว ์

 

ผลการวจิัย 
 จากการศึกษาข้อจำกัดเร ื ่องค่าเสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  จากประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกา เพื่อนำมาเปรียบเทียบกับขอ้จำกัดเร่ืองค่าเสยีหายในประเทศไทย พบว่ามีขอ้จำกัด ดังนี้ 

 1. ในประเทศอังกฤษ ได้นำทฤษฎีหลักความคาดการณ์มาใช้กำหนดระดับของความรับผิดตามสัญญาในคดี 

Hadley v. Baxendale (1844 9 Exch, 341) ซึ่งได้ให้เหตุผลในคดนีี้ไว้ว่า ความเสียหายควรได้รับการพจิารณาอย่างเป็น

ธรรมและอย่างสมเหตุสมผล ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเป็นสิ่งที่เป็น

ปกติจากการผิดสัญญาดังกล่าว 

 2. หลักการบรรเทาความเสียหาย มีแนวคิดที่แตกต่างออกเป็นสามแนวคิด (Treitel, 1988) แนวคิดแรก คือ 

โจทก์ไม่สามารถกู้คืนความเสียหายที่เกิดจากความสูญเสียที่โจทก์ควรหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งในบริบทนี้มักมีการอ้างอิงถึง

หน้าที่ในการบรรเทาความสูญเสีย แนวคิดที่สอง หากโจทก์ได้รับผลประโยชน์บางประการจากการผิดสัญญาของ

จำเลย โจทก์อาจต้องนำผลประโยชน์น้ันมาพจิารณาด้วย ดังนัน้ความเสียหายจึงอาจลดลงเนื่องจากโจทก์หลุดพ้นจาก

ภาระผูกพันของตนในการปฏิบัติตามสัญญา และสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามสัญญาอันเป็นผลมา

จากการผิดสัญญาของจำเลย ซึ่งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีใช้สองแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นส่วน และแนวคิดท่ี

สาม เรียกว่าความประมาทร่วม กล่าวได้ว่าโจทก์ซึ่งมคีวามผิดฐานประมาทร่วม มสี่วนรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ท่ีทำให้

เกิดความสูญเสีย 

 3. กรณีที่ได้รับประโยชน์จากการผิดสัญญา เมื่อฝ่ายที่ได้รับความเสียหายมี “หน้าที่”  ต้องลดความสูญเสีย

และดำเนินการตามขั้นตอนที่จำเป็น “ผลกำไร” ที่เป็นผลมาจากการดำเนินการตามขั้นตอนดังกล่าว จะถูกนำมา

พิจารณาในการประเมินความเสียหาย จากกฎที่ว่าผลกำไรที่ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายควรจะได้รับจะถูกนำมา

พิจารณาว่าเขาได้รับประโยชน์จริงหรือไม่ และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง อันเนื่องจากการที่ฝ่าย

ดังกล่าวหลุดพ้นจากภาระผูกพันในการปฏิบัติตามสัญญา จะถูกนำมาพิจารณาในการลดการกู้คืนความเสียหาย กฎ

เหล่านี้ได้รับการยอมรับเป็นอย่างดีในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ตัวอย่างในคดี Lavarack v. Woods of 
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Colchester Ltd. [1967] 1 Q.B. 278 ฝ่ายหน่ึงอาจได้รับผลกำไรมากขึ้น อันเป็นผลมาจากการปฏบัิตติาม “หน้าท่ี” ของ

ตนในการบรรเทา หรือการประหยัดค่าใชจ้่ายในการปฏบัิตติามสัญญาและผลกำไรท่ีได้รับ อาจมีประเภทหรือปริมาณ

ที่แตกต่าง จากผลกำไรที่เขาควรได้รับจากการปฏิบัติตาม “หน้าที่” ดังกล่าว แต่ผลกำไรประเภทเหล่านี้ จะถูกนำมา

พจิารณาในการประเมินความเสียหายหรือไม่ และในระดับใดเป็นการพจิารณาที่ค่อนข้างยาก ดังนัน้ หลักการพื้นฐาน

ของกฎหมายจารีตประเพณี ก็คือผลกำไรฝ่ายที่ได้รับความเสียหายได้รับ จะถูกนำมาพิจารณาก็ต่อเมื่อผลกำไร

ดังกล่าวไม่สามารถเกดิขึน้หากไม่มกีารผิดสัญญา 

 4. หลักความแน่นอนของความเสียหาย ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ นำเรื่องนี้มาพิจารณา

ด้วยเช่นกัน (Treitel, 1988) ตัวอย่างเช่น กรณคีวามเสียหายท่ีเป็นผลกำไรท่ีมาจากการทำธุรกิจ ความเสียประเภทนี้ก็

ได้รับชดใช้คืน ถึงแม้ว่าความเสียประเภทนี้จะขึ้นอยู่กับโอกาสหรือการคาดเดา หรือการสูญเสียโอกาสในการที่จะ

ได้รับทิป ซึ่งศาลจะพิจารณาให้หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับจำนวนความบังเอิญที่เกี่ยวข้องกับโอกาสของโจทก์ และความ

น่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ตามที่โจทก์ต้องการด้วย หรืออาจกล่าวได้ว่า ต้องมีความระดับความแน่นอนของความ

เสียหายท่ีเห็นได้ชัดในระดับหนึ่ง  

 5. หลักความสมเหตุสมผลในการให้ค่าเสียหาย ในคดี Ruxley Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth 

[1996] AC 344 มขี้อเท็จจริงว่า จำเลยได้ทำสัญญาว่าจ้างโจทก์สร้างสระว่ายน้ำ ความลึกของสระว่ายน้ำตามท่ีตกลง

กันไวค้ือ 6 ฟุต 6 นิว้ ต่อมาในภายหลัง จำเลยต้องการเพิ่มความลกึเป็น 7 ฟุต 6 นิว้ และโจทก์ตกลงท่ีจะเพ่ิมความลึก

ให้โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเตมิ ต่อมาจำเลยจงึปฏิเสธท่ีจะให้ค่าก่อสร้างสระว่ายน้ำแก่เลย โดยอ้างความลึกของสระว่าย

นำ้มีเพยีง 6 ฟุต เมื่อจำเลยถูกฟ้องว่าไม่ชำระราคาค่าก่อนสร้าง จำเลยได้ฟ้องแยง้ว่าโจทก์ความลึกของสระว่ายน้ำไม่

เป็นไปตามท่ีตกลงกันไว ้คือ 7 ฟุต 6 นิว้ และค่าใชจ้่ายในการก่อสร้างสระว่ายนำ้ใหม่ตามความลึกท่ีระบุไว้ คือจำนวน

เงินประมาณ 21,650 ปอนด์ ผู้พิพากษาที่พิจารณานี้พบว่าสระว่ายน้ำที่สร้างนั้นสามารถลงว่ายน้ำและดำน้ำได้อย่าง

ปลอดภัย ความลึกที่หายไปนั้นไม่ได้ทำให้เกิดความแตกต่างในมูลค่าของสระน้ำ และเจตจำนงดั งกล่าวของจำเลยใน

การสร้างสระว่ายน้ำใหม่ จึงไม่มีผลต่อการพิจารณาคดี (O'Sullivan, 1995) และผู้พิพากษาได้ตัดสินว่าค่ าใช้จ่ายใน

การสร้างสระว่ายนำ้ใหม่น้ัน ไม่เป็นสัดส่วนท่ีสมบูรณ์กับขอ้เสียเปรียบอันเกิดจากความลึกท่ีขาดหายไป ดังนัน้ จึงไม่ให้

ค่าเสยีหายในการก่อสร้างสระว่ายนำ้ใหม่ตามฟอ้งแย้งของจำเลย แต่ได้ให้ค่าเสยีหายในส่วนท่ีจำเลยต้องสูญเสียความ

สะดวกสบายเป็นจำนวนเงิน 2,500 ปอนด์  

 6. ค่าเสียหายที่อ้างอิงส่วนต่างของมูลค่าในการให้บริการ (Eisenberg, 2018) นอกจากค่าใช้จ่ายในการ

เยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา กับสิ่งที่ผู้เรียกร้องจะได้รับหลังจากการเยียวยาเพื่อปฏิบัติตาม

ข้อตกลงในสัญญาจะต้องมคีวามสมเหตุสมผลกันแลว้ กล่าวคือ ค่าใชจ้่ายต้องไม่สูงเกินไปกว่าสิ่งท่ีได้รับหลังการแก้ไข 

ดังเช่นคดี Ruxley Electronics & Constructions Ltd. v. Forsyth [1996] AC 344 การพิจารณาเรื ่องค่าเสียหายนี ้  ใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้ให้ค่าเสียหายโดยอ้างอิงตามส่วนต่างของมูลค่าในการให้บริการ ซึ่งจะใช้ก็ต่อเมื่อไม่

สามารถแก้ไขเยียวความเสียหายน้ันได้แล้ว  

ตัวอย่างเช่นคดี Louise Caroline Nursing Home, Inc. v. Dix Construction Corp. 362 Mass. 306 (Supreme 

Judicial Court of Massachusetts, 1972) ดิกซ์ ได้ทำสัญญากับหลุยส์ แคโรไลน์ เพื่อสร้างบ้านพักคนชรา แต่ดกิซ์ สร้าง

บ้านพักคนชราไม่แล้วเสร็จ หลุยส์ แคโรไลน์ จึงหาผู้รับเหมารายใหม่มาทำงานดังกล่าว จากนั้นหลุยส์ แคโรไลน์ ได้

ฟอ้งร้อง ดิกซ์ ในรูปของความเสียหายจากมูลค่าที่ลดลง ซึ่งวัดจากส่วนต่างระหว่างราคาตามสัญญาและมูลค่าตลาด

ของบ้านพักคนชรา หากดิกซ์ ทำงานแล้วเสร็จ ศาลตัดสนิว่า หลุยส์ แคโรไลน์ ไม่มฟีอ้งร้องค่าเสยีหายใด ๆ เนื่องจาก

จำนวนเงินท่ีหลุยส ์แคโรไลน์ จ่ายให้กับดิกซ์ ก่อนท่ีดกิซ์ จะผิดสัญญารวมกับจำนวนเงินท่ีหลุยส์ แคโรไลน์ จ่ายให้กับ
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ผู้รับเหมารายใหม่นั้น น้อยกว่าราคาตามสัญญาที่ทำไว้กับดิกซ์ ดังนั้น หลุยส์ แคโรไลน์จึงไม่ได้รับความเสียหายจาก

มูลค่าที่ลดลงหรือความเสียหายอ่ืนใด  

หรืออีกกรณีในคดี Jacob & Youngs, Inc. v. Kent - 230 N.Y. 239, 129 N.E. 889 (1921) ข้อเท็จจริงมีว่า 

บริษัทได้ทำสัญญาว่าจะสร้างบ้านสไตล์คันทรี ให้กับเคนท์ สัญญาระบุว่าท่อเหล็กดัดท้ังหมดท่ีใช้ในบ้าน “จะต้องเป็น 

“ท่อมาตรฐาน” ของบริษัท รีดดิ้ง” แต่บริษัท จาค็อบ แอนด์ ยังส์ กลับใช้ท่อของบริษัท โคโฮส์ แทน แต่ท่อเหล็กของ 

โคโฮส์ ก็มีคุณภาพ ลักษณะภายนอกมูลค่าในตลาดและราคาที่เท่ากับท่อของบริษัท รีดดิ้ง “ท่อเหล่านี้เหมือนกัน 

แม้ว่าจะผลิตขึ้นคนละที่” เมื่อบ้านสร้างเสร็จสมบูรณ์ เคนท์ ปฏิเสธที่จะชำระเงินครั้งสุดท้าย เนื่องจากท่อที่ใช้ไม่

เป็นไปตามสัญญา ศาลตัดสนิว่า จาค็อบ แอนด์ ยังส์ มสีิทธ์ิได้รับการชำระเงินคร้ังสุดท้าย โดยมีค่าชดเชยเท่ากับส่วน

ต่างของมูลค่าของบ้านที่สร้างด้วยท่อของบริษัท รีดดิ้ง และท่อของบริษัท โคโฮส์ ซึ่งก็คือความเสียหายจากมูลค่าที่

ลดลง แทนที่จะชดเชยเท่ากับค่าใช้จ่ายในการรื้อท่อของ โคโฮส์ ออก และใส่ท่อของรีดดิ้ง แทน ความเสียหายจาก

ค่าใชจ้่ายในการทำให้แล้วเสร็จ 

7. ข้อจำกัดเร่ืองค่าเสยีหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทยนัน้ ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 222 ซึ่ง

กำหนดไวว้่าค่าเสยีหายท่ีจะเรียกร้องได้น้ัน ตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีมีความแน่นอนสามารถพิสูจน์ได้ และเป็นค่าเสียหาย

ตามปกติที่เกิดจากการไม่ชำระหนี้ หรือค่าเสียหายที่เป็นพฤติการณ์พิเศษลูกหนี้จะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อคาดเห็น หรือ

ควรจะได้คาดเห็นล่วงหน้าก่อนแล้วลูกหนี้จึงจะต้องรับผิด แนวคำพิพากษาฎีกาได้ตัดสินไว้ เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 

3251/2534 “จำเลยยื่นอุทธรณ์คดีแพ่ง ฝ่าฝืนข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ทำให้โจทก์ต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายและค่าทนายความชั้นอุทธรณ์ ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นค่าเสียหายโดยตรง  จากการที่จำเลยผิดสัญญา 

จำเลยต้องรับผิดค่าเสียหายจำนวนดังกล่าวต่อโจทก์” คำพิพากษาฎีกาที่ 1629/2524 “การท่ีจำเลยท่ี 1 ผิดสัญญาทำ

ให้โจทก์ตอ้งจ้างหา้งหุ้นส่วนจำกัด ท. ทำการก่อสร้างเป็นเงินเพิ่มไปจากเดิมท่ีทำไวก้ับจำเลยท่ี 1 จำนวนเงินท่ีเพิ่มขึ้นนี้ 

ถือเป็นค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับโดยตรง จากการที่จำเลยที่ 1 ปฏิบัติผิดสัญญา จำเลยทั้งสาม ต้องร่วมรับผิดชดใช้ให้

โจทก์” หรือในกรณีค่าเสียหายที่เป็นพฤติการณ์พิเศษ เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 957/2497 ผู้จะขายผิดสัญญา ผู้จะซื้อ

ที่ดินจึงไม่ได้กำไรที่จะได้จากการที่ได้ทำสัญญาจะขายที่ดินนั้นให้ผู้อื ่นต่อไป กำไรนี้เป็นค่าเสียหายอันเกิดจาก

พฤติการณ์พิเศษ ถ้าผู้จะซื้อไม่ได้นำสืบให้เห็นว่าผู้จะขายได้รู้หรือควรจะได้รู้อยู่แล้ว ก็จะให้ผู้จะขายรับผิดในความ

เสียหายนีไ้ม่ได้ 

8. ข้อจำกัดค่าเสียหายอีกเรื่องหนึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 223 ซึ่งเป็นเรื่องที่เจ้าหนี้ที่เรียกค่าเสียหายมีส่วน

ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นขึ้นด้วย ต้องนำพฤติการณ์มาพิจารณาว่าฝ่ายเจ้าหนี้ที่เสียหาย หรือฝ่ายลูกหนี้ ฝ่ายไหน

ก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยกว่ากันเพียงใด แล้วนำมาหักลบกับค่าเสียหายที่ฝ่ายเจ้าหนี้เรียกร้อง แนวคำ

พิพากษาฎีกา ที่ได้ตัดสินไว้ เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1519/2517 ผู้ขายส่งมอบยางแอสฟัลต์ให้ผู้ซื้อล่าช้า เป็นเหตุให้ผู้

ซื้อถูกปรับเพราะส่งมอบงานให้กรมทางหลวงไม่ทันตามกำหนด แต่ผู้ซื้อมีส่วนบกพร่องในการก่อสร้างทางล่าช้าด้วย 

ผู้ขายจงึตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ซื้อเพยีงบางส่วน หรือคำพิพากษาฎีกาที่ 2145/2523 โจทก์จ้างจำเลยก่อสร้าง

อาคาร โดยให้จำเลยลงมือก่อสร้างไปก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากเทศบาล ต่อมาแบบแปลนที่เทศบาลอนุญาตนั้น มี

รายการผิดไปจากท่ีได้ลงมือก่อสร้างไปแลว้ ดังนี้ โจทก์และจำเลยต้องร่วมกันเฉลี่ยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอันเนื่องจาก

การก่อสร้างผิดแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาต 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าข้อจำกัดในการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายที่ใช้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  จะมีแนว

ทางการพิจารณาที่คล้ายกับข้อจำกัดในเรื่องค่าเสียหายในประเทศไทย ที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่ในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ จะมีแนวทางที่กว้างกว่า ไม่ใช่จำกัดเฉพาะเรื่องค่าเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงหรือต้องพิสจูน์
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ได้เท่านั้น แต่ยังมีหลักสมเหตุสมผลในการพิจารณาค่าเสียหายที่คู ่สัญญาอีกฝ่ายเรียกร้องด้วย เช่น หลักมูลค่า

ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขความเสียหาย เปรียบเทียบกับประโยชน์ที่จะได้รับว่าได้สัดส่วนหรือไม่  แล้วจึงพิจารณาให้

ค่าเสยีหาย อันเป็นการให้แนวทางศาลในการใชดุ้ลพนิจิในการกำหนดค่าเสียหายเพิ่มขึ้น 

 

อภิปรายผล 
 ข้อจำกัดในเรื่องค่าเสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น นอกจากจะพิจารณาว่าค่าเสียหายที่เรียกได้

นั้นต้องมีความแน่นอนเกิดขึ้นจริงและสามารถพิสูจน์ได้แล้ว ยังมีข้อจำกัดในเรื่องค่าเสียหายอื่น ๆ อีก ตัวอย่างเช่น 

หลักความคาดการณ์ที่ตัดสินไว้ว่าค่าเสียหายที่สามารถเรียกได้นั้น ต้องมีความเป็นธรรมและสมเหตุสมผล หลักการ

บรรเทาความเสียหายที่นำมาใช้ในกรณีที่เจ้าหนี้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย ซึ่งถ้าเทียบได้กับหลักเกณฑ์

วินิจฉัยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 ของประเทศไทย หรือกรณีที่ได้อีกฝ่ายได้รับผลประโยชน์

จากการผิดสัญญา กำไร หรือผลประโยชน์ที่จะได้รับ จะถูกนำมาประเมินในเรื่องค่าเสียหายที่จะได้รับจากฝ่ายที่ผิด

สัญญานั ้นด้วย ซึ ่งถือว่าฝ่ายที ่ได้รับความเสียหายนั ้นมีหน้าที ่ที ่จะต้องลดความสูญเสียด้วย  หรือหลักความ

สมเหตุสมผลท่ีได้นำเหตุผลว่า ถ้าค่าใชจ้่ายในการเยยีวยาความเสียหายน้ัน มมีากกว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการ

แก้ไขความเสียหาย ศาลมีอำนาจที่จะปฏิเสธให้ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขความเสียหายตามที่คู่สัญญาอีกฝ่ายร้องขอ แต่

ให้เป็นค่าสินไหมทดแทน หรือส่วนต่างระหว่างมูลค่ากับประโยชน์ท่ีจะได้รับแทน หรือถ้าการแก้ไขความเสียหายนั้นจะ

ไม่เกิดประโยชน์เมื่อเทียบค่าใช้จ่ายในแก้ไขเยียวยา เพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาที่ตกลงกันไว้แต่แรกนั้น ซึ่ง

เป็นดุลพินิจของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ที่สามารถใช้แนวทางดังกล่าวมาพิจารณาเรื่องค่าเสียหายที่เกิด

จากการผิดสัญญา 

 เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับข้อจำกัดค่าเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ซึ่งบัญญัติไว้ใน

มาตรา 222 ว่าการเรียกเอาค่าเสียหายนัน้ ได้แก่ เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อมเกิดขึ้น

แต่การไม่ชำระหนี้นั ้น ส่วนตามกรณีวรรคสอง เป็นค่าเสียหายที่ เป็นพฤติการณ์พิเศษ ลูกหนี ้จะต้องรับผิดใน

ค่าเสยีหายประเภทนี้ก็ต่อเมื่อลูกหน้ีคาดเห็น หรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหนา้ก่อนแลว้ ซึ่งค่าเสียหาย

นัน้ต้องมคีวามแน่นอนไม่เลื่อนลอย และเป็นผลโดยตรงจากการไม่ชำระหนีต้ามสัญญา ซึ่งได้มีแนวคำพิพากษาฎีกาได้

ตัดสนิไว้ เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 3251/2534, คำพิพากษาฎีกาที่ 1629/2524 หรือค่าเสยีหายท่ีเป็นพฤติการณ์พิเศษท่ี

จะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อลูกหนี้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์ เช่นนั้นก่อนแล้ว ตัวอย่าง คำพิพากษาฎีกาที่ 

957/2497 ที่ตัดสินว่า ค่ากำไรที่ผู้จะซื้อนำไปขายต่อให้บุคคลที่สามนั้น เป็นค่าเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ 

ถ้าผู้จะขายไม่รู้ ผู้จะซือ้ก็ไม่สามารถเรียกค่าเสียหายในค่ากำไรนี้ได้  

 ข้อจำกัดในเรื่องค่าเสียหายใน มาตรา 223 กรณีที่เจ้าหนี้ผู้เสียหายได้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้นขึ้น

ด้วยจึงต้องนำพฤตกิารณ์ว่า ฝ่ายเจ้าหนี้ หรือฝ่ายลูกหนี้ ฝ่ายไหนก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงมากน้อยเพียงใดแล้ว

จึงนำความร้ายแรงนั้นมาหักลบจากค่าเสียหายที่ฝ่ายเจ้าหนี้เรียกร้อง ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไว้ เช่น คำ

พพิากษาฎกีาที่ 1519/2517, คำพิพากษาฎีกาท่ี 2145/2523  

 จะเห็นได้ว่าจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาในประเทศไทย ข้อจำกัดในการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายได้ถูก

จำกัดไว้ใน มาตรา 222 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปที่ศาลได้ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาว่า จะให้ค่าเสียหายตามที่อีกฝ่าย

เรียกรอ้งหรือไม่ หรือกรณ ีมาตรา 223 กรณท่ีีฝ่ายคู่สัญญาที่เรียกร้องค่าเสียหายมสี่วนผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

นั้นขึ้นด้วยมาวินิจฉัยว่า จะพิจารณาให้ค่าเสียหายตามที่คู่สัญญาฝ่ายนั้นเรียกร้องหรือไม่ ทำให้การพิจารณาเรื่อง
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ค่าเสียหายถูกจำกัด ไม่ได้มีแนวทางพิจารณาเพิ่มเติมยืดหยุ่นได้เหมือนเช่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในประเทศ

อังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  

  

สรุปผล 
 จากการศกึษาหลักเกณฑ์ในเร่ืองการให้ค่าเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย พบว่าได้ใช้

มาตรา 222 เป็นหลักท่ัวไป ในการวินิจฉัยว่าลูกหนี้จะต้องรับผิดในค่าเสียหายตามท่ีอกีฝ่ายเรียกหรือไม่ ถ้าปรากฏว่า

เป็นค่าเสียหายท่ีเป็นปกติจากการผิดนัดชำระหนี้ตามสัญญา ลูกหนี้ก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายน้ัน และถ้าปรากฏว่า

ฝ่ายเจ้าหนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันขึ้นด้วย ก็ต้องนำพฤตกิารณ์มาพิจารณาว่าฝ่ายไหนก่อมากน้อยเพียงใด แล้ว

จึงนำค่าเสียหายที่เรียกร้องมาหักลบกัน ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 223 มีหลักการที่คล้ายกับการพิจารณาในเรื่อง

ค่าเสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น หลักการคาดการณ์ หลักความแน่นอนของความเสียหาย หรือหลัก

บรรเทาความเสียหาย ถ้าศาลไทยนำหลักการความสมเหตุสมผลในเรื่องค่าเสียหายมาใช้กับการพิจารณาเรื่อง

ค่าเสียหายที่มีมูลจากการผิดสัญญา จะทำให้มีแนวทางการให้ค่าเสียหายแก่คู่สัญญาเพิ่มมากขึ้น ไม่ใช่มีแต่ข้อจำกัด

ในการให้ค่าเสียหายตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 222 หรอื มาตรา 223 เท่านั้น 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ในการวินิจฉัยเร่ืองค่าเสยีหาย ศาลไทยควรนำหลักสมเหตุสมผลในเร่ืองการเยยีวยาความเสียหายในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ มาใช้ในการพิจารณาค่าเสียหายด้วย ซึ่งจะทำให้เรื่องค่าเสียหายในมูลสัญญาแต่ละประเภท 

เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาจ้างทำของ สัญญาบริการ หรือในสัญญาอื่น ๆ มีบรรทัดฐานหรือหลักที่แน่นอนในการ

คำนวณที่จะให้ค่าเสียหายแก่ฝ่ายที่เรียกร้องนั้น จริงหรือไม่ ถึงแม้ว่าในทางกฎหมายแล้วฝ่ายที่เรียกร้องจะเป็นผู้ที่

ได้รับความเสียหายจริงจากการผิดนัดชำระหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง แต่ไม่ใช่ว่าการเยยีวยาในความเสียหายนั้นจะ

มแีค่สองทางเลือก คือ ฝ่ายท่ีผิดนัดชำระหนีต้อ้งรับผิดในค่าเสียหาย หรือตอ้งปฏบัิตติามขอ้ตกลงในสัญญาเสมอไป  

 2. เสนอให้เพิ่มเตมิมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เป็น มาตรา 222/1 “ในการกำหนดค่าเสยีหาย

อันเกิดจากการปฏบัิตชิำระหนีไ้ม่ถูกต้อง หากศาลเห็นว่าค่าใชจ้่ายสำหรับการแก้ไขการปฏบัิตกิารชำระหนี้ท่ีไม่ถูกต้อง

นั้นไม่สมเหตุสมผล โดยมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าประโยชน์จะได้รับจากการแก้ไขดังกล่าว ศาลอาจจะไม่ให้ค่าเสียหายนั้น

ทั้งหมดหรือบางส่วน เพื่อให้ประโยชน์อันจะได้จากการแก้ไขการปฏิบัติชำระหนี้ที่ไม่ถูกต้องได้สัดส่วนกับค่าใช้จ่าย

สำหรับการแก้ไขนั้น” 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
 1. ทำให้ได้ทราบหลักเกณฑ์การพิจารณาในเรื่องค่าเสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ว่านอกจาก

ค่าเสียหายที่สามารถเรียกร้องได้นั้น ต้องเป็นผลโดยตรงจากการผิดนัดชำระหนี้ตามสัญญา และต้องมีความแน่นอน

สามารถพสิูจน์ได้แล้ว ยังต้องคำนึงถึงหลักสัดส่วนต่อผลประโยชน์ของฝ่ายท่ีเรียกร้อง และสัดส่วนของฝ่ายผิดสัญญา

ท่ีต้องเสียค่าใชจ้่ายในการเยยีวยาเพื่อให้ปฏบัิตติามสัญญานัน้  

2. การนำหลักมูลค่าส่วนต่างระหว่างก่อนผิดสัญญากับหลังผิดสัญญา ว่าได้สัดส่วนกันหรือไม่มาพิจารณา

อกีชัน้หน่ึงเพื่อให้การเยยีวยาความเสียหาย มคีวามสมเหตุสมผลแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่เพยีงแต่พจิารณาว่าเป็น
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ค่าเสียหายที่เป็นปกติจากการผิดสัญญา หรือเป็นผลโดยตรงจากการผิดนัดชำระหนี้ แล้วจึงพิจารณาให้ค่าเสียหาย

ตามท่ีคู่สัญญาฝ่ายเรียกรอ้ง 

 3. ทำให้กรอบแนวคิดในการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใน

ปัจจุบัน นอกจากใช ้มาตรา 222 เป็นหลักท่ัวไปในการวนิจิฉัยว่า เป็นค่าเสียหายตามปกติท่ีเกิดขึ้นมาจากการไม่ชำระ

หนี้หรือไม ่หรือมพีฤตกิารณ์ท่ีฝ่ายเจ้าหนี้ผู้เรียกร้องค่าเสียหายจากคู่สัญญาอกีฝ่าย ตอ้งรับผิดชอบในค่าเสียหายท่ีได้

ก่อให้เกิดขึน้น้ันด้วยก็นำ มาตรา 223 มาใชพ้จิารณา ซึ่งเป็นขอ้จำกัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปัจจุบัน 

ทำให้การพิจารณาไม่มีแนวทางเพิ่มเติม ถ้านำหลักความสมเหตุสมผลเหมือนเช่นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มา

ปรับใช้จะทำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสียในอีกแนวทางได้ อันจะทำให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้ง

สองฝ่าย  
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