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Abstract 

National Assembly in comparison with rights of a victim or a defending State in a criminal 

case. The paragraph 3  of the aforesaid section indicates that, before the beginning of a 

parliamentary session, if a member of the Assembly is detained prior to this session, the President 

of the Assembly has discretion to request a responsible authority to release such member without 

any commitment from the House of Representative or the Senate which such member belongs. In 

addition, although this section allows the House of Representative or the Senate, where the accused 

member has membership, to vote for the provision of the immunity, it does not specify a preliminary 

examination to filter the facts before voting. In other words, the parliamentary immunity provision 

without filtration mechanism has become Thailand’s parliamentary tradition. This provision is 

inappropriate and inconsistent towards the purposes of the Constitution. Therefore, Section 1 25 

should be amended by adding the immunity withdrawal principle in the case that a fact or 

circumstance has changed after providing the immunity. The withdrawal principle should be adapted 

from the concepts, means, and methods of foreign Constitutions.  
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บทคัดย่อ 
  บทความวิชาการนี้ ศกึษาความคุ้มกันของสมาชกิรัฐสภาพบว่าความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 125 ให้คุ้มครองสิทธิของสมาชิกรัฐสภาเกินสมควรเมื่อเทียบกับสิทธิของผู้เสียหาย

หรือรัฐที่ประสงค์จะดำเนินคดีอาญาแก่สมาชิกรัฐสภาผู้น้ัน ดังท่ีมาตรา 125 วรรคสาม ให้ประธานสภาเป็นผู้พิจารณา

ในการร้องขอให้ปล่อยสมาชิกสภาที่ถูกคุมขังในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุมให้มา

ประชุมสภาเมื่อถึงสมัยประชุมโดยปราศจากมติของสภาท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือกรณีท่ีมาตรา 125 ได้กำหนดให้สภาท่ี

ผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้ลงมติในการตัดสินใจที่จะให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาผู้นั้นหรือไม่ โดยไม่มีผู้ที่มาทำหน้าที่

กลั่นกรองตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนแล้วจึงค่อยเสนอต่อสภาที่สมาชิกผู้นั้นเป็นสมาชิกพิจารณา การให้

ความคุ้มกันจงึกลายเป็นธรรมเนยีมปฏบัิตสิบืต่อกันมาขาดกระบวนการกลั่นกรองอย่างแท้จริง เป็นการใช้ความคุ้มกัน

อย่างไม่เหมาะสมและขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ควรมหีลักการเร่ืองการขอเพกิถอนความคุ้มกันใน

ภายหลังได้ แม้ว่าจะได้เคยอนุญาตให้สมาชิกสภาผู้นั้นมาก่อนแล้วหากในเวลาต่อมามีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์

เปลี่ยนแปลงไป ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 125 โดยนำแนวคิดจากรัฐธรรมนูญของ

ต่างประเทศมาปรับใช ้

 

คำสำคัญ: ความคุ้มกัน; สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร; สมาชิกวุฒิสภา; รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560  

 

บทนำ  
          ความคุ้มกัน (Immunity) หมายถึง เสรีภาพหรือปลอดจากหน้าที่ความผูกพันหรือสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่กฎหมาย

กำหนดให้แก่บุคคลโดยทั่วหน้ากัน ตามหลักทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้วจะถือว่าเอกสิทธิ์และ

ความคุ้มกันมีความหมายอย่างเดียวกันจะไม่แยกเอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันออกจากกัน  (Ketsawart, 1997) แต่

หลักการของรัฐธรรมนูญไทยนัน้ได้มกีารอธิบายความหมายของเอกสทิธ์ิ (Privilege) หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิก

รัฐสภาที่จะแสดงความคิดเห็นหรือกระทำการอย่างอื่น โดยมิให้บุคคลอื่นสอดมาเกี่ยวข้องไปฟอ้งร้องในทางใด ๆ เอก

สิทธ์ิมีลักษณะตลอดไป ส่วนความคุ้มกัน คือความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมสภาตามหนา้ท่ีโดยไม่อาจถูก

จับกุมคุมขังหรือดำเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะเป็นการขัดขวางต่อการมาประชุมสภาตามดังกล่าวในช่วงระยะเวลา

หนึ่งได้ เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วความคุ้มกันจะหมดไปและอาจดำเนินคดีได้ (Kruangam, 1987) รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงหลักการเรื่องความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาไว้ในมาตรา 125 โดยห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภามาทำการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม  เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชกิ หรือเป็นการจับในขณะกระทำความผิด ซึ่งหากมีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระทำความผิด ให้รายงานไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

และประธานแห่งสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับเพื่อให้มาประชุมสภาได้  นอกจากนี้หาก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึง

สมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาลที่คุมขังต้องสั่งปล่อยทันที และหากมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาในคดอีาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีน้ันในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ 
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แต่การพิจารณาคดีน้ันตอ้งไมเ่ป็นการขัดขวางต่อการท่ีสมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา จากบทบัญญัติเร่ืองความคุ้มกัน

ดังกล่าวนัน้ เป็นการให้คุ้มครองสิทธิของสมาชิกรัฐสภาเกนิสมควรโดยปราศจากการตรวจสอบท่ีเหมาะสม เช่นกรณีท่ี

มาตรา 125 วรรคสาม กำหนดให้ประธานสภาเป็นผู้พิจารณาในการร้องขอให้ปล่อยสมาชิกสภาที่ถูกคุมขังในระหว่าง

การสอบสวนหรือการพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุมให้มาประชุมสภา เมื่อถึงสมัยประชุมโดยปราศจากมติของสภาที่ผู้

นั้นเป็นสมาชิกแต่เป็นอำนาจของประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาเพียงคนเดียวเป็นผู้ใช้อำนาจในการ

ร้องขอให้ปล่อยตัวดังกล่าว หรือกรณท่ีีมาตรา 125 ได้กำหนดให้สภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชกิเป็นผู้ลงมติในการตัดสินใจท่ีจะ

ให้ความคุม้กันแก่สมาชิกสภาผู้นัน้หรือไม่ โดยไม่มผีู้ท่ีมาทำหนา้ท่ีกลั่นกรองตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนแล้ว

จึงค่อยส่งให้สภาท่ีสมาชกิผู้น้ันเป็นสมาชกิพิจารณา การให้ความคุม้กันจึงกลายเป็นธรรมเนยีมปฏบัิตสิบืต่อกันมาขาด

กระบวนการกลั่นกรองอย่างแท้จริง เป็นการใช้ความคุ้มกันอย่างไม่เหมาะสมและขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ควรมหีลักการเร่ืองการขอเพกิถอนความคุ้มกันในภายหลังได้ แมว้่าจะได้เคยอนุญาตให้สมาชิกสภาผู้นั้นมา

ก่อนแล้วหากในเวลาต่อมามีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติมาตรา 125 โดยนำแนวคิดหลักการความคุ้มกันของรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น ประเทศเกาหลีใต้ 

ประเทศรัสเซีย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) มาปรับใช ้ 

 

เนื้อหา 
“คุ้มกัน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง คอยป้องกันให้ปลอดภัย 

คุ้มครองจากบางสิ่งบางอย่าง เช่น คุ้มกันโรค คุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้อง  

  ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นก็เพื่อประโยชน์ใน

การปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับเอกสิทธิ์ แต่ลักษณะของการให้ความคุ้มกันจะแตกต่างจากเอกสิทธิ์ตรงที่ความคุ้มกัน

มไิด้ให้ความคุ้มครองอย่างกว้างขวางและเด็ดขาดอย่างเอกสิทธ์ิ เพราะวัตถุประสงค์ของความคุ้มกันนัน้เพียงเพื่อไม่ให้

สมาชิกถูกขัดขวางต่อการไปประชุมสภา ความคุ้มกันไม่ได้เป็นเหตุให้การกระทำของสมาชิกไม่เป็นความผิด หากแต่

เป็นการคุ้มครองจาการจับ คุมขัง สอบสวน ตลอดจนการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น (Wongkiam, 

2012) ดังนั้น หลักความคุ้มกันดังกล่าวมีขึ้นเพื่อป้องกันการขัดขวางไม่ให้สมาชิกรัฐสภามาปฏิบัติหน้าที่และเพื่อให้แต่

ละสภามอีงค์ประกอบท่ีสมบูรณ์ (Kongbenjapuch, 2014) 

 ความคุ ้มกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บุคคลที ่ได้รับความคุ ้มกัน 

ประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 125 และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตาม

มาตรา 227 

ลักษณะของความคุ้มกัน จะแบ่งออกตามบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน ดังต่อไปนี้ 

  1) ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะได้รับความคุ้มกันใน

คดีอาญาโดยแบ่งออกเป็นชั้นสอบสวน คือ ได้รับความคุ้มครองที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปทำการ

สอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในระหว่างสมัยประชุม แต่ถ้าสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหรือเป็นการจับในขณะ

ความผิด สมาชิกรัฐสภาคนดังกล่าวจะไม่ได้รับความคุ้มกัน นอกจากนี้ถ้าสมาชิกผู้นั้นถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุม 

เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนตอ้งสั่งปล่อยทันทีถ้าประธานของสภาที่สมาชกิผู้นัน้เป็นสมาชิกร้องขอ ในกรณีท่ี

คดีอาญามาถึงชั ้นศาล คือสมาชิกผู้นั ้นจะถูกศาลพิจารณาคดีนั ้น  ในระหว่างสมัยประชุมสภาได้เมื่อมีการฟ้อง

คดีอาญาไม่ว่าฟอ้งนอกสมัยประชุมหรือในสมัยประชุมสภา โดยความคุ้มครองท่ีได้รับในช้ันศาลคือ ศาลจะกำหนดวัน
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พจิารณาโดยเป็นการขัดขวางต่อการท่ีสมาชกิผู้น้ันจะมาประชุมสภาไม่ได้ ท้ังน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 125  

  2) ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้รับความคุ้มครองท่ีจะไม่ถูกจับ 

คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวน แต่ถ้าได้รับเป็นการจับในขณะกระทำความผิดหรือได้รับอนุญาตจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งผู ้อื ่นที่ไม่ได้ถูกจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัว หรือเป็นการจับในขณะกระทำความผิด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มกัน ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 227  

 ช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน แบ่งออกเป็นกรณีของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 125 ช่วงที่มีการเปิดสมัย

ประชุมสภาดังที่บัญญัติไว้ว่า “ในระหว่างสมัยประชุม” ซึ่งหมายถึง กำหนดเวลาในรอบหนึ่งปีที่ให้รัฐสภาทำการ

ประชุมพิจารณาเรื ่องต่าง ๆ ทางด้านนิติบัญญัติ (The Secretariat of The House of Representatives of Thailand, 

2012) โดยแบ่งออกเป็นสมัยประชุมสามัญและสมัยประชุมวิสามัญ ซึ่งความคุ้มกันจะมีเกิดขึ้นเฉพาะในช่วงเวลาที่อยู่

ในสมัยประชุมสภาเท่านั้นเพื่อให้สมาชิกรัฐสภามาทำหน้าที่ในการเข้าร่วมประชุมได้ โดยไม่ได้ให้ความคุ้มครอง

ตลอดไป ส่วนในกรณีความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 227 นั้นจะเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการ

ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒสิภามผีลใช้บังคับ 

  ขอบเขตของความคุ้มกัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 125 อาจ

กำหนดขอบเขตของความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาได้ 4 กรณ ีดังนี ้

1) ความคุ้มกันคุ้มครองเฉพาะในคดีอาญา 2) การจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวจะกระทำมิได้ในระหวา่ง

สมัยประชุม 3) การพจิารณาคดีอาญาสามารถกระทำในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการมา

ประชุมสภา และ 4) สมาชิกรัฐสภาที่ถูกคุมขังในระหว่างการสอบสวนหรือพจิารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม ประธานสภาท่ี

ผู้น้ันเป็นสมาชกิร้องขอให้ส่ังปล่อยได้เมื่อถึงสมัยประชุมสภา (Jumpa, 2006) 

  ผู้เขียนได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติเรื ่องความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติเร่ืองความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 2475, 2540, 2550 และ2560 

รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักสยาม 

พุทธศักราช 2475 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

      มาตรา 33 ในระหว่างสมัย

ประชุม ผู้ใดจะฟ้องสมาชิกแห่ง

สภาในทางอาชญา ท่านว่าศาล

จะต้องได้รับอนุญาตจากสภา

ก่อนจึงพิจารณาได้ และการ

พิจารณาคดีนั ้น ต้องมิให้เป็น

การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้

นั้นจะมาเข้าประชุม อนึ่ง  

     มาตรา 165 ในระหว ่าง

สมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุม

ขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิก

วุฒิสภาไปทำการสอบสวนใน

ฐานะท ี ่สมาช ิกผ ู ้ น ั ้ น  เป็น

ผู้ตอ้งหาในคดีอาญา เว้นแต่ใน

กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภา

     มาตรา 131 ในระหว่างสมัย

ประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขังหรือ

หมายเร ี ยกตั วสมาช ิกสภา 

ผ ู ้ แทนราษฎร หร ือสมาช ิก

วุฒิสภา ไปทำการสอบสวนใน

ฐานะท ี ่สมาช ิกผ ู ้น ั ้น เป็ นผ ู ้       

ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่ใน

กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่

     มาตรา  125 ในระหว ่าง

สมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุม

ขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา ทำการสอบสวนใน

ฐานะท ี่ สมาช ิกผ ู ้ น ั ้ น เป็ น

ผู ้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่

จะได้ร ับอนุญาตจากสภาที่      
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รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักสยาม 

พุทธศักราช 2475 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

การพ ิจารณาคด ีท ี ่ ศาลได้

กระทำไปก ่อน ม ีคำอ ้างว่า

ผู้ตอ้งหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรนั้นท่านว่าเป็นอันใชไ้ด้ 

   มาตรา 34 ในระหว่างสมัย

ประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมาย 

เรียกตัวสมาชิกไปกักขัง เว้นแต่

จับในขณะกระทำความผิด แต่

ต้องรีบรายงานไปยังประธาน

แห่งสภา และประธานแห่งสภา

อาจสั ่งปล่อยผู ้ถ ูกจับให ้พ ้น

จากการกักขังได้ 

 

ที่ผู้นัน้ เป็นสมาชิกหรือในกรณี

ที่จับในขณะกระทำความผิด 

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภา 

ผ ู ้ แทนราษฎรหร ือสมาช ิก

วุฒิสภา ในขณะกระทำความ 

ผิด ให้รายงานไปยังประธาน

แห่งสภาที่ผู้นัน้เป็นสมาชิกโดย

พลัน และประธานแห่งสภาที่  

ผู ้น ั ้นเป ็นสมาชิกอาจสั ่งให้

ปล่อยผู้ถูกจับได้  

   มาตรา 166 ในกรณีที่มีการ

ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาช ิกว ุฒ ิสภาในคด ี  

อาญาไม่ว่าจะไดฟ้้องนอกหรือ

ใ น ส ม ั ย ป ร ะ ช ุ ม  ศ า ล จ ะ

พิจารณาคดีน ั ้นในระหว่าง

สมัยประชุมมิได ้  เว ้นแต่จะ

ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั ้น

เป ็นสมาช ิกหรือเป ็นคดีอัน

เก ี ่ยวก ับกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก 

ตั ้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภากฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั ้ง 

ห ร ื อ ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ 

เมือง แต่การพิจารณาคดีต้อง

ไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่

สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

การพิจารณาพิพากษาคดีที่

ศาลได้กระทำก่อนมีคําอ้างว่า

จําเลยเป็นสมาชิกของสภาใด

สภาหนึ่งย่อมเป็นอันใชไ้ด้ 

 

ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่

จ ับในขณะกระทำความผิดใน

กรณีที ่ม ีการจับสมาชิก สภา

ผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิ 

สภา ในขณะกระทำความผิดให้

รายงานไปยังประธานแห่งสภา

ที่ผู้นัน้เป็นสมาชิกโดยพลัน และ

ประธานแห่งสภาที ่ผ ู ้น ั ้นเป็น

สมาชิกอาจสั ่งให้ปล่อยผู ้ถูก   

จ ับได ้  ในกรณีท ี ่ม ีการฟ้อง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ

สมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่

ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัย

ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้น

ในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้น

แต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่   

ผู ้นั ้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดี  

อ ันเก ี ่ยวกับพระราชบัญญัติ        

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

ว ุฒ ิ สภา  พระราชบ ัญญ ัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเล ือกตั ้ง 

หรือพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ 

เมือง แต่การพิจารณาคดีต้อง

ไม่เป ็นการขัดขวางต่อการที่

สมาชิกผู ้นั้นจะมาประชุมสภา 

การพิจารณาพิพากษาคดีท ี่

ศาลได้กระทำก่อนมีคำอ้างว่า

จำเลยเป็นสมาชิกของสภาใด

สภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้ ถ้า

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังใน

ระหว่างสอบสวน หรือพิจารณา

อยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย

ประชุม พนักงานสอบสวนหรือ

ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการ

จับในขณะกระทำความผิด ใน

กรณีที ่ม ีการจับสมาชิกสภา 

ผ ู ้แทนราษฎรหร ือสมาช ิก

วุฒิสภาในขณะกระทำความ 

ผิด ให้รายงานไปยังประธาน

แห่งสภาที่ผู้นัน้เป็นสมาชิกโดย

พลัน และเพื่อประโยชน์ในการ

ประชุมสภาประธานแห่งสภาที่

ผ ู ้น ั ้นเป ็นสมาชิกอาจสั ่งให้

ปล ่อยผ ู ้ถ ูกจ ับ  เพ ื ่อให ้มา     

ประ ชุมสภาได้ ถ้าสมาชิกสภา 

ผ ู ้แทนราษฎรหร ือสมาช ิก

วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่าง

สอบสวน หรือพิจารณาอยู่

ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย

ประชุมพนักงานสอบสวนหรือ

ศาลแล้วแต่กรณีต้องสั่งปล่อย 

ทันทีถ้า ประธานแห่งสภาที่ผู้

นั ้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดย

ศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมี

ประกันและหลักประกันด้วย

หรือไม่ก็ได้ ในกรณีที ่ม ีการ

ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาช ิกว ุฒ ิสภาในคด ี  

อาญา ไม ่ว ่าจะได้ฟ้องนอก

หรือในสมัยประช ุมศาลจะ

พิจารณาคดีน ั ้นในระหว ่าง

สมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็น

การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้

นั้นจะมาประชุมสภา 
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รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักสยาม 

พุทธศักราช 2475 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

ศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อย

ทันที ถ ้าประธานแห่งสภาที่       

ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอคำสั่ง

ปล่อย ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่ง

ปล่อย จนถึงว ันสุดท้ายแห่ง

สมัยประชุม 

 

ท่ีมา: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475, 2540, 2550 และ 2560 

 

 จากตารางเปรียบเทียบที่ 1 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 125 ในปัจจุบันได้บัญญัติไว้นั้นยังคงหลักการเดิมที่มีอยู่ตั ้งแต่

รัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 โดยในกรณีคดีอาญาชั้นสอบสวนห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภา

ไปทำการสอบสวนในระหว่างสมัยประชุม และมีข้อยกเว้นอยู่ว่าสามารถกระทำได้ถ้าสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาต

หรือเป็นการจับในขณะกระทำความผิดเหมือนกัน นอกจากนี้ในชั้นพิจารณานั้นตามรัฐธรรมนูญปี 2540 และ2550  

กำหนดว่าการฟ้องคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุมต่อสมาชิกรัฐสภาสามารถที่จะทำได้ แต่การพิจารณาคดีดังกลา่ว

จะกระทำในระหว่างสมัยประชุมจะทำมิได้ แต่มีข้อยกเว้นให้พิจารณาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู ้นั ้นเป็น

สมาชิก หรือเป็นกรณีท่ีสมาชกิผู้น้ันมคีดีเกี่ยวกับการเลอืกตั้ง แต่อย่างไรก็ตามการกำหนดวันพิจารณาต้องไม่ขัดขวาง

การที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุม ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 125 มิได้ห้ามการพิจารณาคดีอาญาของ

สมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุม เพียงแต่การพิจารณาจะต้องไม่นัดวันพิจารณาที่เป็นการขัดขวางต่อการที่

สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมเท่านั้น  

  ผู้เขียนได้ทำการศกึษาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศในเร่ืองของความคุม้กันของสมาชกิรัฐสภา

ว่ามีความเหมอืนหรือแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่างไรหรือไม่ ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติเร่ืองความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศเกาหลีใต้ 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศคูเวต 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศรัสเซยี 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศฝรั่งเศส 

มาตรา 44  

     (1) ในระหว่างสมัยประชุม 

สมาชิกรัฐสภาจะต้องไม่ถูก

จ ับก ุมหร ือควบค ุมต ัวโดย

ปราศจากความยินยอมของ

ร ัฐสภาเว ้นแต ่กรณ ีท ี ่ เ ป็ น

ความผิดซึ่งหน้า 

มาตรา 111  

     ในระหว ่างสม ัยประชุม

รัฐสภา นอกจากความผิดที่จับ

ได้ในขณะกระทำความผิด ไม่

อนุญาตให้มีการไต่สวน ตรวจ

ค้น จับกุม กักขังหรือใช้มาตร 

การลงโทษใด ๆ ที่อาจกระทำ

มาตรา 98 

     1. สมาชิกวุฒิสภาหรือ

สมาช ิกสภาผู ้แทนราษฎร

ได ้ร ับความค ุ ้มก ันตลอด

ระยะเวลาที ่ดำรงตำแหน่ง 

โดยไม ่ถ ู กก ักข ั ง  จ ับกุม 

สอบสวน ยกเว ้นกรณ ีท ี่

มาตรา 26  

     สมาชิกรัฐสภาไม่อาจถูก

ฟ้องร้อง ติดตาม จับกุม คุม

ขัง หรือพิจารณาพิพากษา 

อันเนื ่องมาจากที ่ได้แสดง

ความคิดเห็น หรือการออก

เสียงลงคะแนนในการปฏิบัติ
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ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศเกาหลีใต้ 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศคูเวต 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศรัสเซยี 

ความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศฝรั่งเศส 

     (2) ในกรณีท ี ่สมาช ิกรัฐ 

สภาถูกจับกุมหรือควบคุมตัว

ก่อนเปิดสมัยประชุม สมาชิก

รัฐสภาผู้นั ้นจะต้องได้รับการ

ปล ่ อยต ั ว ในระหว ่ า งสมั ย    

ประชุม ตามการร้องขอของ

รัฐสภา เว้นแต่เป็นกรณีที่เป็น

ความผิดซึ่งหน้า (Thongkun &  

Sutthimarn, 2015) 

 

ในระหว่างสมัยประชุมตามบท 

บัญญัติที ่กำหนดก่อนหน้านี้  

และรัฐสภาจำเป็นต้องได้รับ

การแจ ้ง ให ้ทราบเม ื ่ อ เป ิด

ประชุมรัฐสภาครั ้งแรกเสมอ

เกี่ยวกับมาตรการใด ๆ ซึ่งอาจ

เกิดขึ้นกับสมาชิกขณะที่ไม่อยู่

ในระหว่างสมัยประชุมรัฐสภา

ทุกกรณี หากรัฐสภาไม่ได้มีมติ

ในเรื่องที่ได้ขออนุญาตภายใน

หนึ่งเดือน นับแต่วันที่มีการยื่น

เรื่องให้ถือว่าเป็นการอนุญาต

ให้ดำเนินการได้ 

(Suebsantiworapong, 2016) 

 

กฎหมายแห่งสาธารณรัฐได้

ครอบคลุมไว ้ เพ ื ่อร ับรอง

ความปลอดภัยของบุคคลอื่น 

ๆ 

     2. คำสั่งให้ถอนความคุ้ม

กัน ให้เป็นไปโดยการเสนอ

ข อ ง อ ั ย ก า ร ส ู ง ส ุ ด แ ห่ ง

สหพันธร ัฐร ัสเซ ียต่อสภา     

ที่เกี่ยวข้องของสหพันธรัฐ 

(The House of 

Representatives of 

Thailand, 2010) 

 

 

หน้าของตน สมาชิกรัฐสภา

ไม่อาจจะถูกฟ้อง จับกุม ใน

ความผ ิดทางอาญา หร ือ

ความผิดลหุโทษใด ๆ หรือ

ถูกกระทำให้สูญสิ้น หรือถูก

จำกัดอิสรภาพได้ เว้นแต่ได้ 

ร ับอนุญาตจากสำนักงาน

แห่งสภาที ่สมาชิกนั ้นเป็น

สมาช ิกอ ยู่  การอน ุญาต

ดังกล่าวไม่จำเป็นต้องมีใน

ก รณ ี ท ี ่ เ ป ็ น ก า รก ระทำ

ความผิดซึ่งหน้า หรือในกรณี

ที่ได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้

ลงโทษแล้ว 

( National Research Council 

of Thailand [NRCT], 1998) 

  

  จากการเปรียบเทียบหลักการความคุ้มกันของสมาชกิรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ในตาราง 2 

ทุกประเทศจะให้ความคุม้กันแก่สมาชิกรัฐสภาเฉพาะช่วงเวลาในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น มเีพยีงประเทศรัสเซียท่ีให้

ความคุ้มกันตลอดระยะเวลาท่ีดำรงตำแหน่ง โดยหลักการความคุ้มกันของประเทศเกาหลีใต้ท่ีน่าสนใจคือ รัฐธรรมนูญ

เกาหลีใต้ มาตรา 44(2) กำหนดให้มีความคุ้มกันในกรณีท่ีสมาชกิรัฐสภาถูกจับหรือควบคุมตัวก่อนเปิดสมัยประชุมถ้า

มีการร้องขอของรัฐสภา สมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องได้รับการปล่อยตัวในระหว่างสมัยประชุม เช่นเดียวกับกรณีมาตรา 

125 วรรคสามของรัฐธรรมนูญไทย แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 44(2) ได้มีขอ้ยกเว้นว่าหากเป็นความผิดซึ่งหน้ารัฐสภาจะ

ไม่สามารถรอ้งขอให้ปล่อยตัวสมาชกิสภาผู้น้ันได้ ซึ่งมาตรา 125 วรรคสามไม่ได้กำหนดข้อยกเวน้เช่นนัน้ไว้ ในส่วนของ

หลักการความคุ้มกันของรัฐธรรมนูญรัสเซีย มาตรา 98(2) ได้กำหนดหลักเกณฑ์ที่น่าสนใจคือ อัยการสูงสุดมีอำนาจ

ในการเสนอขอให้ถอนความคุ้มกันต่อสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาขิกได้เพราะสมาชิกรัฐสภาของรัสเซียได้รับความคุ้มกันตลอด

ระยะเวลาท่ีดำรงตำแหน่ง 

  นอกจากนี้ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริการัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาจากการถูก

จับกุมในระหว่างอยู่ในสมัยประชุม แต่ความคุ้มกันนี้ไม่เด็ดขาด เพราะไม่คุ้มกันไปถึงกรณีที่กระทำความผิดฐานกบฏ 

ความผิดอาญาร้ายแรง (Felony คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป) และการฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย 

สำหรับในความผิดทางอาญานั้น ดังนั้น ความคุ้มกันนี้ไม่คุ้มกันถึงการถูกจับในทางอาญา แต่คุ้มกันเฉพาะการถูกจับ

ทางแพ่ง แต่เมื่อในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันการถูกจับทางแพ่งไม่มีอีกต่อไป สมาชิกรัฐสภาจึงไม่ได้รับความคุ้มกันอีก

ต่อไป (Jumpa & Liengboonlertchai, 2009) ในส่วนของประเทศในกลุ่มอาเซียนนั้นรัฐธรรมนูญลาว มาตรา 64 วรรค

หนึ่ง ได้บัญญัติถึงหลักการของความคุ้มกันไว้ว่า สมาชิกสภาแห่งชาติจะไม่ถูกดำเนินคดีหรือกักขังถ้าหาก ไม่ได้รับ
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ความเห็นชอบของสภาแห่งชาติหรือของคณะประจำสภาแห่งชาติในเวลาที่สภาแห่งชาติไม่ได้เปิดประชุม  และมาตรา 

64 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการกระทำความผิดซึ่งหน้าหรือเร่งด่วนนั้น องค์การที่กักขังสภาแห่งชาติต้อง

รายงานทันทีให้สภาแห่งชาตหิรือคณะประจำสภาแห่งชาติในเวลาท่ีสภาแห่งชาติไม่ได้เปิดการประชุมเพื่อพิจารณาตก

ลงการสืบสวน-สอบสวนไม่เป็นสาเหตุนำพาให้สมาชิกสภาแห่งชาติที่ถูกดำเนินคดีนั ้นขาดประชุมสภาแห่งชาติ  

(Aphichataphong, 2010) 

 

สรุป 
          หลักความคุ้มกันได้มีบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันเพื่อเป็น

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาให้มาปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภาในฐานะผู้แทนของประชาชนได้ แต่

เมื่อพิจารณาความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา125 ได้บัญญัติไว้โดย

คุ้มครองสิทธิของสมาชิกรัฐสภาเกินสมควรเมื่อเทียบสัดส่วนกับสิทธิของผู้เสียหายหรือรัฐที่ประสงค์จะดำเนิน

คดีอาญาแก่สมาชกิสภาผู้น้ันในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

    1. มาตรา 125 วรรคสาม ได้กำหนดถึงกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังใน

ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาลต้องสั่ง

ปล่อยทันทีถ้าประธานสภาท่ีผู้นั้นเป็นสมาชกิร้องขอ ผู้เขียนเห็นว่าควรเปลี่ยนแปลงผู้ให้ความคุ้มกันในกรณีนี้ไม่ควรท่ี

ให้อำนาจประธานสภาเพียงแค่บุคคลเดียวโดยลำพังในการใช้ดุลพินิจว่าควรร้องขอให้สมาชิกสภามาประชุมหรือไม่ 

แต่ควรที่จะเป็นการร้องขอของสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยการใช้มติของที่ประชุมแทนแต่อย่างไรก็ตามควรจะต้องมี

ข้อยกเวน้ไว้ว่าหากเป็นความผิดซึ่งหนา้ไม่ควรท่ีจะมีการร้องขอได้ เช่นเดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มาตรา 44(2) ได้

บัญญัติไว้ว่าในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับกุมหรือควบคุมตัวก่อนเปิดสมัยประชุม สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะต้องได้รับ

การปล่อยตัวในระหว่างสมัยประชุมตามการร้องขอของรัฐสภา เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเป็นความผิดซึ่งหนา้  

           2. ควรกำหนดให้มีมาตรการในการเพิกถอนความคุ้มกันเพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลความคุ้มกันของ

สมาชิกรัฐสภาไม่ให้มีมากเกินสมควรแก่กรณี กล่าวคือแมว้่าสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกอยู่ได้อนุญาตให้สมาชิกผู้นั้นได้รับ

ความคุ้มกันไปแล้วก็ตาม แต่หากต่อมามีขอ้เท็จจริงอย่างใด ๆ เพิ่มเตมิก็สามารถยื่นเร่ืองผ่านอัยการสูงสุดให้เสนอต่อ

สภาท่ีสมาชกิผู้น้ันเป็นสมาชกิเพ่ือให้อัยการสูงสุดร้องขอให้เพกิถอนการคุม้กันได้ เช่นเดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญรัสเซีย ได้

กำหนดไว้ในมาตรา 90(2) ได้บัญญัติไว้ว่า “คำสั่งให้ถอนความคุ้มกัน ให้เป็นไปโดยการเสนอของอัยการสูงสุดแห่ง

สหพันธรัฐรัสเซียต่อสภาที่เกี่ยวข้องของสหพันธรัฐ” 

3. การท่ีหลักความคุ้มกันตามมาตรา 125 ได้กำหนดให้สภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิกเป็นผู้ลงมติในการตัดสินใจที่จะ

ให้ความคุม้กันแก่สมาชิกสภาผู้นัน้หรือไม่ โดยไม่มผีู้ท่ีมาทำหนา้ท่ีกลั่นกรองตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนแล้ว

จึงค่อยรายงานข้อเท็จจริงเบื้องต้นนั้นส่งให้สภาที่สมาชิกผู้นั้นเป็นสมาชิกพิจารณา การให้ความคุ้มกันแก่สมาชิก

รัฐสภาในปัจจุบันจึงกลายเป็นธรรมเนียมปฏบัิตสิืบต่อกันมาซึ่งขาดกระบวนการกลั่นกรองอย่างแท้จริง จึงไม่ได้เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนได้ทำการศึกษาพบว่าในรัฐธรรมนูญประเทศลาวนั้นได้แบ่งออกเป็น

ในช่วงเวลาที่เปิดประชุมสภาผู้ที่ทำหน้าที่ในการมีมติในการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาแห่งชาติ  คือ สภาแห่งชาติ

ลาว แต่ถ้าอยู่ในช่วงท่ีไม่ได้เปิดประชุมสภาคณะประจำสภาแห่งชาติลาว มาทำหน้าท่ีในการมมีตใินการให้ความคุ้มกัน

แก่สมาชิกสภาแห่งชาตแิทน ซึ่งเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญของ สปป.ลาว ได้ให้อำนาจคณะประจำสภาแห่งชาติ มีอำนาจ

เสมือนเป็นสภาแห่งชาติเฉพาะในกรณีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาแห่งชาติ ในระหว่างช่วงเวลาที่ไม่มี
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การเปิดประชุมสภา ผู้เขียนเห็นว่า หลักความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญไทย จึงควรที่จะมีผู้ที่มาทำหน้าที่กลั่นกรอง

ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบือ้งตน้ก่อน เพื่อส่งให้สภาพจิารณา คือคณะกรรมาธิการด้านความคุ้มกัน ซึ่งคล้ายกับคณะ

ประจำสภาแห่งชาติลาว เพื ่อรับผิดชอบหน้าที ่ดังกล่าว แต่จะมีความแตกต่างกันตรงที่ผู ้เขียนเห็นว่าควรให้

คณะกรรมาธิการด้านความคุม้กันทำหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบือ้งตน้ แลว้ส่งให้สภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิกเป็นผู้

พจิารณาในการให้ความคุ้มกันหรือไม่เท่านั้น กรณไีม่ถึงขนาดให้มาทำหนา้ที่ในการพิจารณาให้ความคุ้มกันแก่สมาชิก

รัฐสภา ดังเช่น สปป.ลาว 

 

ข้อเสนอแนะ 
  1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 125 วรรคสาม จากเดิมเป็นคำว่า “ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาล

แลว้แต่กรณ ีถ้าสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชกิได้มีมตใิห้ประธานสภาร้องขอให้ปล่อยสมาชกิผู้น้ัน พนักงานสอบสวนหรือศาล

แลว้แต่กรณตีอ้งส่ังปล่อยทันที เวน้แต่เป็นความผิดซึ่งหนา้” 

  2. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 125 วรรคห้า ว่า “ความคุ้มกันสามารถมีคำสั่งถอนได้ คำสั่งให้ถอนความ

คุ้มกัน ให้เป็นไปโดยการเสนอของอัยการสูงสุดต่อสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชกิ” เพื่อให้มหีลักเกณฑ์ในการถอนความคุ้มกัน

ได้ 

  3. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 125 วรรคหก ว่า “ให้มีคณะกรรมาธิการด้านความคุ้มกัน เพื่อทำหน้าที่

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกกล่าวหา

เบือ้งต้นแลว้รายงานสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชกิเพ่ือพจิารณาอนุญาตตามมาตรานี้” 
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