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Abstract 

The objective of this research was to study the information transparency and outcomes of 

the world’ s leading universities to create a benchmark and analysis with Thai universities. 

Furthermore, we analyze Thai universities’  outcomes in various aspects, including the disclosure of 

information to stakeholders and their accessibility to the information. We also see how universities 

can respond to the needs of society and stakeholders, and whether it corresponds to the ten 

principles of governance. The research methodology used includes reviewing annual reports of the 

world’s top universities according to Times Higher Education and conducting in-depth interviews 

with top management of government universities and government directed universities. Results show 

that universities can respond to the needs of stakeholders and correspond to the ten principles of 

governance. Australia gives the highest importance to disclosing information via annual reports and 

most universities provide relevant and detailed information necessary for stakeholders. Although Thai 

universities provide annual reports, it is not detailed and there is no national form or standard for 

providing the necessary information.   
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1 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของรายงานวิจัยเรื่อง “บทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการกำกับธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐในประเทศไทย” โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร . ณดา จันทร์สม 

(หัวหน้าโครงการ), ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทองใหญ่ อัยยะวรากูล, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทัศนีย์ สติมานนท์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 

ศรัณย์ ศานติศาสน์ ได้รับทุนสนับสนุนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ความเห็นใน

บทความนีท้ั้งโดยทางตรงและทางออ้มเป็นความเห็นของผู้เขียนไม่จำเป็นต้องสอดคล้องกับความเห็นของ สกสว. 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการ

ดำเนินงานเป็นไปในลักษณะใด และมีข้อมูลส่วนใดเป็นสำคัญท่ีมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เปดิเผยต่อสาธารณชนเพื่อเป็นคู่

เทียบสมรรถนะ (Benchmark) ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการเปิดเผยข้อมูลของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศ

ไทย นอกจากนี้ ยังทำการวิเคราะห์ข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ในด้านต่าง ๆ 

รวมถึงการเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลเหล่านั้นแก่ผู้ที่มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ที่ต้องการทราบข้อมูลได้สามารถ

เข้าถึงข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคม  และผู้มีส่วนได้เสียมากน้อย

เพียงใด และสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาล 10 ประการหรือไม่ ระเบียบวิธีวิจัยใช้การทบทวนรายงานประจำปี

มหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก ตามการจัดลำดับ Times Higher Education และการสัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัยใน

สังกัดและกำกับของรัฐ ผลการศึกษาพบว่า มหาวิทยาลัยต่าง ๆ สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคม

และผู้มีส่วนได้เสีย และสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาล 10 ประการ โดยออสเตรเลีย เป็นประเทศที่ให้ความสำคัญ

กับการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางรายงานประจำปี มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูลค่อนข้างครบถ้วนและ

ละเอียด สำหรับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ถึงแม้มีการเปิดเผยข้อมูลผ่านรายงานประจำปี แต่ข้อมูลยังไม่ละเอียด 

และยังคงไม่มีรูปแบบแบบแผนที่เป็นมาตรฐานข้อกำหนดบังคับท่ีชัดเจน 

 

คำสำคัญ: ผลการดำเนนิงาน; การเปิดเผยข้อมูล; รายงานประจำป;ี การกำกับดูแลมหาวิทยาลัย 

 

บทนำ  

“มหาวิทยาลัย” คือสถาบันที่เปิดสอนระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีขึ ้นไป มหาวิทยาลัยจึงมี

บทบาทหน้าที่ในการให้วิชาความรู้แก่ผู้ที่มาเรียนดังที่ สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก           

มีพระราชหัตถเลขา ไว้ว่า “มหาวิทยาลัยเป็นสมองต้นความคิดของชาติ” การจัดตั้งมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ขึ้นมานั้นล้วน

มีบทบาทหน้าที่หลักในการดำเนินภารกิจสำคัญ 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัยและพัฒนา การบริการ            

ทางวิชาการ และการทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม (Thai Junior Encyclopedia, 2013) โดยการดำเนินภารกิจ            

ตามบทบาทหน้าที่ของทั้ง 4 ด้านนี้ สถาบันอุดมศึกษาจัดให้มีหน่วยงานของสถาบันปฏิบัติหน้าที ่ โดยแบ่งเป็น                 

2 กลุ่มใหญ่ คือ หน่วยงานสายวิชาการ ทำหน้าที่จัดการเรียนการสอน เรียกว่า คณะ เช่น คณะศิลปะศาสตร์ คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ หน่วยงานสายสนับสนุนวิชาการ เรียกว่า สำนัก สถาบัน ศูนย์ 

และกอง เช่น สำนักทะเบียนและประมวลผล สำนักหอสมุด สำนักบริการคอมพิวเตอร์ สำนักนวัตกรรมการเรียนการ

สอน สถาบันวิจัยและพัฒนา สถาบันทรัพยากรมนุษย์ ศูนย์วิทยบริการ กองกิจการนักศึกษา หน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้

ทำงานร่วมกันเพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายวิสัยทัศน์หรือพันธะกิจของแต่ละมหาวิทยาลัย  

เนื่องด้วยสภาวะการแข่งขันทัง้ในระดับประเทศและระดับโลก รวมถงึการเปลี่ยนแปลงไปของรูปแบบของการ

เรียนรู้ที ่สามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดาย ไม่ได้จำกัดเพียงแต่การเรียนการสอนในระบบการศึกษาอย่างเช่นอดีต               

ที่ผ่านมา เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป ความรู้และนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก สร้างแรงกดดันให้แต่ละ

มหาวิทยาลัยต้องเตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้น  เพื่อให้สามารถอยู่รอดและพัฒนาไปในแนวทาง

เดียวกับการเปลี่ยนแปลงนั้น ผลการดำเนินงานด้านต่าง ๆ กลายเป็นส่วนที่ผู้มีส่วนได้เสียคำนึงถึงและให้ความสำคัญ 
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เนื ่องจากเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถที่แท้จริงของมหาวิทยาลัยได้อย่างชัดเจน (The Organisation for 

Economic Co-operation and Development [OECD], 2008) 

ปัจจุบันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นไปได้ง่ายและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  ผ่านเทคโนโลยีที่ทันสมัย ในยุคที่การ

สื่อสารเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ถือเป็นส่วนสำคัญในการเรียนรู้และใช้ใน

การตัดสินใจ (Decision Making) ในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามบทบาท

หน้าที่ 4 ประการ จึงถือเป็นผลลัพธ์จากการกำกับดูแลในด้านต่าง ๆ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้อง

เป็นส่วนหนึ่งของการกำกับดูแลที่ดี (Good Governance) ตามหลักธรรมาภิบาล (Trakman, 2008) สิ่งเหล่านี้เป็นส่วน

สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ที่สามารถตอบคำถามว่า ผลการดำเนินงานนั้น

ตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้เสีย และสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาลได้มากน้อย

เพียงใด แม้ว่าประเทศไทย ยังไม่มีบทบัญญัติข้อบังคับที่ครอบคลุม ถึงการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงานใน

ทุกด้านก็ตาม ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงศึกษาว่ามหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน

เป็นไปในลักษณะใด และมีข้อมูลส่วนใดเป็นสำคัญที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เปิดเผยต่อสาธารณชน  นอกจากนี้ 

มหาวิทยาลัยไทยมีการเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลแก่ผู้ที่มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้มาก

น้อยเพียงใด สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้เสียมากน้อยเพียงใด  และสอดคล้อง

ตามหลักธรรมาภิบาล 10 ประการหรือไม่ ดังที่ธนาคารโลก (World Bank, 1989) ได้กล่าวถึงหลักการกำกับดูแลที่ดี

หรือธรรมาภิบาล ว่าเป็น “ลักษณะและวิถีทางของการใช้อำนาจที่ครอบคลุมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ การ

บริหาร จัดการภาครัฐ ภาระรับผิดชอบ กรอบตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาความโปร่งใส และข้อมูลข่าวสาร ใน

การใชท้รัพยากรทางเศรษฐกิจและทางสังคมของประเทศเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน”  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษามหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงานเป็นไปในลักษณะใด 

และมีข้อมูลส่วนใดเป็นสำคัญที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อเป็นคู่เทียบสมรรถนะ (Benchmark) 

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการเปดิเผยข้อมูลของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย  

2. เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ในด้านต่าง ๆ รวมถึงการ

เปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลเหล่านั้นแก่ผู้ที่มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ที่ต้องการทราบข้อมูลได้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้

มากนอ้ยเพียงใด  

3. เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ถึงผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ว่าสามารถ

ตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้เสียมากน้อยเพียงใด และสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาล 

10 ประการหรือไม ่

 

ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก 

และศึกษาแนวคิดด้านธรรมาภิบาลของผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย  
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ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง 

- มหาวิทยาลัยทั้งหมด 41 มหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จำนวน 11 มหาวิทยาลัย ประเทศในกลุ่มยุโรป จำนวน 10 มหาวิทยาลัย ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศ

สิงคโปร์ รวม 10 มหาวิทยาลัย และประเทศไทย จำนวน 10 มหาวิทยาลัย โดยเรียงจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

World University Rankings 2019 ของ Times Higher Education [THE] (2019) 

- อธิการบดี หรือรองอธิการบดี ที่ได้รับมอบหมาย ทั้งมหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐ ทั้งในส่วนกลางและสว่น

ภูมิภาค (มหาวิทยาลัยรามคำแหง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และมหาวิทยาลัยนเรศวร ) และมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัยศรีนครินทร 

วิโรฒ) 

ขอบเขตด้านเวลา การวิจัยในครั้งนี้ดำเนินการในช่วงเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2562 ถึง เดือนมิถุนายน ปี 

พ.ศ. 2563 เป็นระยะเวลาทัง้หมดหนึ่งปี 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 การเผยแพร่ข้อมูลเกี ่ยวกับคุณภาพด้านวิชาการ มีความสำคัญต่อประสิทธิภาพของตลาดการศึกษา 

คุณภาพของข้อมูล รวมทั้งการกระจายไปยังผู้ซื ้อ (ผู้ที่สนใจสมัครเรียน) มีส่วนช่วยให้สามารถแยกแยะระหว่าง

หลักสูตรที่มีคุณภาพกับที่ไม่มีคุณภาพ Jongbloed & Vossensteyn (2001) ชี้ว่ารัฐบาลในหลายประเทศต่างพยายามที่

จะควบคุมมาตรฐานและคุณภาพของสถาบันการศึกษาและหลักสูตรที่เปิดด้วยการให้งบประมาณแก่สถาบันการ  

ศึกษา ด้วยตัวชี ้ว ัดด้านผลงาน (Performance-based Funding) ถึงแม้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะมีเป้าหมายและ

วัตถุประสงค์ในการดำเนินการที่หลากหลาย แต่ได้มีการพัฒนาตัวชี้วัดที่สะท้อนคุณภาพด้านวิชาการซึ่งได้รับการ

ยอมรับทั่วโลก Cave et al. (1997) ได้ยกตัวอย่างตัวชี้วัดที่นิยมใช้แพร่หลาย เช่น การมีงานทำของผู้ที่จบการศึกษา 

ต้นทุนต่อนักศึกษาหนึ่งคน ระยะเวลาในการจบการศึกษา อัตราส่วนของนักศึกษาที่ไม่จบ และความพึงพอใจของ

นักศึกษา เป็นต้น การเผยแพร่ข้อมูลเหล่านี้ผ่านช่องทางต่างๆอย่างรายงานประจำปีจึงมีส่วนช่วยให้ผู้ที่กำลังตัดสินใจ

สมัครเรียนสามารถแยกแยะระหว่างมหาวิทยาลัยและหลักสูตรที่มีคุณภาพกับที่ไม่มีคุณภาพ ได้เรียนในสิ่งที่ตรงกับ

ความตอ้งการ (Suri & Adnan, 2016) 

 การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยผ่านทางรายงานประจำปี นอกจากจะเป็น

ประโยชน์กับผู้ที่กำลังสนใจสมัครเรียนดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิงสำหรับการกำกับดูแล

มหาวิทยาลัย Committee of University Chairmen (2004) มีความเห็นว่าผู้มสี่วนได้ส่วนเสียทัง้ในและนอกมหาวิทยาลัย

ควรสามารถเข้าถึงรายงานประจำปี ส่วน Edwards (2003) แนะนำว่าสภามหาวิทยาลัยสามารถใช้รายงานประจำปี

เป็นช่องทางหนึ ่งในการรายงานมาตรฐานและผลงานทางด้านการกำกับดูแล The International Federation of 

Accountants [IFAC] (2001) กล่าวว่า เป็นหน้าที่ของฝ่ายกำกับดูแลที่จะตีพิมพ์รายงานประจำปีอย่างต่อเนื่องและ

ทันสมัย โดยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรม ผลงาน เปา้หมาย และการเงินของมหาวิทยาลัย  

 สำหรับที่มาและแนวคิดของการรายงานผลการดำเนินงานเริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่ 19 เมื่อนายทุนในประเทศ

อังกฤษมีหน้าที่ความรับผิดชอบทางด้านการเงินที่จำกัดในบริษัทที่พวกเขาเป็นเจ้าของ การรายงานและเปิดเผยข้อมูล

ทัง้เชิงคุณภาพและเชงิปริมาณในแต่ละปีโดยคณะกรรมการบริษัทจึงเป็นสิ่งที่ต้องทำด้วยเหตุผลทางด้านกฎหมายและ

เศรษฐกิจสังคมตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ในปัจจุบันกระบวนการเปิดเผยข้อมูลถูกผลักดันโดยการกำกับดูแลทั้งใน
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ระดับประเทศและระดับโลก โดยเฉพาะบริษัทมหาชนซึ่งมีผู้ถือหุ้นจำนวนมากจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของตลาด

หลักทรัพย์ ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาแนวคิดเกี่ยวกับการรายงานผลการดำเนินงานซึ่งเกิดขึ้นในภาคเอกชนได้มี

บทบาทมาสู่ภาครัฐและสถาบันการศกึษา (Dixon & Coy, 2007) 

 การรายงานข้อมูลผลการดำเนินงาน มีเหตุผลเพื่อช่วยในกระบวนการตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากร 

(American Accounting Association, 1977; Solomons, 1986) รายงานช่วยให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าจะเป็นผู้ที่สนใจ

สมัครเรียน นักศึกษา พนักงานในสถาบันทั้งฝ่ายวิชาการและฝ่ายสนับสนุน รัฐบาลและหน่วยงานให้ ทุน สามารถ

ตัดสินใจว่าจะจัดสรรทรัพยากรและเงินทุนระหว่างแต่ละทางเลือกที่มี  อย่างไรก็ตาม ยังเป็นที่ถกเถียงกันถึงประเด็น

ด้านความเป็นส่วนตัวและต้นทุนในการรายงานของหน่วยงานที่ทำการเปิดเผยข้อมูล (Coy, Fischer & Gordon, 2001) 

ทฤษฎทีี่เกี่ยวข้อง 

ความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric Information) เกิดขึ้นเมื่อฝ่ายหนึ่งอยู่ในจุดที่ได้เปรียบเมื่อเทียบกับ

อีกฝ่ายหนึ่ง ทำให้เกิดช่องว่างระหว่างข้อมูลที่ท้ังสองฝ่ายมี เช่น ระหว่างมหาวิทยาลัยกับนักศึกษา ระหว่างนายจ้างกับ

ลูกจ้าง ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถรับรู้พฤติกรรมและลักษณะของกันและกันได้อย่างสมบูรณ์ รูปแบบของความไม่

สมมาตรของข้อมูล ทัง้ การเลือกอย่างไม่เท่าเทยีม (Adverse Selection) และภาวะภัยทางศีลธรรม (Moral Hazard) มัก

ถูกกล่าวถึงในธุรกิจการประกัน เพื่ออธิบายความไม่มีประสิทธิภาพ หรือความล้มเหลวของการกระจายข้อมูล 

(Macias, 2012; Gailmard, 2012) นักเศรษฐศาสตร์ มักคำนึงถึงความไม่สมมาตรของข้อมูลในการวิเคราะห์ตลาด

เนื่องจากทำให้เกิดสถานการณ์ที่ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพต่ำเข้ามาแทนที่ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพดี การกระจายของข้อมูล

ระหว่างสองฝ่ายจึงส่งผลต่อพฤติกรรมของพวกเขา ในบริบทของมหาวิทยาลัย สามารถพบความไม่สมมาตรของ

ข้อมูลในสองกรณี คือ หนึ่ง ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ซึ่งทำหน้าที่ในการแบ่งมหาวิทยาลัย  ระหว่างมหาวิทยาลัยที่มี

คุณภาพสูงกับที่มีคุณภาพต่ำ และสอง การสร้างมาตรฐาน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างบรรทัดฐานของการเป็น

มหาวิทยาลัยชั้นนำ เช่น การจัดลำดับมหาวิทยาลัยชัน้นำของโลกโดยองค์กรต่าง ๆ      

การเลือกอย่างไม่เท่าเทยีม (Adverse Selection) เป็นปัญหาที่เกดิขึ้นในตลาดที่มีการปกปิดข้อมูล ซึ่งผู้ขายจะ

รู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของตัวเองดีกว่าผู้ซื้อ ในกรณีของมหาวิทยาลัย มีทั้งมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงและที่มีคุณภาพ

ต่ำ มหาวิทยาลัยจะรู้เกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรของตัวเองดีกว่าผู้ที่กำลังสนใจสมัครเข้าเรียน มหาวิทยาลัยที่มี

หลักสูตรคุณภาพสูงมีแนวโน้มที่จะมีค่าเล่าเรียนราคาสูงตามไปด้วย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีหลักสูตรคุณภาพต่ำจะ

มีค่าเล่าเรียนที่ค่อนข้างถูก แต่หากผู้ที ่กำลังค้นหาหลักสูตรไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะแยกแยะระหว่างหลักสูตร

คุณภาพสูงกับคุณภาพต่ำ และคิดว่าหลักสูตรทั้งสองที่มีอยู่ในตลาดมีสัดส่วนครึ่งต่อครึ่ง ดังนั้น เขาคนนั้นจะยอมจ่าย

เพียงราคาเฉลี่ยระหว่างหลักสูตรคุณภาพสูงกับคุณภาพต่ำ เมื ่อเป็นเช่นนี้จึงทำให้มหาวิทยาลัยที ่มีหลักสูตร

คุณภาพสูงไม่สามารถอยู่รอดได้ ทำให้สุดท้ายแล้วในตลาดจะเหลือเพียงหลักสูตรคุณภาพต่ำนั่นเอง (Yallew et al., 

2018; Ferris, 1992) การเปิดเผยข้อมูลอย่างเช่นผ่านรายงานประจำปีในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งทุกคนสามารถ

เข้าถึง จึงเป็นหนึ่งในวิธีที่จะช่วยให้ผู้ที่กำลังตัดสินใจสมัครเรียน มีข้อมูลเพียงพอที่จะเลือกหลักสูตรที่มีคุณภาพ และ

เนื้อหาตรงกับความตอ้งการของตนเอง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมสรุปได้ว่า การเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้เสียเป็นองค์ประกอบสำคัญของ       

ธรรมาภิบาล อันจะนำมหาวิทยาลัยไปสู่ผลการดำเนินการที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รายงานประจำปีเป็น

ช่องทางหนึ่งในการเปิดเผยข้อมูลช่วยลดปัญหาความไม่สมมาตรของข้อมูล ซึ่งเท่าที่ผู้วิจัยทราบยังไม่พบการศึกษา

ประเด็นนี้ในกรณีของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย  
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วิธีดำเนินการวิจัย 
การกำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

สำหรับการศึกษารายงานประจำปี กำหนดประชากรเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก โดยเลือกตัวอย่างจาก

การจัดอันดับมหาวิทยาลัย World University Rankings 2019 ของ Times Higher Education (THE) 100 อันดับแรก 

ประกอบไปด้วย มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 11 มหาวิทยาลัย  ได้แก่ Stanford University, MIT, 

California Institute of Technology, Harvard University, Princeton University, Yale University, University of Chicago, 

Johns Hopkins University, Columbia University, Duke University, Cornell University  

ประเทศในกลุ ่มยุโรป จำนวน 10 มหาวิทยาลัย ได้แก่ University of Oxford, University of Cambridge, 

Imperial College London, UCL, LSE, University of Edinburgh, LMU Munich, Technical University of Munich, 

Heidelberg University, KU Leuven  

ประเทศออสเตรเลีย จำนวน 6 มหาวิทยาลัย ได้แก่ University of Melbourne, Australian National University, 

University of Sydney, University of Queensland, Monash University, University of New South Wales  

ประเทศญ่ีปุ่น จำนวน 2 มหาวิทยาลัย ได้แก่ University of Tokyo, Kyoto University  

ประเทศสิงคโปร์ จำนวน 2 มหาวิทยาลัย ได้แก่ National University of Singapore, Nanyang Technological 

University  

และมหาวิทยาลัยในประเทศไทย อีก 10 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มหาวิทยาลัยนเรศวร 

มหาวิทยาลัยศรนีครินทราวิโรฒ และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อทำการเปรยีบเทยีบ  

สำหรับการสัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย กำหนดประชากรเป็นมหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐ (เลือก

ตัวอย่างจากทั ้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค คือ มหาวิทยาลัยรามคำแหง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และ

มหาวิทยาลัยนเรศวร) และมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ (เลือกตัวอย่างจากลำดับการออกนอกระบบ คือ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ีและมหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ)  

การเก็บข้อมูล ใช้วิธีการรวบรวมรายงานประจำปีจากเว็บไซต์ของแต่ละมหาวิทยาลัย และการสัมภาษณ์

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนาข้อมูลที่เก็บ

รวบรวมได้ 

 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า กลไกลการกำกับดูแลมหาวิทยาลัยในกลุ่มประเทศสหรัฐอเมริกา

และสหภาพยุโรปนั้น มีลักษณะหน้าที่และความรับผิดชอบในการทำงานที่หลากหลาย แต่ก็มีลักษณะที่คล้ายกัน คือ 

เพื่อตอบโจทย์เป้าหมายหลักของมหาวิทยาลัยโดยทั่วไป คือการบรรลุพันธกิจของทั้งมหาวิทยาลัย คณะ และสถาบัน 

ที่สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ให้คำชี้แนะ กำหนด และวางนโยบาย ผ่านความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียในการกำหนดนโยบายร่วมกันในระดับองค์กรของมหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัย  ถือเป็นกลุ ่มบุคคลที ่มี
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ความสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากทำหน้าที่หลักในฐานะผู้ให้คำปรึกษา เพื่อให้ได้มาซึ่งการส่งเสริมให้มีการปรับปรุง

และพัฒนาให้เกิดความสำเร็จ ตั้งแต่การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ที่สำคัญ ๆ ที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย งบประจำปี 

แผนพัฒนาระยะยาวและการกระจายทรัพยากรไปที่แผนก สถาบัน และศูนย์วิจัยต่าง ๆ และงานลักษณะอื่น ๆ ที่มี

ลักษณะเป็นภาพรวมสร้างศักยภาพทางนวัตกรรม สนับสนุนกระบวนการการฝึกฝนกิจกรรมที่สร้างนวัตกรรม 

แม้กระทั่งการทำการตรวจการปฏิบัติงาน (Monitoring Performance) การบริหารจัดการเกี่ยวกับการเงิน การสร้าง

กระบวนการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก การจัดการอสังหาริมทรัพย์ของมหาวิทยาลัย รวมไปถึงการดูแล

จัดการการกุศล การบริหารจัดการเกี่ยวกับบุคคล ดูและจัดการเกี่ยวกับสภานักศึกษา ดูแลเกี่ยวกับสุขภาพและความ

ปลอดภัยของทั้งบุคลากรและนักศึกษา นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการสร้างความเชื ่อมั ่นและน่าเชื ่อถือถึงผลการ

ดำเนินงานผ่านรายงานประจำปี อันเป็นส่วนหนึ่งในการทบทวนถึงกลไกที ่ประเมินและปรับปรุงคุณภาพผ่าน

กระบวนการที่โปร่งใส  

การสำรวจรายงานประจำปีย้อนหลังสามปีล่าสุด พบว่ามหาวิทยาลัยชั้นนำของโลกในแต่ละภูมิภาค มีการ

รายงานข้อมูลดังต่อไปนี้ 

• คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

• คณะผู้บริหารมหาวทิยาลัย 

• แผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย 

• วิสัยยทัศน์และเป้าหมายของมหาวทิยาลัย 

• กจิกรรมและการประชุมของคณะกรรมการ 

• การกำกับดูแล 

• เนื้อหาและหลักสูตร 

• ผลการดำเนินงานด้านการศึกษา 

• ผลงานด้านการวิจัยและการสร้างสรรค์นวัตกรรม 

• การมสี่วนร่วมของผู้มีส่วนไดส้่วนเสยี 

• การพัฒนาความสัมพันธ์กับศิษย์เก่า 

• รายงานทางการเงนิ 

• รางวัลที่มหาวทิยาลัย คณาจารย์ และนักศึกษาไดร้ับ 

• การรับนักศึกษาและกลยุทธ์การพัฒนาความ 

กา้วหน้าในอาชีพ 

• ทุนวิจัยที่มหาวิทยาลัยและคณาจารย์ได้รบัจากทั้งใน

และนอกสถาบัน 

• การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและมหาวิทยาลยั 

 

หากพิจารณาในแต่ละภูมิภาค มหาวิทยาลัยที่มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวค่อนข้างครบถ้วน ได้แก่ Yale 

University ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา University of Oxford และ University of Cambridge ในกรณีของภูมิภาค

ยุโรป Australian National University ในกรณีของประเทศออสเตรเลีย และ National University of Singapore ในกรณี

ของภูมิภาคเอเชีย อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในลักษณะภาพรวมมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในภูมิภาค พบว่าออสเตรเลีย

เป็นประเทศที่ให้ความสำคัญกับการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางรายงานประจำปี มหาวิทยาลัยในออสเตรเลียส่วนใหญ่มี

การเปิดเผยข้อมูลดังที่กล่าวไว้ข้างต้นค่อนข้างครบถว้นและละเอียด 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า การประเมินผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัยในประเทศไทย 

จะมีรูปแบบการประเมินผลการดำเนินงานของสมาชิกสภาแต่ละคน และผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย

ทั้งหมดในภาพรวม และมักจะมีการดำเนินงานด้วยหน่วยงานที่สภาจัดตั้งเอง เพื่อมาประเมินผลงาน โดยจะแสดงผล

การดำเนินงานของสภาในรายงานประจำของสภา แต่มีบางมหาวิทยาลัยใช้วิธีการประเมินจากหน่วยงานตรวจสอบ

ภายนอก นอกจากนี้คณะผู้บริหารมหาวิทยาลัย มีความรับผิดชอบที่ต้องกระทำตามแนวปฏิบัติ และการปฏิบัติตาม

หลักการธรรมาภบิาลที่ประกาศไว้ ซึ่งสามารถสรุปตามข้อปฏิบัติได้ดังนี ้ 
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1. การปฏิบัติตามและการบังคับใช้หลักธรรมาภิบาล คณะกรรมการบริหาร  และคณะกรรมการจัดการ

มหาวิทยาลัย มีหน้าที่รับผิดชอบ สร้าง และปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยที่สร้างขึ้น โดยจะต้องระบุ

โครงสร้างบรหิารในรายงานประจำ รวมทัง้ขอบเขตอำนาจ และกฎระเบียบต่าง ๆ ที่จะต้องปฏิบัติ 

2. คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการนี้มีอำนาจหน้าที่ทั่วไปในการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยทั้งหมด

รวมทั้งอำนาจหน้าที่และวิธีการทำงานอื่นตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ ที่มอบอำนาจไว้ให้ โดยคณะกรรมการ

บริหารดังกล่าวประกอบไปด้วยสมาชิก 3 คน แต่งตั้งโดยคณะกรรมการจัดการมหาวิทยาลัย มีการระบุถึงรูปแบบ 

การจ่ายผลตอบแทนและการแต่งตั้ง มีหลักปฏิบัติเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ผลการดำเนินงานของคณะกรรม 

การบริหารทัง้หมดจะถูกรายงานผ่านรายงานประจำ 

3. คณะกรรมการจัดการมหาวิทยาลัย เป็นคณะกรรมการอิสระประกอบไปด้วยสมาชิก 3 ถึง 5 คนที่แต่งตั้ง

โดยรัฐมนตรีโดยมีสมาชิกคนหนึ่งแต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย มีการระบุถึงหน้าที่ หลักเกณฑ์และวิธีการทำงาน 

ความเป็นอสิระ ความเชี่ยวชาญ และการจ่ายผลตอบแทนใหแ้ก่คณะกรรมการจัดการมหาวิทยาลัย 

4. การจัดการด้านการเงิน ประกอบไปด้วย รายงานทางการเงิน ผู้ตรวจสอบภายนอก ความสัมพันธ์กับคณะ 

กรรมการบรหิารต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย และกิจกรรมการตลาด  

5. ความรับผิดชอบต่อสังคม คณะกรรมการบริหารต้องใช้วิสัยทัศน์ที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบเกี่ยวกับสังคม

นี้ให้เป็นจุดเริ่มต้น หรือส่วนประกอบของนโยบายของมหาวิทยาลัย โดยคณะกรรมการบริหารจะแปลวิสัยทัศน์ไปสู่

พันธกจิ และเป้าหมายของมหาวิทยาลัย และเผยแพร่ความสำเร็จของเปา้หมายนี้กับชุมชน รัฐบาล และผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียอื่น ๆ และรายงานผลสำเร็จดังกล่าวในรายงานประจำปี 

การนำเสนอผลการดำเนินงานผ่านรายงานประจำปี ถือเป็นกลไกหนึ่งในการแสดงความโปร่งใส การรับผิด

รับชอบและความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรในการดำเนินงาน ที่ผ่านมารายงานประจำปีของมหาวิทยาลัยทั่วไป จะมี 

2 รูปแบบ นั่นคือรายงานผลการดำเนินงานผ่านการประเมินผลสัมฤทธิ์ จากคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามผล

ซึ่งเป็นรายงานที่นำเสนอแก่สภามหาวิทยาลัยในการประเมินผลการทำงานที่ผ่านมาของฝ่ายบริหาร ว่าเป็นไปตาม

นโยบายที่กำหนดเป้าหมายหรือไม่ และรายงานประจำปีรูปแบบ Annual Report ที่นำเสนอต่อผู้มีส่วนได้เสียและ

สาธารณะชนท่ีจัดทำโดยฝ่ายบรหิาร 

สำหรับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ถึงแม้มีการเปิดเผยข้อมูลผ่านรายงานประจำปี แต่บางมหาวิทยาลัย

สามารถดูย้อนหลังได้ปี หรือสองปี และการเปิดเผยข้อมูลอาจยังไม่ละเอียดเท่ากับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย ยังคง

ไม่มีรูปแบบ แบบแผนที่เป็นมาตรฐานข้อกำหนดบังคับที่ชัดเจน แต่ปัจจุบันมีการรายงานออกมาผ่านในรูปแบบของ

การประเมิน ITA ของคณะกรรมการการปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อทำการประเมินผลการทำงานด้าน ๆ 

ต่างของหน่วยงานภาครัฐภายใต้หลักธรรมาภิบาลที่ดี  ซึ่งอาจนำไปเป็นต้นแบบการนำเสนอรายงานต่อสาธารณชน

ต่อไปในอนาคต 

 การสัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบว่า นโยบายการเปิดเผยข้อมูลของบางมหาวิทยาลัยมี

การเปิดเผยข้อมูลด้านวิชาการ การศึกษานโยบายด้านการศึกษาคณะผู้บริหารต่าง  ๆ แต่ไม่ถึงระดับของการเป็น

รายงานประจำปี และไม่มีการแสดงรายงานทางการเงิน บางมหาวิทยาลัยมีการเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงานออกมา

ในรูปแบบของรายงานประจำปีอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ในแต่ละปีงบประมาณจะมีการแถลงนโยบาย และแนวทางใน

การพัฒนามหาวิทยาลัยต่อประชาคมผู้บรหิาร หัวหน้าหลักสูตร สภาคณาจารย์ และผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้รับรู้ บาง

แห่งมีการรายงานผลการดำเนินงานต่อสาธารณะชนในรูปแบบของรายงานประจำปีอย่างเต็มรูปแบบ มีการเปิดเผย
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ภาระงานของมหาวิทยาลัยให้ประชาคมรับรู้อย่างสม่ำเสมอ รวมถึงรายงานฉบับสมบูรณ์งานวิจัยต่าง ๆ แต่ไม่มี

รายงานข้อมูลด้านการเงินอย่างละเอียด อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานใดต้องการข้อมูลสามารถทำเรื่องขอข้อมูลจาก

ทางมหาวิทยาลัยได้โดยตรง 

 ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 การสัมภาษณ์ผู้บริหารและการศึกษาวิเคราะห์รายงานประจำปี พบว่า 

ถึงแม้มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จะมีรายละเอียดของข้อมูลที่เปิดเผยผ่านรายงานประจำปีไม่ละเอียดเท่ากับ

มาหวิทยาลัยชั้นนำของโลก แต่ก็ครบถ้วนตามหลักธรรมาภิบาล 10 ประการ ได้แก่ หลักประสิทธิผล หลักประสิทธิ 

ภาพ หลักการตอบสนอง หลักภาระรับผิดชอบ หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักการกระจายอำนาจ หลัก

นิติธรรม หลักความเสมอภาค และหลักมุ่งเน้นฉันทามติ การตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียถูกเปิดเผย

ผ่านข้อมูลด้านการจัดการและบริหารความเสี่ยง ด้านงบประมาณ ด้านการดำเนินงาน และด้านวิชาการ  เช่น ข้อมูล

ค่าธรรมเนียม หลักสูตร สิ่งแวดล้อมในสถานศึกษา กิจกรรมเพื่อพัฒนาทักษะความสามาถ และสถิติการมีงานทำเป็น

ความคาดหวังของนักศึกษาและผู้ปกครอง ข้อมูลรางวัลที่คณาจารย์และมหาวิทยาลัยได้รับ กิจกรรมและเครือข่าย

เป็นความคาดหวังของศิษย์เก่า ข้อมูลกิจกรรมการพัฒนาและนวัตกรรมเป็นความคาดหวังของชุมชนและสังคม หรือ

ข้อมูลผลงานวิจัยอันเป็นความคาดหวังของรัฐ   

 

อภิปรายผล 
การอภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ในบางประเทศ สภามีส่วนสำคัญในการสร้างความร่วมมือกับสถาบัน 

การศึกษาในต่างประเทศ ทั้งในแง่วิชาการและการทำวิจัย อย่างไรก็ตามการสร้างระบบธรรมาภิบาลเช่นนี้ไม่ใช่เรื่อง

ง่าย พระราชบัญญัติ อำนาจ บทบาทและหน้าที่ของมหาวิทยาลัยต้องถูกปรับเพื่อนำไปสู่เป้าหมายดังกล่าว ระบบ    

ธรรมาภิบาลต้องสร้างให้เกิดความเป็นอิสระ (Autonomous) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) และความโปร่งใส 

(Transparency) เพื่อนำไปสู่เป้าหมายของมหาวิทยาลัย และสามารถตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียอย่างมี

ประสิทธภิาพ อันเป็นแนวทางเดียวกับมหาวทิยาลัยในออสเตรเลีย จากการศึกษาของ Baird (2006) และมหาวิทยาลัย

ในนิวซแีลนด์ จากการศึกษาของ Edwards (2003) 

ในกรณีของความโปร่งใส หลักการทั่วไป คือ ผู้มีส่วนได้เสียควรจะมีช่องทางที่เหมาะสมในการเข้าถึงข้อมูล

ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยและสภา ยกเว้นบางเรื่องที่ควรเป็นความลับ (Confidentiality) ข้อมูลเหล่านี้อาจเผยแพร่ในรูป

เอกสาร ซึ่งเก็บไวท้ี่ห้องสมุด จดหมายข่าวสาร หรือเป็นไฟล์ที่สามารถดาวน์โหลดได้บนเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย 

รายงานประจำปี (Annual Report) เป็นอีกหนึ่งช่องทางในการรายงานเป้าหมาย กิจกรรม และผลการดำเนิน 

งานด้านต่าง ๆ ในปีที่ผ่านมาของสภาและมหาวิทยาลัย รายงานประจำปีและงบการเงินที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว 

(Audited Financial Statements) ควรถูกเปิดเผยอย่างกว้างขวางเพื่อให้ผู้ที่อยู่ภายนอกมหาวิทาลัย เช่น ชุนชนโดยรอบ

หรือประชาชนโดยทั่วไป สามารถเข้าถึงได้หากพวกเขาต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Coy et al. (2001), 

and Suri & Adnan (2016) 

การอภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ระบบธรรมาภิบาลที่ดีจะทำให้มั่นใจได้ว่ามหาวิทยาลัยดำเนินการโดย

สภาที่เป็นอิสระและเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) อย่างรัฐ พนักงานมหาวิทยาลัย ศิษย์เก่า และ

ผู้เชี่ยวชาญจากธุรกิจและภาคอุตสาหกรรม นำไปสู่ระบบนิเวศที่สร้างแรงกระตุ้นและสามารถดึงดูดคณาจารย์ที่ มี

ความรู ้ความสามารถ โดยสร้างแรงจูงใจผ่านโครงสร้างการให้ผลตอบแทนบนพื ้นฐานของผลการดำเนินงาน 

(Performance Based) ระบบที ่ด ีจะส่งเสริมให้คณาจารย์ร่วมทำวิจัย  และบริการวิชาการกับสถาบันภายนอก
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มหาวิทยาลัยเพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการใหม่ ๆ นำมาซึ่งความรู้ทีท่ันสมัยเพื่อใชใ้นการเรียนการสอน 

นอกจากนี้ ยังกระตุ้นให้ศิษย์เก่ากลับมามีส่วนร่วมในการพัฒนามหาวิทยาลัย  ทั้งด้านความรู้ความเชี่ยวชาญหรือ

เงินทุนสนับสนุน ระบบธรรมาภบิาลดังกล่าวยังกระตุ้นให้เกดิวัฒนธรรมการสร้างนวัตกรรมเป็นการเพิ่มผลิตภาพ  

การกำกับการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยเพื่อให้ตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นหน้าที่ของสามฝ่าย

หลัก (Dooley, 2007) ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ พันธกิจ  การให้

คำปรึกษา การชี้แนะและประเมินผลการดำเนินงานของฝ่ายบริหารและฝ่ายวิชาการ เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายที่

กำหนด ฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วยอธิการบดี รองอธิการบดี และคณะกรรมการบริหารด้านต่าง ๆ มีหน้าที่จัดทำ

แผนยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ เพื่อนำเสนอและขอคำปรึกษาจากสภามหาวิทยาลัย และฝ่ายวิชาการ ซึ่งมีหน้าที่กำกับ

มาตรฐานหลักสูตรและคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย 

การอภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพื่อให้มหาวิทยาลัยดำเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลทั้ง 10 ข้อ รวมทั้ง

การเปิดเผยข้อมูลเพื่อแสดงความรับผิดชอบและโปร่งใสต่อผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายในและภายนอก สหภาพยุโรปจึงได้

กำหนดชุดเครื่องมือเพื่อเป็นแนวทางให้กับมหาวิทยาลัยในการเปิดเผยข้อมูล อันประกอบไปด้วยเรื่องคณะกรรมการ

ต่าง ๆ ที่ทำหน้าเที่กำกับดูแล การจัดการทางด้านการเงิน การวางแผนกลยุทธ์ การจัดการทรัพยากรมนุษย์ การ

จัดการข้อมูล และการรับ การประเมิน ระเบียบวินัย และผลตอบรับจากนักศกึษา (Alcala & Markosyan, 2017)   

 

สรุปผล 
ปัจจุบันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นไปได้ง่ายและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  ผ่านเทคโนโลยีที่ทันสมัยในยุคที่การ

สื่อสารเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ถือเป็นส่วนสำคัญในการเรียนรู้และใช้ใน

การตัดสินใจ (Decision Making) ในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามบทบาท

หน้าที่ 4 ประการจึงถือเป็นผลลัพธ์จากการกำกับดูแลในด้านต่าง ๆ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้อง

เป็นส่วนหนึ่งของการกำกับดูแลที่ดี (Good Governance) ตามหลักธรรมาภิบาล สิ่งเหล่านี้เป็นส่วนสะท้อนให้เห็นถึง

ความสำคัญของการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ที่จะสามารถตอบคำถามว่าผลการดำเนินงานนั้นสามารถตอบ 

สนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้เสีย และสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาลได้มากน้อยเพียงใด 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบว่ามหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน

เป็นไปในลักษณะใด และมีข้อมูลส่วนใดเป็นสำคัญที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เปิดเผยต่อสาธารณะชน เพื่อเป็นคู่เทียบ

สมรรถนะ (Benchmark) ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการเปิดเผยข้อมูลของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย 

นอกจากนี้ ยังทำการวิเคราะห์ข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ในด้านต่าง ๆ รวมถึง

การเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลเหล่านั้นแก่ผู้ที่มีส่วนได้เสียที่ต้องการทราบข้อมูลสามารถเข้าถึงข้อมูลได้มากน้อย

เพียงใด สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้เสียมากน้อยเพียงใด และสอดคล้องตาม

หลักธรรมาภิบาล 10 ประการหรือไม ่

ผลการศึกษาพบว่ามหาวิทยาลัยต่าง ๆ สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการของสังคมและผู้มีส่วนได้

เสียและสอดคล้องตามหลักธรรมาภิบาล 10 ประการ หากพิจารณาในแต่ละภูมิภาค มหาวิทยาลัยที่มีการเปิดเผย

ข้อมูลดังกล่าวค่อนข้างครบถ้วน ได้แก่ Yale University ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา University of Oxford และ 

University of Cambridge ในกรณีของภูมิภาคยุโรป Australian National University ในกรณีของประเทศออสเตรเลีย 



   
  ปทีี่ 15 ฉบับที่ 43 พฤศจกิายน – ธันวาคม 2564- TCI กลุ่มที ่1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 15 No. 43 November – December 2021                                                         66 

และ National University of Singapore ในกรณีของภูมิภาคเอเชยี อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในลักษณะของภาพรวม

มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในภูมิภาค พบว่าออสเตรเลีย เป็นประเทศที่ให้ความสำคัญกับการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางรายงาน

ประจำป ีมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียส่วนใหญ่มีการเปดิเผยข้อมูลค่อนข้างครบถว้นและละเอียด สำหรับมหาวิทยาลัย

ในประเทศไทยแม้มีการเปิดเผยข้อมูลผ่านรายงานประจำปี แต่บางมหาวิทยาลัยสามารถดูย้อนหลังได้เพียงหนึ่งปีหรือ

สองปี และการเปิดเผยข้อมูลอาจยังไม่ละเอียดเท่ากับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย ยังคงไม่มีรูปแบบแบบแผนที่เป็น

มาตรฐานข้อกำหนดบังคับที่ชัดเจน 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรสนับสนุนและส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย  ด้วยรายงานประจำปี 

ผ่านทางช่องทางต่าง ๆ ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถงึได้โดยง่าย เช่น เว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย  

2. ควรเปิดเผยรายงานประจำป ีย้อนหลังหลายปีเพื่อให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง  

3. ควรมีการระบุแนวทางและรายละเอียดของข้อมูลที่ควรเปิดเผยเพื่อเป็นมาตรฐาน และเพื่อการกำกับดแูล

มหาวิทยาลัยที่ดี เป็นส่วนสำคัญที่ทำให้ผู้ที่สนใจสมัครเรียนสามารถเลือกเรียนในหลักสูตรที่ตรงกับความต้องการ  

และเป็นการคัดกรองมหาวิทยาลัยและหลักสูตรท่ีไม่ได้คุณภาพ ออกจากตลาดการศึกษาของประเทศไทย 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
ผลการศึกษาทำให้ได้ข้อสรุปว่า มหาวิทยาลัยในออสเตรเลียให้ความสำคัญกับความโปร่งใสโดยเฉพาะการ

รายงานข้อมูลให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทราบผ่านทางรายงานประจำปีมากที่สุด โดยมีข้อมูลด้านต่าง ๆ ครบถ้วนสมบูรณ์ 

ในกรณีของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา พบว่าการสะท้อนความโปร่งใสผ่านทางการเปิดเผยข้อมูลในรายงาน

ประจำปีไม่ค่อยเป็นที่นิยม บางมหาวิทยาลัยมีการเปดิเผยข้อมูลแต่อาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ มีการเปิดเผยเพียงปีเดียว 

หรือไม่มีการเปิดเผยงบการเงิน ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าเหตุผลหนึ่งที่อาจทำให้เป็นเช่นนี้ เนื่องจากมหาวิทยาลัยชั้นนำใน

สหรัฐอเมริกาจำนวนมาก เป็นมหาวิทยาลัยของเอกชนที่อาจมเีป้าหมายการดำเนินการ และลำดับความสำคัญของผู้มี

ส่วนได้เสีย ที่สภาและมหาวิทยาลัยจะต้องตอบสนองความคาดหวัง แตกต่างจากมหาวิทยาลัยของรัฐที่งบประมาณ

ส่วนใหญ่มาจากภาษีของประชาชน  

ในกรณีของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย บางมหาวิทยาลัยมีการเปิดเผยข้อมูลด้านวิชาการ การศึกษา  

นโยบายด้านการศึกษาคณะผู้บริหารต่างๆ แต่ไม่ถึงระดับของการเป็นรายงานประจำปีและไม่มีการแสดงรายงานทาง

การเงิน บางมหาวิทยาลัยมีการเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงานออกมาในรูปแบบของรายงานประจำปีอย่างต่อเนื่อง  

นอกจากนี้ ในแต่ละปีงบประมาณจะมีการแถลงนโยบายและแนวทางในการพัฒนามหาวิทยาลัยต่อประชาคม  

ผู้บริหาร หัวหน้าหลักสูตร สภาคณาจารย์ และผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้รับรู้ บางแห่งมีการรายงานผลการดำเนินงาน

ต่อสาธารณชนในรูปแบบของรายงานประจำปีอย่างเต็มรูปแบบ มีการเปิดเผยภาระงานของมหาวิทยาลัยให้ประชาคม

รับรูอ้ย่างสม่ำเสมอ รวมถงึรายงานฉบับสมบูรณ์งานวิจัยต่าง ๆ แต่ไม่มีรายงานข้อมูลด้านการเงินอย่างละเอียด  

เนื่องจากความโปร่งใสเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของธรรมาภิบาล อันจะทำให้ผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ถึงผลการ

ดำเนินงานของมหาวิทยาลัย และเพื่อยกระดับมหาวิทยาลัยไทยให้มีมาตรฐานเช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก 

ภาครัฐควรส่งเสริมและสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น 

รายงานประจำปี โดยอาจจะให้แนวทางข้อมูลที่ควรเปิดเผยอย่างรายชื่อคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย คณะ
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ผู้บริหาร แผนกลยุทธ์ วิสัยทัศน์และเป้าหมาย กิจกรรมและการประชุมของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ การกำกับดูแล 

เนื้อหาและหลักสูตร ผลการดำเนินงานในแต่ละด้าน การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย รายงานทางการเงิน รางวัลที่

ได้รับ การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ที่สนใจสมัครเรียนสามารถเลือกเรียนในหลักสูตร

ที่ตรงกับความต้องการ และเป็นการกรองมหาวิทยาลัยและหลักสูตรที่ไม่ได้คุณภาพออกจากตลาดการศึกษาของ

ประเทศไทย    
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