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Abstract 

This quantitative research is aimed to analyze contents of the risk management process and 

construct risk management maturity model in Public Higher Education Institutes of the Office of the 

Higher Education Commission ( OHEC) . There were 385 sample sizes, which consisted of the 

administrators and the academic instructors. The multi-stage sampling was used to select 30 public 

higher institutes. The data were collected by using questionnaire. Data were analyzed by exploratory 

factor analysis.  The results showed that the 75 variables can be divided into five groups with an 

Eigen value >1 .00 , which explained the variance of 75 variables for 66.81%. The maturity of risk 

management was divided into five levels, as follows: (1) natured; (2) established; (3) organized; (4) 

managed; and (5) integrated. 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาเชิงปริมาณครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

และสร้างแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี ่ยงสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มผู้บริหาร และกลุ่มคณาจารย์สายวิชาการ จำนวน 

385 คน โดยดำเนินการสุ ่มตัวอย่างแบบหลายขั ้นตอน เพื ่อการได้มาของกลุ ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ ่มของ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 30 แห่ง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์

องค์ประกอบ (Exploratory Factor Analysis) ผลการวจิัยพบว่า การจัดตัวแปรท่ีใชใ้นการวิเคราะห์มท้ัีงหมด 75 ตัวแปร 

สามารถจัดกลุ่มได้จำนวน 5 องค์ประกอบ มีค่า Eigenvalue เกิน 1.00 อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรทั้งหมด 75 

ตัวแปร ได้ร้อยละ 66.81 และสามารถแบ่งระดับวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยงเป็น 5 ระดับ คือ 1) ธรรมชาติ

สถาบนั 2) การสร้าง 3) การจัดระเบียบ 4) การบริหารจัดการ และ 5) การบูรณาการ   

 

คำสำคัญ: การบริหารความเสี่ยงแบบทั่วทั ้งองค์กร; แบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง; สถาบัน 

อุดมศกึษาของรัฐ 

 

บทนำ  
การบริหารความเสี่ยงแบบท่ัวท้ังองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) ช่วยให้องค์กรสามารถจัดการ

ความเสี่ยงที่หลากหลายในแต่ละงานได้แบบทั่วทั้งองค์กร (Karunaratne, 2018) โดยเป็นแนวทางที่สำคัญในการลด

ความเสี่ยงต่าง ๆ รวมท้ังเพื่อใชป้ระโยชน์จากโอกาสความเสี่ยงเชงิรุก ไปเป็นการบูรณาการของการบริหารความเสี่ยง 

(Integrated Risk Management) และการบริหารความเสี่ยงแบบองค์รวม (Holistic Risk Management) (Curkovic et al., 

2013; Hoyt & Liebenberg, 2011; Nocco & Stulz, 2006) ในการติดตามประเมินผล การบริหารความเสี่ยงแบบทั่วทั้ง

องค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) จึงเป็นกรอบท่ีถูกนำไปปรับใชใ้นการบริหารความเสี่ยงในมิตติ่าง ๆ ของ

องค์กรหลายแห่งในปัจจุบัน 

การศึกษาระดับอุดมศึกษา ถือเป็นแหล่งกำเนิดความก้าวหน้าทางวิชาการที่มีส่วนสำคัญต่อการพัฒนา

ประเทศ เป็นแหล่งถ่ายทอดและแหล่งค้นพบความรู้ในหลากหลายวิชา พบว่าสถานศึกษาของรัฐบาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้นำแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยงไปใช้ โดยมีการประเมินความก้าวหน้าของการ

บริหารความเสี่ยงในการศึกษาระดับอุดมศึกษา ในการก้าวข้ามความเป็นราชการ (Bureaucracy Structure) ของ

องค์กรที่มีความจำกัดด้านโครงสร้าง เพื่อการปรับระบบการตัดสินใจให้เหมาะกับองค์กร ให้มีการจัดการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและบูรณาการอย่างไร้รอยต่อ มีการบริหารความเสี ่ยงบูรณาการเข้ากับการดำเนินงาน กลยุทธ์ 

วัตถุประสงค์ และการตัดสนิใจทางธุรกิจขององค์กรด้วย (Lundquist, 2015) 

จากการศึกษาความสำคัญ ความจำเป็น และสภาพปัญหาที่ เกี ่ยวข้องกับเรื่องการบริหารความเสี่ยงใน

สถานศกึษา จึงทำให้เล็งเห็นถึงความสำคัญของการทำงานวจิัยเกี่ยวกับการสร้างแบบจำลองวุฒภิาวะของการบริหาร

ความเสี่ยงสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งเป็นองค์กรที่ต้องมีการกำกับและการบริหารความเสี่ยงอย่างเต็ม

รูปแบบขึ้น ประกอบกับยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยงน้อยมาก

ในองค์กรที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาไทยโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ทั้งที่แบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหาร

ความเสี่ยงจะเป็นการสร้างฐานข้อมูลความรู้ที ่มีประโยชน์ต่อการบริหาร และการปฏิบัติงานด้านความเสี่ยงใน
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็นแหล่งข้อมูลสำหรับผู้บริหารในการตัดสินใจได้ อีกทั้งแบบจำลองวุฒิภาวะของการ

บริหารความเสี่ยงจะเป็นเครื่องมือ สำหรับประเมินระดับการบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพื่อ

ความก้าวหน้าของการพัฒนาแนวทางการบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย เพื่อการคง

อยู่ได้ของระบบอุดมศึกษาไทย และสามารถดำรงภารกิจหลักของการพัฒนาการผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพได้ต่อไปใน

อนาคต 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย   
1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงสำหรับสถาบันอุดมศกึษาของรัฐ 

2. เพื่อสร้างแบบจำลองวุฒภิาวะของการบริหารความเสี่ยงสำหรับสถาบันอุดมศกึษาของรัฐ 

 

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตของเนื้อหา จะวิเคราะห์เฉพาะองค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยง ในสถาบันอุดม 

ศกึษาของรัฐ เพื่อนำไปสู่การสร้างแบบจำลองวุฒภิาวะของการบริหารความเสี่ยง 

ขอบเขตด้านประชากร จะศึกษากับกลุ่มผู้บริหาร และกลุ่มคณาจารย์สายวิชาการ ที่ทำงานเกี่ยวกับการ

บริหารความเสี่ยงในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จำนวนโดย 

ประมาณ 35,889 คน  

ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง จะศกึษาเฉพาะกลุ่มผู้บริหาร และกลุ่มคณาจารย์สายวชิาการ จำนวน 385 คน 

จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง

ประชากร 

ขอบเขตของพื้นที่ที่ศึกษา จะศกึษาเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) จำนวน 30 แห่ง เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 5 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 20 แห่ง มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล 5 แห่ง  

ขอบเขตของระยะเวลา คือ ระหว่างเดอืนกุมภาพันธ์-ตุลาคม พ.ศ. 2564 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดการอุดมศกึษา 

จากแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) ที่มุ่งยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อ

ผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ีมคีุณภาพ มทัีกษะการทำงานสูงท่ีสอดรับกับรูปแบบเศรษฐกิจของประเทศแนวใหม่  

สามารถปรับตัวสำหรับงานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต และมีสมรรถนะสากลเรียนรู้การใช้ชีวิตในสังคมมุ่งพัฒนาศักยภาพ

อุดมศึกษาไทย ตลอดจนมุ่งแก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ และมุ่งปฏิรูปอุดมศึกษาเพื่อนำไปสู่การพัฒนา

คุณภาพอุดมศึกษาไทย (Office of the Higher Education Commission, 2008) กอปรกับวิกฤตของสถาบันอุดมศึกษา

ไทยในปัจจุบัน ในเรื่องจำนวนผู้เรียนที่เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาลดลงอย่างต่อเนื่อง ตลาดแรงงานและ

สถานการณ์ของโลกได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เทคโนโลยีสารสนเทศจึงเข้ามามีบทบาทในการดำเนินชีวิต ทั้ง

เร่ืองการเรียนและการทำงาน สอดรับกับการศึกษาการปรับรือ้อุดมศึกษา ท่ีศึกษาพบผลกระทบท้ังต่างประเทศและใน
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ประเทศไทย ว่ามีการปิดตัวลงของสถาบันอุดมศึกษาจำนวนมาก  ทั้งจากมหาวิทยาลัยและบุคลากรที่ไม่สามารถ

ปรับตัวได้ (Puncreobutr, 2019; Christensen et al., 2011) รวมถึงการที่ประเทศไทยกำลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุมากขึ้น 

สถาบันอุดมศึกษาจึงต้องปรับตัวในช่วงวิกฤต ด้วยการยกระดับคุณภาพทางวิชาการให้อยู่ในระดับสากล พร้อมทั้ง

ผลิตกำลังคนให้ตรงกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม โดยมีกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัย และ

นวัตกรรม ทำหน้าที่สนับสนุนงบประมาณในสาขาที่แต่ละสถาบันอุดมศึกษาเชี่ยวชาญ ที่ตรงตามความต้องการของ

ประเทศ และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงของ

สถาบันอุดมศกึษาของรัฐท้ังสิ้น 

แนวคิดแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง 

แบบจำลองวุฒิภาวะเป็นตัวต้นแบบ ที่จะบ่งบอกว่าหน่วยงานมีวุฒิภาวะในการปฏิบัติงานถึงระดับใด  

แบบจำลองวุฒิภาวะในด้านต่าง ๆ รับแนวคิดมาจากแบบจำลองวุฒิภาวะความสามารถ (Capability Maturity Model: 

CMM) ที่พบในงานวิจัยด้านวิศวกรรมและเทคโนโลยี (Ghazal, Soomro & Shaalan, 2013) แบบจำลองวุฒิภาวะของ

การบริหารความเสี่ยงส่วนใหญ่แบ่งออกเป็น 4 หรือ 5 ระดับ โดยเร่ิมจากวิธีการแบบดั้งเดิมหรือแบบเฉพาะกิจในการ

บริหารความเสี่ยงและพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น อาทิ การบริหารความเสี่ยงในระบบ ISO 31000 (Proença et al., 

2017) ที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ (1) ระดับเบื้องต้น (Initial Level) (2) ระดับมีการจัดการ (Managed Level) (3) 

ระดับมีการกำหนดกระบวนการ (Defined Level) (4) ระดับมีการจัดการเชิงจำนวน (Quantitative Managed Level) 

และ (5) ระดับมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Optimizing Level) เมื่อพิจารณาภายใต้กรอบ RIMS (Risk and Insurance 

Management Society, 2006) ได้แบ่งความก้าวหนา้เชิงวุฒภิาวะออกเป็น 5 ระดับ คือ (1) ระดับเฉพาะที่ (Ad Hoc) (2) 

ระดับเบื้องต้น (Initial) (3) ระดับมีการดำเนินการ (Repeatable) (4) ระดับมีการบริหารจัดการ (Managed) และ(5) 

ระดับนำ (Leadership) ส่วน Hillson (1997 as cited in Chapman, 2011) ได้เสนอแบบจำลองวุฒิภาวะของการจัดการ

ความเสี่ยง และได้แบ่งระดับความก้าวหน้าเชิงวุฒิภาวะออกไว้เป็น 4 ระดับ คือ (1) ระดับเบื้องต้น (Naïve) (2) ระดับ

ริเริ่ม (Novice) (3) ระดับปกติ (Normalized) และ (4) ระดับธรรมชาติ (Natural) การพิจารณาภายใต้การกำกับดูแล

กิจการท่ีด ี(Good Governance: GG) มีการแบ่งความก้าวหนา้เชิงวุฒภิาวะออกเป็น 4 ลำดับขั้นตอน คือ (1) ระดับการมี

ความตระหนัก (Awareness) (2) ระดับมีการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) (3) ระดับมีการดำเนินการบริหาร

ความเสี่ยง (Sustainable Risk Management Practices) และ (4) ระดับซับซ้อน (Sophisticated) ซึ่งเหมาะต่อการจัด

ระดับองค์กรเพื่อการแข่งขันและการปฏิบัติที่ดี (Good Practice) ขององค์กร โดยเฉพาะองค์กรของรัฐที่เป็นสาธารณะ 

ซึ่งมีระดับของการดำเนนิการตามกระบวนการบริหารความเสี่ยงขององค์กร ท่ีมีความแตกต่างกันมากและยากท่ีจะวัด 

(Spikin, 2013) จึงได้มีการนำกรอบแนวคิดแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี ่ยง  (Risk Management 

Maturity Model: RMMM) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ ในการทำความเข้าใจระดับความซับซ้อนของกระบวนการ

บริหารความเสี่ยงทางธุรกิจ และเป็นเครื่องมือท่ีบอกความสามารถในการบริหารความเสี่ยงและพัฒนาความสามารถ

ในการเปลี ่ยนแปลง (Change Platform) มาใช้ เพื ่อรับมือกับเหตุการณ์ความเสี ่ยงในอนาคตขององค์กร โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อวัดระดับความซับซ้อนของกระบวนการดำเนินงาน และการอำนวยความสะดวกตามแนวปฏิบัติที่ดี

ที่สุด (Spikin, 2013) รวมทั้งสนับสนุนการประเมินสุขภาพขององค์กร และระบบการจัดการความปลอดภัย เพื่อการ

ระบุว่าการบริหารจัดการ และบำรุงรักษา เป็นระบบควบคุมความเสี่ยงที่ปกป้องความปลอดภัยของบุคคลที่ได้รับ

ผลกระทบจากกิจกรรมขององค์กร ตามแนวทางการพัฒนาแบบจำลองวุฒิภาวะ (Proença et al., 2017) แบบจำลอง

วุฒิภาวะ (Maturity Model) ต้องได้รับการพัฒนาหากไม่มีอยู่ หรือหากมีอยู่แล้ว แบบจำลองวุฒิภาวะที่มีอยู่นั้นต้องมี
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ความก้าวหน้าพอที่จะสามารถแก้ไขปัญหาที่ระบุได้ ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์ที่ว่าการไม่มีแบบจำลองวุฒิภาวะที่น่า

พอใจสำหรับพื้นฐานของกิจกรรมทั้งหมด จึงเป็นเหตุผลสำคัญของการพัฒนาแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหาร

ความเสี่ยง เพื่อวัดความก้าวหน้าและระดับพัฒนาการของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร (Oliva, 2016) เพื่อการ

วางแผนสำหรับการปรับปรุงตามผลลัพธ์ขององค์กร และเป็นการช่วยให้แต่ละองค์กรสามารถเทียบเคียง 

(Benchmarking) พัฒนาการของการเพิ่มมูลค่าผลการดำเนนิงานขององค์กรได้ด้วย (AON, 2010) 

การศึกษาการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กรในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยของสหรัฐอเมริกา พบในลักษณะ

ของรูปแบบเชิงรุกหรือการเฝ้าระวัง ซึ่งมีกิจกรรมการดำเนินงาน ที่ประกอบด้วย 4 ระดับ ได้แก่ 1) การเริ่มต้น

(Forming) 2) การพัฒนา (Developing) 3) การสร้าง (Established) และ 4) การบูรณาการ (Integrated) (Lundquist,  

2015) สำหรับองค์ประกอบตัวแบบความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ท่ีมุ่งสู่ผลสำเร็จของผลการดำเนินงานของ

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ภาวะผู้นำแห่งการเปลี่ยนแปลง ประสบการณ์

การเรียนรู้ขององค์การ การสนับสนุนด้านทรัพยากร ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง และผลการดำเนินงาน

ขององค์การ (Lappanopakorn, Jadesadalug & Sansook, 2017) ส่วนตัวแบบการบริหารความเสี่ยงด้านปัจจัยแห่ง

ความสำเร็จของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านนโยบายและกลยุทธ์

ในการบริหารความเสี่ยง (2) ปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ (3) ปัจจัยด้านภาวะผู้นำ และ (4) ปัจจัยด้านระบบ

สารสนเทศ (Wiphatkrut, 2014) 

 

วธิีดำเนินการวจิัย  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มผู้บริหาร และกลุ่มคณาจารย์สายวิชาการ ที่ทำงานเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังก ัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จำนวน 57 แห่ง เป็น

สถาบันอุดมศกึษาของรัฐในกลุ่มมหาวิทยาลัยท่ัวไป 9 แห่ง มหาวทิยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล 9 แห่ง สถาบันวิทยาลัยชุมชน 1 แห่ง จำนวนทั้งสิ้น ประมาณ 35,889 คน (Ministry of Higher Education, 

Science, Research and Innovation, 2018) โดยมีการกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากการเปิดตารางสำเร็จรูปของ 

Krejcie & Morgan (1970 as cited in Ekakul, 2000) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ในกลุ่มผู้ที่ดำรงตำแหน่งบริหาร และ

กลุ่มคณาจารย์สายวิชาการ จำนวน 385 คน จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ

อุดมศึกษา (สกอ.) จำนวน 30 แห่ง เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกลุ่มมหาวิทยาลัยทั่วไป 5 แห่ง จำนวน 65 คน 

เป็นกลุ่มผู้ที ่ดำรงตำแหน่งบริหาร 20 คน กลุ่มคณาจารย์สายวิชาการ 45 คน กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 20 แห่ง 

จำนวน 255 คน เป็นกลุ่มผู้ท่ีดำรงตำแหน่งบริหาร 85 คน กลุ่มคณาจารย์สายวชิาการ 170 คน และกลุ่มมหาวทิยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล 5 แห่ง จำนวน 65 คน เป็นกลุ่มผู้ท่ีดำรงตำแหน่งบริหาร 20 คน กลุ่มคณาจารย์สายวชิาการ 45 

คน ดังแสดงในตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

สถาบันอุดมศกึษา ประชากร 

(แห่ง) 

กลุ่มตัวอย่าง 

(แห่ง) 

กลุ่มตัวอย่าง (คน) 

ผู้บริหาร 
คณาจารย์สาย

วชิาการ 

มหาวิทยาลัยทั่วไป 9 5 20 45 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 20 85 170 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล 9 5 20 45 

 

วิธีการเก็บข้อมูล ใช้การเก็บข้อมูลในรูปแบบ Google Form โดยขอหนังสือเก็บข้อมูลจากบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ส่งไปยังสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) จำนวน 30 แห่ง  

เครื่องมือที่ใช้ การวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามกระบวนการบริหารความเสี่ยงแบบทั่วทั้งองค์กร (Enterprise Risk 

Management: ERM) ที่สร้างเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จำนวน 75 ข้อ ที่

ผู้วิจัยสร้างขึน้เอง โดยผ่านผู้ทรงคุณวุฒ ิได้ค่า IOC รายข้อ 0.6-0.8 และนำไปหาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ัง

ฉบับ ด้วยการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach Alpha Coefficient) ได้ค่าเท่ากับ 0.97 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) ด้วยวิธีการหมุนแกน (Method of Rotation) เทคนิคการหมุนแกนในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ใช้หลักการหมุนแกนอ้างอิง (Reference Axis) ซึ่งเป็นแกนแทนองค์ประกอบ ให้แกนอ้างอิงผ่านจุดพิกัดของตัวแปรให้

มากที่สุด เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่มีโครงสร้างง่าย (Simple Structure) ไม่ซับซ้อน โดยใช้การหมุนแกนแบบตั้งฉาก 

(Orthogonal Rotation) ด้วยวธีิแวริแมกส์ (Varimax) 

 

ผลการวจิัย 
ผลการวิจัยเรื ่อง แบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี ่ยงสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  มี

รายละเอยีดดังนี้ 

1. ผลการทดสอบความเหมาะสมของชุดตัวแปรที ่ทำการศึกษา โดยการวิเคราะห์ Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy: KMO พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.937 ซึ ่งมากกว่า 0.80 แสดงว่าตัวแปรชุดนี ้มีความ

เหมาะสมที่นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบในระดับดีมาก ตามเกณฑ์ของ Kim & Mueller (as cited in Wirachai, 1999) 

และผลการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่าตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ สามารถนำไปใชว้เิคราะห์องค์ประกอบได้ ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 แสดงการวัดค่า KMO และการทดสอบ Bartlett’s test 

 
2. การวเิคราะห์องค์ประกอบใชส้ถิตกิารวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) และ

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation) โดยใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Axis Factoring Analysis) 

ด้วยการหมุนแกนแบบตั้งฉาก Orthogonal Rotation ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax Rotation) ซึ่งถือเกณฑ์การเลือกตัว

แปรท่ีอยู่ในองค์ประกอบตัวใดจะพจิารณาจากค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalue) ท่ีมากกว่า 1 โดยถอืเอาค่า

น้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปรแต่ละตัวขององค์ประกอบนั้นตามวิธีของไกเซอร์ (Kaiser) และจัด

องค์ประกอบท่ีประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวขึ้นไป มารวมกันอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน (Kaiyawan, 2013) ผล

การวเิคราะห์ดังแสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 แสดงค่าสถิตสิำหรับแต่ละองค์ประกอบทั้งก่อนและหลังการสกัดปัจจัย 

 
3. ผลจากการจัดตัวแปรเข้าองค์ประกอบ และการตั้งชื่อองค์ประกอบ พบว่า ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์มี

ทั้งหมด 75 ตัวแปร สามารถจัดกลุ่มองค์ประกอบ (Component) ได้จำนวน 5 องค์ประกอบ มีค่าไอแกน (Eigenvalue) 

เกิน 1.00 ซึ่งแสดงว่าแต่ละองค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรตัวของตัวแปรทั้งหมด 75 ตัวแปร ได้มากกว่า       

1 องค์ประกอบ สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรท้ังหมด 75 ตัวแปร ได้ร้อยละ 66.81 เมื่อจัดองค์ประกอบ
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เข้าไว้ในแต่ละองค์ประกอบ และได้มีการตั้งชื่อสื่อความหมายที่สอดคล้องกับองค์ประกอบเพื่อให้สอดคล้องกับ

กระบวนการบริหารความเสีย่งของสถาบันอุดมศกึษาของรัฐ ซึ่งแสดงในตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4 แสดงองค์ประกอบของการบรหิารความเสี่ยง ตัวแปร และค่าไอเกนของแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าไอเกน 

1. ภาวะผู้นำและ

กระบวนการ

ตัดสินใจ 

1. สถาบันมีงบประมาณสำหรับการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงโดยตรง 41.37 
2. สถาบันมกีารใช ้Road Matrix และหรือ Road Map เป็นเคร่ืองมือในการพัฒนากรอบ

ความเสี่ยงในภาพรวม 
 

 3. มีการระบุและประเมนิการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอกสถาบัน ที่ส่งผลกระทบ

ต่อกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ที่สำคัญของสถาบันเช่น การเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร การ

ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบ เป็นต้น 

 

 4. สถาบันมีการนำผลการดำเนินงานบรหิารความเสี่ยงในปีที่ผ่านมา สู่การทบทวนความ

เสี่ยง  
 

 5. สถาบันมกีารทำแผนกลยุทธ์รับมือกรณีความเสียงฉกุเฉินเร่งด่วน เพื่อการพัฒนา

ระบบการบรหิารความเสี่ยงต่อไป 
 

 6. สถาบันมีการใชร้ะบบเทคโนโลย ีในการบรหิารความเสี่ยง   
 7. สถาบันจัดให้มีสารสนเทศในการบริหารความเสี่ยง อย่างเพียงพอ เหมาะสม และ

ทันเวลา 
 

 8. สถาบันมีการระบุและจดัการความเสี่ยง โดยใช้กระบวนการวิเคราะหข์อ้มูล (Big Data 

Analytics) 
 

 9. สถาบันมีการสื่อสารข้อมลูการบรหิารความเสี่ยง ทั้งระดับบนลงลา่ง (Top-down 

Approach) และระดับล่างขึ้นบน (Bottom-up Approach) 
 

 10. สถาบันมีช่องทางการสื่อสารการบรหิารความเสี่ยงทีเ่พียงพอ ทั้งภายในและภายนอก  
 11. สถาบันมีรายงานผลการดำเนินงานบริหารความเสี่ยง ที่มาจากทุกระดบัอย่างทั่วถึง  
 12. สถาบันมีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานบริหารความเสี่ยง โดยการใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยในการจัดเก็บ 
 

 13. มีการนำเสนอผลการดำเนินงานบรหิารความเสี่ยง ต่อทีป่ระชุมคณะกรรมการบรหิาร

สถาบัน 
 

 14. สถาบันมีรายงานสรุปผลการดำเนินงานการบรหิารความเสี่ยงในรูปแบบเอกสาร  
 15. สถาบนัมีรายงานสรุปผลการดำเนินงานการบรหิารความเสี่ยง ในรูปแบบดิจทิัล เช่น 

CD, Handy drive, Google Cloud เป็นต้น 
 

 16. การสรุปผลการดำเนินงานการบรหิารความเสี่ยงเป็นส่วนหนึง่ของการประกัน

คุณภาพการศึกษาของสถาบัน 
 

 17. สถาบันมกีารเผยแพร่ผลการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงในรูปแบบออนไลน์ เช่น บน 

Website, Google Drive เป็นต้น 
 

 18. สถาบันมีการประกาศเจตนารมณ์ของผู้บริหารเป็นลายลักษณ์อักษรในการดำเนินการ

บรหิารความเสี่ยง 
 

 19. สถาบันมกีารทบทวนแนวทางการบรหิารความเสี่ยงเป็นระยะ ๆ โดยผู้บริหาร  
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 20. ผู้บริหารมีการตัดสินใจ โดยใช้ข้อมูลการบรหิารความเสี่ยงที่ผ่านการวเิคราะห์ (Big 

Data Analytics) ของสถาบัน 
 

2. นโยบาย และ 

กลยุทธ์การบริหาร

ความเสี่ยง 

1. สถาบันมีวัฒนธรรมองค์กรที่เขม้แข็งของการบรหิารความเสี่ยง 3.08 
2. แผนกลยุทธ์ทางการเงินมีความสำคัญต่อการดำเนินงานบรหิารความเสีย่งของสถาบัน  

 3. แผนกลยุทธ์ทางการเงินที่คาดการณ์ได ้สะท้อนปัญหาความเสี่ยงทางการเงินของ

สถาบัน 
 

 4. สถาบันมีการใชข้้อมลูด้านการเงินในปีที่ผ่านมา ประกอบการวิเคราะหแ์ผนกลยุทธ์

การเงินในปีปัจจุบัน 
 

 5. สถาบันมกีารกำหนดวัตถุประสงคก์ารบรหิารความเสี่ยง ที่สอดคล้องกบัแผนกลยุทธ์

ทางการเงนิ 
 

 6. สถาบันมีการนำข้อมูลด้านการเงินในรอบปีที่ผ่านมา ประกอบการพัฒนากรอบการ

บรหิารความเสี่ยง 
 

 7. สถาบันมีการทบทวนและประเมินความเสี่ยง โดยใช้แผนกลยุทธก์ารเงนิเป็นกรอบ  
 8. สถาบันมีวงเงินฉกุเฉินสำหรับใช้ในการบรหิารความเสี่ยงที่ไม่ได้อยู่ในแผนกลยุทธ์  
 9. ความเสี่ยงของสถาบันมาจากการปฏิบัติงานที่ไม่บรรลุเป้าหมายของการประกัน

คุณภาพการศึกษา 
 

 10. แต่ละคณะมคีวามเสี่ยงที่แตกต่างกันไปตามพันธกิจที่สำคญั แต่สอดคล้องกบัความ

เสี่ยงของสถาบัน 
 

 11. การดำเนนิงานบริหารความเสี่ยงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของสถาบัน  

 12. การบรหิารความเสี่ยงดำเนินการภายใต้แผนกลยุทธ์ของสถาบัน  
 13. การระบุความเสี่ยงที่รับได้ ต้องการความมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย/งานในสถาบัน  
 14. สถาบันมกีารประเมินความเสี่ยงในการค้นหากลยุทธ์การบรหิารความเสี่ยงเพื่อลด

ผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ 
 

 15. สถาบนัมีการประเมินสถานการณ์กลยุทธ์การบรหิารความเสี่ยง ที่สนับสนุนพันธกิจ

และวิสัยทัศน ์
 

 16. สถาบันมกีารวิเคราะหค์ู่แข่งในการค้นหากลยุทธก์ารบรหิารความเสี่ยง  
 17. มีการกำหนดวัตถุประสงคข์องกลยุทธ์การบรหิารความเสี่ยงที่สอดคลอ้งกับภาระงาน

ตามพันธกิจของสถาบัน 
 

 18. มีการดำเนินงานบรหิารความเสี่ยง ตามขั้นตอนของการควบคุมภายในของสถาบัน  
 19. สถาบันมกีารระบุความเสี่ยง โดยการใชข้้อมูลของปีที่ผ่านมา ประกอบการตัดสินใจใน

การระบุความเสี่ยงปปีัจจุบัน 
 

 20. มีการระบุความเสี่ยงครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ ด้านลกูค้า ด้านการปฏิบัติงาน ดา้น

การเงิน ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบยีบ ที่ส่งผลต่อความสำเร็จของกลยุทธ์ของสถาบัน 

 

 21. มีการนำประเด็นความเสี่ยงของแต่ละงาน มาทำการประเมินความรุนแรงเพื่อการ

บรหิารความเสี่ยงทีส่่งผลกระทบต่อสถาบัน 

 

 22. สถาบันมกีารจัดลำดับความสำคญัเพื่อใชใ้นการตัดสินใจ ว่าความเสี่ยงใดควรเร่ง

จัดการก่อน ผ่านมติของคณะกรรมการบรหิารความเสี่ยง 
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 23. สถาบันมกีารเลือกการดำเนินการตอบสนองความเสี่ยง ด้วยวิธีการที่เหมาะกบัการ

ระบุความเสี่ยง ผ่านมตขิองคณะกรรมการบรหิารความเสี่ยง 

 

3. การกำกับดแูล

กิจการ 

1. สถาบันมีตัวแทนในระดับหัวหน้าจากสาขาต่าง ๆ เข้าร่วม เป็นคณะกรรมการบรหิาร

ความเสี่ยงระดับคณะ   

2.80 

 2. สถาบันมกีารดำเนินการบรหิารความเสี่ยง ผ่านการกำกับและประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  

 

 3. สถาบันมีวฒันธรรมองคก์รของการบรหิารความเสี่ยง ที่เน้นการมีส่วนร่วมของ

บุคลากรทกุคน  

 

 4. คณะกรรมการบรหิารความเสี่ยงของสถาบัน มีการจัดประชุมกันอย่างนอ้ยทุก 6 เดือน   

 5. งานบริหารความเสี่ยง เป็นภาระรับผดิชอบตามหน้าที่ของรองคณบดีแต่ละฝ่ายใน

สถาบัน  

 

 6. มี Flow chart และหรือคู่มือ ที่ชัดเจนในการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงสำหรับ

บุคลากรของสถาบัน  

 

 7. การบรหิารความเสี่ยงถือเป็นภาระงานสำหรับบคุลากรในสถาบัน   

 8. มีการจัดอบรมใหค้วามรู้เร่ืองการบรหิารความเสี่ยงแก่บคุลากรในสถาบัน  

 9. บุคคลที่ทำงานเกี่ยวข้องกับการบรหิารความเสี่ยงของสถาบันจะมีสิทธิพเิศษ ในการ

เลื่อนขั้นเงินเดือน  

 

 10. มีการเชิญวิทยากรจากภายนอกเข้ามาอบรมใหค้วามรู้ในระดับผู้บริหารของสถาบัน   

 11. สถาบันมีตัวแทนจากหน่วยงานการเงินเป็นคณะกรรมการบรหิารความเสี่ยง  

 12. สถาบันมีงบประมาณสำหรับการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงแฝงอยู่ในการประกัน

คุณภาพการศึกษา 

 

 13. ความเสี่ยงที่สำคัญของสถาบันมาจากการจัดการเรียนการสอน  

 14. ความเสี่ยงเป็นประเด็นทีม่าจากกลยุทธ์หลักของสถาบัน  

 15. ผู้รับผดิชอบการบรหิารความเสี่ยงของสถาบันมีอำนาจในการตัดสินใจโดยตรง  

4. ระบบสารสนเทศ  

การสื่อสาร  

และการรายงาน 

1. วัฒนธรรมองคก์รของการบรหิารความเสี่ยง จะปรับเปลี่ยนไปตามสภาพแวดล้อมของ

สถาบัน  

2.45 

2. วัฒนธรรมองค์กรของการบรหิารความเสี่ยง สอดคล้องกับกฎระเบียบของสถาบัน   

 3. สถาบันมกีารจัดประชุมผ่าน Social-media เช่น Line, Google Meet, Microsoft Team 

เป็นต้น นอกเหนือช่องทางหลัก/ปกติ  

 

 4. สถาบันมีการประสานงานผ่าน Social-media เชน่ Line, Google Meet, Microsoft Team 

เป็นต้น นอกเหนือช่องทางหลัก/ปกติ  

 

 5. การระบุความเสี่ยงที่รับได้ จะแตกต่างกันไปตามบริบทของลักษณะงาน ตามพันธกิจ

ของสถาบัน 
 

 6. สถาบันมีการทบทวนและประเมินความเสี่ยงอื่น ๆ ที่เกดิขึน้ และอาจสง่ผลกระทบต่อ

สถาบัน 
 

 7. การประเมินการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ ซึง่เป็นวาระเร่งด่วน ใชว้ิธีการเรียกประชุมของ

ผู้บริหารในสถาบัน 
 

 8. ผู้บริหารมีการพิจารณาผลการดำเนินงานการบรหิารความเสี่ยงของสถาบันว่าเป็นไป

ตามเป้าหมายหรือไม่ 
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 9. ผู้บริหารเป็นผู้พจิารณาความเสี่ยงอื่น ๆ ที่เกิดขึน้ และอาจส่งผลกระทบต่อสถาบัน  
 10. ผู้บริหารมีการพิจารณาปรับปรุงการบรหิารความเสี่ยงซึ่งเป็นการเปลีย่นแปลงที่

สำคัญ ไดแ้ก่ การปรับโครงสรา้ง การเปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดล้อมภายนอก อัน

อาจจะส่งผลกระทบต่อระบบการบรหิารความเสี่ยงของสถาบัน 

 

 11. ผู้บริหารมีการพิจารณาดำเนินการจัดทำแผนกลยุทธ์รับมือกรณีความเสียงฉุกเฉิน

เร่งด่วนของสถาบัน 
 

 12. ผู้บริหารมีหน้าทีก่ำกับดแูลการรายงานผลการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงของ

สถาบัน 
 

5. วัฒนธรรม

สถาบัน 

1. สถาบันมีการจัดตัง้คณะกรรมการบรหิารความเสี่ยงระดับคณะ  2.12 
2. สถาบันมกีารจัดตั้งทมีงานเฉพาะ เพื่อการดำเนินงานตามประเด็นความเสี่ยง   

 3. คณบดีมีบทบาทสำคัญในการบริหารความเสี่ยงระดับคณะ   
 4. รองคณบดีมีบทบาทเด่นชัด ในด้านการดำเนินการบรหิารความเสี่ยงระดับคณะ   
 5. การบรหิารความเสี่ยงถูกบรรจุไว้ในงานประกันคุณภาพของสถาบัน   

 

 4. ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยง ทำให้ได้แบบจำลองวุฒิภาวะของ

การบริหารความเสี่ยงสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 5 ระดับ ที่มีการไต่ระดับจากการไม่มีโครงสร้าง กฎระเบียบ 

การมขี้อจำกัด ไปจนถึงมกีารบูรณาการเข้ากับงานประจำในทุกหน่วยงาน ประกอบด้วย 

วุฒิภาวะระดับที่ 1 ธรรมชาติสถาบัน (Natured) เป็นระดับที่ไม่ค่อยตระหนักถึงการบริหารความเสี่ยงของ

สถาบัน ไม่มีโครงสร้างทางกายภาพหรือแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขององค์กร เป็นการนำแนวทางการ

บริหารความเสี่ยงมาใชเ้กิดขึ้นในลักษณะที่ไม่มโีครงสร้าง  

วุฒิภาวะระดับที่ 2 การสร้าง (Established) เป็นระดับที่เริ่มตระหนักถึงการบริหารความเสี่ยง ภายใต้การใช้

เทคนิค เครื่องมือ และวิธีการบริหารความเสี่ยงเบือ้งตน้ การจัดการความเสี่ยงเป็นแบบใชศู้นย์รวม (Centralized) และ

การมสี่วนร่วมต่ำของบุคลากรโดยท่ัวไป  

วุฒิภาวะระดับที่ 3 การจัดระเบียบ (Organized) เป็นระดับของกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความ

เสี่ยงของสถาบันท่ีสูงขึน้ มกีารใช้เทคนิค เครื่องมือ และวิธีการในการบริหารความเสี่ยงท่ีเข้มข้นมากขึ้น รวมท้ังมีการ

ใชแ้รงจูงใจเพ่ือการมสี่วนร่วมของบุคลากร 

วุฒิภาวะระดับที่ 4 การบริหารจัดการ (Managed) เป็นระดับที่มีความตระหนักและการจัดการในระดับสูง

ของกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงของสถาบัน มีการกระจายอำนาจในการบริหารความเสี่ยงมาก

ขึน้ ยดึถือการสื่อสารเป็นส่วนสำคัญ การบริหารความเสี่ยงของสถาบันเนน้การมีส่วนร่วมของบุคลากรเพื่อการพัฒนา

โอกาส  

วุฒิภาวะระดับที่ 5 การบูรณาการ (Integrated) เป็นระดับที่มีการจัดระเบียบของกระบวนการบริหารความ

เสี่ยงของสถาบันที่มีประสิทธิภาพ ผ่านกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร เพื่อความโปร่งใสในการกำกับดูแลกิจการ

และวัฒนธรรมองค์กร มีการจัดการกลยุทธ์ในการพัฒนากรอบการบริหารความเสี่ยงในภาพรวม รวมทั้งมีการจัดทำ

แผนกลยุทธ์เพื่อการรับมือกรณีความเสี่ยงฉุกเฉินเร่งด่วน ภายใต้การใช้เทคนิค เครื่องมือ และวิธีการบริหารความ

เสี่ยงขั้นสูง สามารถแสดงได้ ดังภาพประกอบ 1 



   
  ปีที่ 16 ฉบับท่ี 45 มนีาคม – เมษายน 2565 - TCI กลุ่มท่ี 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 16 No. 45 March -April 2022                                                                          208 

 
ภาพประกอบ 1 แบบจำลองวฒุิภาวะของการบรหิารความเสี่ยงสำหรับสถาบันอุดมศกึษาของรัฐ 

 

อภิปรายผล  
การวเิคราะห์องค์ประกอบและกระบวนการบริหารความเสี่ยงในสถาบันอุดมศกึษาของรัฐ สามารถอภิปราย

ผลการวจิัย ได้ดังต่อไปนี้ 

1. จากผลการวิจัยในการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า สามารถแบ่งกระบวนการบริหารความเสี่ยง ออกได้

เป็น 5 องค์ประกอบ ซึ่งเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร ของ  The Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission [COSO] (2017) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ (1) การ

กำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร (Governance and Culture) (2) กลยุทธ์และการกำหนดวัตถุประสงค์องค์กร 

(Strategy & Objective Setting) (3) ผลการดำเนินงาน (Performance) (4) การทบทวนและปรับปรุงแก้ไข (Review & 

Revision) และ (5) สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน (Information, Communication & Reporting) สอดคล้องกับ

การศึกษาการพัฒนาตัวแบบความสามารถในการจัดการความเสี่ยงที่มุ ่งสู ่ผลสำเร็จของผลการดำเนินงานของ

สถาบันอุดมศกึษาในประเทศไทย ของ Lappanopakorn, Jadesadalug & Sansook (2017) พบว่า ตัวแบบความสามารถ

ในการจัดการความเสี่ยง ท่ีมุ่งสู่ผลสำเร็จของผลการดำเนินงานของสถาบันอุดมศกึษาในประเทศไทย ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ ได้แก่ ภาวะผู้นำแห่งการเปลี ่ยนแปลง ประสบการณ์การเรียนรู ้ขององค์การ การสนับสนุนด้าน

ทรัพยากร ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง และผลการดำเนินงานขององค์การ แตกต่างจากการศึกษาของ 

Oliva (2016) ที่ศึกษาแบบจำลองวุฒิภาวะสำหรับการบริหารความเสี่ยงขององค์กร ในประเทศบราซิล พบการ

วิเคราะห์องค์ประกอบของการบริหารความเสี ่ยง แบ่งเป็น 4 องค์ประกอบ คือ Organization, Technicality, 

Transparency และ Involvement  

2. จากผลการศึกษาแบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง ในคร้ังน้ีพบว่ามรีะดับวุฒภิาวะ 5 ระดับ 

ซึ่งโดยทั่วไประดับวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง มักประกอบด้วย 4-5 ระดับ แต่ละระดับของการจัดลำดับ

องค์กรจัดขึ้นตามความสำเร็จของการบริหารความเสี่ยงแบบทั่วทั้งองค์กร และมีแนวทางในการปฏิบัติที่ดีที่สุดของ

กระบวนการบริหารความเสี่ยง (Risk and Insurance Management Society, 2006) นอกจากนั้นยังพบว่าองค์กรที่มี 

วุฒิภาวะระดับ 4 นั้น มักเป็นองค์กรที่มีวุฒิภาวะสูง (High Maturity Company) การที่จะได้วุฒิภาวะระดับนี้ มีความ

จำเป็นจะต้องดำเนินงานท่ีวุฒิภาวะระดับ 3 มาเป็นระยะเวลามากพอ ท่ีจะจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานต่าง ๆ 

เอาไว้ จนสามารถนำมาใช้จัดการด้วยหลักการสถิติได้ (Malaivongs, 2015) และหากจะพัฒนาหรือมีการเลื่อนระดับ

จากขั้นต่ำผ่านเส้นทางที่วางแผนไว้ไปสู่ระดับสุดท้ายของวุฒิภาวะ การจะได้มาต้องผ่านซึ่งการมีทักษะ ความรู้ แนว
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ปฏบัิตแิละความเชื่อ ค่านิยมท่ีเฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นขอ้ตกลงประการแรกจาก 5 ประการของโมเดลวุฒิภาวะ (Spikin, 

2013) สอดคล้องกับการศึกษาของ Oliva (2016) ที่ศึกษาแบบจำลองวุฒิภาวะสำหรับการบริหารความเสี่ยงของ

องค์กร ในประเทศบราซิล พบว่า งานวิจัยได้นำเสนอระดับวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยงไว้ 5 ระดับด้วยกัน 

ได้แก่ (1) Insufficient ERM (2) Contingency ERM (3) Structured ERM (4) Participative ERM และ (5) Systemic ERM  

แต่การศึกษาการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) ในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย

ของสหรัฐอเมริกา ของ Lundquist (2015) พบว่า กิจกรรมการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงแบบทั่วทั้งองค์กร 

ประกอบด้วย 4 ระดับ คือ (1) การเร่ิมตน้ (Forming) (2) การพัฒนา (Developing) (3) การสร้าง (Established) และ (4) 

การบูรณาการ (Integrated) และการศึกษาของ Wibowo & Taufix (2017) ที่ศึกษาการพัฒนาแบบประเมินตนเองของ

วุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยงสำหรับองค์กรลูกค้าในโครงการก่อสร้างสาธารณะ: บริบทชาวอินโดนีเซีย พบว่า

ได้แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ดังต่อไปนี้ (1) Naïve (0-24 คะแนน) (2) Novice (25-49 คะแนน) (3) Normalized (50-74 

คะแนน) และ (4) Management (75-100 คะแนน) โดยที่แบบจำลองนี้ได้ถูกนำไปทดลองนำร่องกับหน่วยราชการใน

สังกัดกระทรวงโยธาธกิาร  

 

สรุปผล 
จากการศกึษาแบบจำลองวุฒภิาวะของการบริหารความเสี่ยงในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ด้วยการวิเคราะห์

องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยง จะเห็นได้ว่าแบบจำลองวุฒภิาวะของการบริหารความเสี่ยง สามารถ

แบ่งออกได้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ธรรมชาติสถาบัน (Natured) ระดับที่ 2 การสร้าง (Established) ระดับที่ 3 

การจัดระเบียบ (Organized) ระดับท่ี 4 การบริหารจัดการ (Managed) และระดับท่ี 5 การบูรณาการ (Integrated) 

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถใช้แบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง ทั้ง  5 ระดับนี้ในการ

ประเมินตนเองว่าอยู่ในระดับใด และสามารถเทียบเคียงกับสถาบันอื่น ๆ เพื่อการพัฒนากระบวนการบริหารความ

เสี่ยงของสถาบันให้ดยีิ่งขึน้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

ศึกษาเพิ่มเติมในด้านอนาคตภาพขององค์ประกอบและกระบวนการบริหารความเสี่ยง เพื่อพัฒนาองค์

ความรู้ดา้นการบริหารความเสี่ยงในสถาบันการศึกษาให้บังเกิดผลในวงกวา้งต่อสังคมต่อไป 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
แบบจำลองวุฒิภาวะของการบริหารความเสี่ยง ประกอบด้วย 5 ระดับ ได้แก่  ระดับที่ 1 ธรรมชาติสถาบัน 

(Natured) ระดับที่ 2 การสร้าง (Established) ระดับที่ 3 การจัดระเบียบ (Organized) ระดับที่ 4 การบริหารจัดการ 

(Managed) และ ระดับที่ 5 การบูรณาการ (Integrated) สามารถนำมาใช้ประเมินระดับวุฒิภาวะของการบริหารความ

เสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ เพื่อการบริหารจัดการด้านกระบวนการบริหาร

ความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการประเมินตนเองเพื่อทราบระดับวุฒิภาวะของการ
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บริหารความเสี่ยง และไปใชเ้ทียบเคียง (Benchmarking) เป็นแนวทางในการปฏบัิตงิานท่ีด ีและการพัฒนากระบวนการ

บริหารความเสีย่งของสถาบันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

ภาพประกอบ 2 โมเดลการพัฒนากระบวนการบรหิารความเสี่ยงสู่แนวทางในการปฏิบัตงิานที่ดี  

โดยใชแ้บบจำลองวุฒิภาวะการบรหิารความเสี่บง 
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