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Abstract 

The purposes of this research were to compare and contrast legal issues pertaining to the 

significance and impact of copyright protection on the public interest in the digital era. According to 

the research findings, technological protection measures and rights management information were 

used to strictly prevent copyright infringement in digitally formatted works, thereby significantly 

affecting the equilibrium between copyright owners’ rights and the public interest in accessing 

copyrighted works in the digital age. Additionally, it was determined that the Copyright Act B.E, 

2537 lacks a clear definition of technological protection measures, including whether such measures 

are sufficiently effective to be legally protected from circumvention. Furthermore, protection 

measures for rights management information are incompatible with the case of personal use of rights 

management information. As a result, the provisions relating to rights management information 

should be revised, as should the elements of “effective technological prevention measures,” in order 

to ensure that the Copyright Act B.E. 2537 is effectively enforced in the digital era. 
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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและอภิปรายประเด็นกฎหมายเกี ่ยวกับ

ความสำคัญและผลกระทบที่เกิดขึ้นของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จาก

การศึกษาพบว่าบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีและข้อมูลการบริหารสิทธิ์ถูกนำมาใช้เพื่อป้องกัน

การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานที่มีรูปแบบดิจิทัลอย่างเคร่งครัดซึ่งส่งผลให้ดุลยภาพระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และ

ประโยชน์สาธารณะในการเข้าถึงงานลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลได้รับผลกระทบอย่างมีนัยยะสำคัญ นอกจากนี้ ยังพบว่า

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่มีบทนิยามที่ชัดเจนในเรื่องของมาตการทางป้องกันทางเทคโนโลยีว่ามาตการ

ลักษณะใดที่มลีักษณะท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอการได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายมิให้ถูกหลบเลี่ยง อีกท้ังมาตรการ

การคุ้มครองข้อมูลบริหารสิทธินั้นมิได้เอื้อต่อกรณีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลบริหารสิทธิเพื่อการใช้งานส่วนตัว ดังนั้น 

ควรแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยข้อมูลบริหารสิทธิและและควรกำหนดขอบเขตองค์ประกอบ “มาตรการป้องกันทาง

เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ” เพื่อให้เกิดการบังคับใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในยุคดิจิทัลอย่ างมี

ประสิทธิภาพ 

 

คำสำคัญ: งานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล; มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ; ดุลยภาพระหว่าง

ประโยชน์สาธารณะกับเจ้าของลขิสิทธ์ิ; พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 

 

บทนำ 
อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมเป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับ

แรกที่แสดงเจตนารมณ์อย่างชัดเจนเพื่อรักษาดุลภาพแห่งสิทธิระหว่างสิทธิของผู้ทรงสิทธิ กับสิทธิของสาธารณชน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอนุสัญญาเบิร์นได้ถูกจัดทำขึ้นในช่วงเวลาท่ีงานวรรณกรรมมไิด้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล อนุสัญญา

ดังกล่าวเพียงฉบับเดียวจึงอาจยังไม่ชัดเจนเพียงพอสำหรับการแก้ปัญหางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลได้ เพราะ

เทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามามีบทบาทไม่ให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักบันไดสามขั้นหรือหลักการทดสอบสาม

ประการ (Three Step Test) ท่ีเป็นหลักการสำคัญในการกำหนดขอ้จำกัดและข้อยกเว้นการละเมดิลขิสิทธ์ิ 

ภายหลังเมื่อมีการบัญญัติมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีเป็นกฎหมายภายในประเทศเพื่อสอดคล้องกับ

สนธิสัญญาอินเทอร์เน็ต (WIPO Internet Treaty) ซึ่งประกอบไปด้วย 2 สนธิสัญญา ได้แก่ สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธ์ิ

ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาว่าด้วยการแสดงและสิ่ง

บันทึกเสียงขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT) โดยสนธิ 

สัญญาอินเทอร์เน็ตได้มีบทบัญญัติในการให้สิทธิกับผู้สร้างสรรค์ หรือผู้ทรงสิทธิในการควบคุมการทำซ้ำ (Copy 

Control) และควบคุมการเข้าถึงงานสร้างสรรค์ (Access Control) ทำให้เป็นการขยายสิทธิในการห้ามบุคคลอื่นในการ

เข้าถึงงานสร้างสรรค์ของเจ้าของลขิสิทธ์ิ ท้ังท่ีเจ้าของลขิสิทธ์ิน้ันไม่ได้มสีิทธิแต่ผู้เดียวในประเภทสิทธิการเข้าถึงและไม่

มกีารบัญญัติสิทธิในการเข้าถึงว่าเป็นสทิธิแต่ผู้เดียวของผู้สร้างสร้างในอนุสัญญากรุงเบิร์นและ ความตกลงทริปส์และ 

รวมถึงสนธิสัญญาอนิเทอร์เน็ต 
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เมื่อพิจารณาถึงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี (Anti Circumvention of TPMs ) ซึ่งทำหน้าที่ป้องกันการ

เข้าถึงและใช้งานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ (Kuanpoth, 2007)) จะเห็นได้ว่าแม้มาตรการดังกล่าวมีไว้เพื่อคุ้มครองทั้ง

สิทธิของผู้สร้างสรรค์และผู้ทรงสิทธิ แต่ในทางกลับกันมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีเองกลับเป็นอุปสรรคในการใช้

งานโดยธรรม (Fair Use) เพราะเป็นวิธีการสกัดกั้นมิให้ผู้ที่มีความจำเป็นในการเข้าถึงหรือใช้งานได้รับประโยชน์จาก

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือในกรณีการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ในงานที่ไม่ปรากฎชื่อผู้สร้างสรรค์ (Orphan 

Work) ที่มีรูปแบบดิจิทัลซึ่งถูกปกป้องโดยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีส่งผลให้ผู ้ใช้งานไม่สามารถติดตามผู้

สร้างสรรค์ได้ เมื่อผู้สร้างสรรค์หรือผู้ทรงสิทธิได้ติดตั้งมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีย่อมทำให้ผู้ใช้ไม่สามารถใช้

ประโยชน์ในงานดังกล่าวได้แม่เป็นการใช้ที่อยู่ภายใต้หลักการใช้งานโดยธรรม หรือในกรณีที่งานนั้นตกเป็นสมบัติ

สาธารณะ (Public Domain)  

นอกจากนี้ การคุ้มครองข้อมูลบริหารสิทธิ (Right Management Information: RMI) ซึ่งกระทบการใช้งานอันมี

ลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ส่วนตน (Private Use) หรือ เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่แสวงหาผลกำไร หากประสบปัญหาคือ 

การไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่บ่งชี้ถึงผู้สร้างสรรค์ งานสร้างสรรค์ หรือ ระยะเวลา เงื่อนไ ขการใช้งานอันมี

ลิขสิทธ์ิโดยผู้ใช ้แม้จะได้สำเนางานอันมีลขิสิทธ์ิมาโดยถูกตอ้งและชอบธรรม  

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้กฎหมายลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลนั้นทำให้ดุลยภาพระหว่างประโยชน์ของผู้

ทรงสิทธิและประโยชน์สาธารณะได้รับผลกระทบ ซึ่งขัดกับเจตนารณ์แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากประโยชน์แห่ง

สาธารณะนั้นถูกลิดรอนจากการใช้มาตรการป้องกันตนเองของผู้ทรงสิทธิ (Self Mechanism) ในการเป็นกลไกเพื่อ

คุ้มครองงานของตนอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดงานสร้างสรรค์ทำให้สาธารณะไม่สามารถเข้าถึงงานได้ ดังนั้น

วัตถุประสงค์ของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในปัจจุบันจึงจำเป็นที่จะต้องมีการบริหารจัดการที่เป็นธรรม และสอดคล้องกัน

กับเทคโนโลยีในบริบทยุคดิจิทัล เพื่อป้องกันมิให้มีการหลีกเลี่ยงกฎระเบียบต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อทั้งผู้

สร้างสรรค์งาน และผลกระทบทางลบต่อการพัฒนางานสร้างสรรค์โดยท่ีจะต้องคำนึงถึงประโยชน์ของสาธารณะดว้ย  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการและความสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุ มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุค

ดิจิทัล รวมถึงมุมมองของประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วและเศรษฐกิจกำลังพัฒนาต่อบทบาทของการพัฒนางาน

สร้างสรรค์ในยุคดิจิทัล 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลภายใต้กฎหมายภายในของกลุ่ม

ประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วซึ่งมักเป็นผู้สร้างสรรค์งาน ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ ่น และกลุ่มประเทศ

เศรษฐกิจกำลังพัฒนาซึ่งมักเป็นผู้ใชง้านสร้างสรรค์ ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศไทย 

3. เพื่อวิเคราะห์เชงิเปรียบเทียบและอภิปรายประเด็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสำคัญและผลกระทบท่ีเกิดขึ้น

ของการคุ้มครองลิขสิทธิ์เพื่อการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลของประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วกับประเทศ

เศรษฐกิจกำลังพัฒนา 

4. เพื่อเสนอแนวทางอันเป็นประโยชน์ในการกำหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ใน

ยุคดจิิทัลของประเทศไทยโดยการใชม้าตรการทางกฎหมายและไม่ใช่กฎหมาย 
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ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตการวิจัยเรื่องนี้จะพิจารณาถึงหลักการใช้งานโดยธรรม หลักการสิ้นสิทธิของข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบ

ข้อมูลดิจิทัล มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี ข้อมูลบริหารสิทธิ ด้วยวิธีการศึกษากฎหมายระหว่ างประเทศ ได้แก่ 

อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ความตกลงว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญา และสนธิสัญญาลิขสทิธ์ิขององคก์ารทรัพย์สินทางปัญญาโลก ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิ

ของท้ังประเทศซึ่งเป็นเจ้าของเทคโนโลยซีึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์งานท่ีอยู่ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และ

ประเทศญี่ปุ่น และศึกษากฎหมายของประเทศผู้ใช้งานสร้างสรรค์ที่อยู่ ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลของสาธารณรัฐอินเดีย 

และประเทศไทยเพื่อศึกษาถึงอุปสรรคและผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อค้ นหาขอบเขตและแนวทางที่

เหมาะสมในการบังคับใชอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลขิสิทธ์ิและ

ประโยชน์ของสาธารณะตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 อย่างแทจ้รงิภายใตยุ้คดจิิทัล 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
ปัจจัยพืน้ฐานสำคัญในการสร้างความแตกต่างของการพัฒนางานสร้างสรรค์ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจก็คือ

ความคิดสร้างสรรค์ แมก้ารพัฒนางานสร้างสรรค์นั้นจะไม่ได้เกิดขึน้จากสิ่งใหม่ในทุกองค์ประกอบ แต่การพัฒนางาน

สร้างสรรค์ก็สามารถใช้เป็นเครื่องมือต่อยอดจากสิ่งเดิมที่มีอยู่ก่อนได้ด้วยความคิดสร้างสรรค์ และการแสดงออกซึ่ง

ความคิดสร้างสรรค์ย่อมเกิดขึ้นได้โดยการลงทุนความทุ่มเทจากตัวของผู้สร้างสรรค์นั้นเอง หากงานสร้างสรรค์มี

ลักษณะตามเงื่อนไขที่กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์กำหนด งานสร้างสรรค์นั้นย่อมได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ และที่

กฎหมายต้องคุม้ครองผลงานดังกล่าวให้แก่ผู้สร้างสรรค์ก็เนื่องจากเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ซึ่งได้ใช้ความวิริยะ

อุตสาหะทั้งแรงกายและแรงสติปัญญาในการสร้างสรรค์งาน  ดังนั้น ผู้ที่สร้างสรรค์งานจึงควรได้รับสิทธิหวงกั้นมิให้

ผู้อ่ืนลอกเลียนงานของผู้สร้างสรรค์โดยมิได้รับความยนิยอม อกีทัง้ในการสร้างสรรค์งานย่อมมคี่าใชจ้่ายหรือต้นทุนใน

การจัดทำงานขึ้น ผู้สร้างสรรค์ซึ ่งเป็นผู้ลงทุนจึงสมควรที ่จะได้รับการคุ ้มครองในผลประโยชน์จากสิ่งที่ตนได้

สร้างสรรค์ขึน้เป็นการตอบแทนในสิ่งท่ีตนเองได้ลงทุนไปภายใต้หลักแนวคิดและทฤษฎีในการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ 

นอกจากกฎหมายลิขสิทธ์ิจะให้ความคุม้ครองแก่ผู้สร้างสรรค์แล้ว อกีแง่มุมหน่ึงกฎหมายลขิสิทธ์ิยังมบีทบาท

ในการให้สาธารณชนได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์เมื่ออายุการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์นั ้น

สิ้นสุด หรือในกรณีที่ผู้อื่นมีพฤติการณ์จำเป็น และสมควรตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด (Rodchan, 2012) ผู้นั้นก็

สามารถเข้าถึงและใช้งานสร้างสรรค์ของเจ้าของลขิสิทธ์ิได้ถึงแม้ว่าเป็นกรณีท่ีอายุการคุ้มครองลิขสิทธ์ิจะยังไม่หมดลง

ก็ตาม เพื่อเป็นการอำนวยประโยชน์ให้แก่สมาชิกในสังคมในการเข้าถึงองค์ความรู้อันเป็นรากฐานแห่งการพัฒนางาน

สร้างสรรค์เป็นการลดการผูกขาดการถือครองเทคโนโลยีของผู้สร้างการพัฒนางานสร้างสรรค์ และเป็นการส่งเสริม

ผู้สร้างการพัฒนางานสร้างสรรค์รายใหม่โดยคำนึงถึงดุลยภาพแห่งสิทธิภายใต้ระบอบลิขสิทธิ์ที่มีความสอดคล้องกับ

ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชน  

การคุ้มครองการพัฒนางานสร้างสรรค์ในรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่นานา

ประเทศทั่วโลกส่วนใหญ่เป็นภาคีสมาชิก อันได้แก่ (1) อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกที่ให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์  โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิของ
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ผู้ประพันธ์เป็นสำคัญ และมีการกำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อให้สาธารณชนสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้

อย่างเป็นธรรม ไว้เป็นหลักบันไดสามขั้น หรือหลักการทดสอบ 3 ประการ (Three step test) (2) ความตกลงทริปส์    

ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีความสำคัญมาก เพราะประเทศที่เป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกต่างก็เป็นภาคี

สมาชิกกฎหมายฉบับนี้ ขอบเขตความตกลงทริปส์ มุ่งเน้นคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้ทรงสิทธิ ซึ่งอาจ

เป็นได้ทั ้งผู ้สร้างสรรค์ ผู ้ลงทุนในการผลิตงานสร้างสรรค์ หรือผู้รับโอนสิทธิ มี การนำหลักการซึ่งอยู่เบื้องหลัง

กฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศมาเป็นพื้นฐานเจตนารมณ์แห่งกฎหมายฉบับนี้ด้วย ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อ

สร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิกับประโยชน์สาธารณะไว้ด้วยข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ดังที่ปรากฏใน

มาตรา 13 แห่งความตกลงทริปส์ ซึ่งได้บัญญัติไว้เป็นสาระสำคัญถึงหลักบันไดสามขั้น หรือหลักการทดสอบ 3 

ประการทำนองเดียวกับอนุสัญญากรุงเบิร์น กล่าวได้ว่าความตกลงทริปส์เป็นกฎหมายท่ีอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่าง

การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในบริบทยุคแอนะล็อก ไปสู่การคุ้มครองในยุคดิจิทัลอีกด้วย (3) สนธิสัญญาอินเทอร์เน็ต ซึ่ง

ประกอบไปด้วย สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และสนธิสัญญาว่าด้วยการแสดง

และสิ่งบันทึกเสียง สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกนั้น เป็นกฎหมายที่คุ้มครองงาน

อันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลเป็นสำคัญ โดยที่มีพื้นฐานหลักเกณฑ์การคุ้มครองมาจากอนุสัญญากรุงเบิร์น หากแต่มีการ

เพิ่มเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีและข้อมูลการบริหารสิทธิที่มีประสิทธิภาพ 

ในขณะเดียวกันสนธิสัญญาดังกล่าวก็มีเจตนารมณ์ที่จะรักษาความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้สร้างสรรค์กับประโยชน์

ของสาธารณชน เพื่อประโยชน์ในการศึกษา วจิัย และการเข้าถึงขอ้มูลข่าวสารอีกดว้ย และ (4) สนธิสัญญามาร์ราเคช 

เพื่ออำนวยความสะดวกในการเข้าถึงงานที่มีการโฆษณาแล้วสำหรับคนตาบอด คนพิการทางการเห็น และคนพิการ

ทางสื่อสิ่งพิมพ์ มีหลักเกณฑ์ที่มุ่งขยายสิทธิสำหรับกลุ่มบุคคลบางประเภทที่มีความบกพร่องเกี่ยวกับประสาทสัมผัส

ทางตา โดยมุ่งเน้นหลักบันไดสามขั้นหรือหลักการทดสอบสามประการที่กำหนดเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

เพื่อให้เกิดความยุตธิรรมต่อผู้มีความสามารถทางการมองเห็นไม่เท่าเทียมกับผู้อ่ืน  

โดยหลักการระบบลิขสิทธิ ์มี 2 ระบบที่สำคัญ คือ ระบบของ Anglo-Saxon ก่อตั ้งขึ ้นบนทฤษฎีการใช้

ประโยชน์ (Theories of utilitarianism) ในขณะที่ระบบของยุโรปโดยทั่วไปอยู่บนหลักจริยศาสตร์ (Deontology) การ

จัดการสิทธิทางศลีธรรมของผู้เขียนและผู้สร้างสรรค์แสดงให้เห็นความแตกต่างนี้อย่างมนีัยยะสำคัญ ในสหภาพยุโรป 

เริ ่มต้นด้วยอนุสัญญาเบิร์น ปี 1886 ผู้เขียนและผู้สร้างสรรค์มีสิทธิในการอ้างความเป็นผู ้สร้างสรรค์แห่งงาน

สร้างสรรค์ที่ตนสร้างสรรค์ขึน้ (Righht of Parternity) ซึ่งมีสิทธิในการตพีมิพ์คร้ังแรก และสิทธิในการคงไวซ้ึ่งบูรณภาพ

ของงาน (Right to Integrity of the Work) ในขณะที่สหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่เป็นศิลปินทัศนศิลป์เฉพาะที่ได้รับการ

คุ้มครองท่ีคลา้ยกันภายใต้กฎหมาย The Visual Artists Rights Act of 1990 (Meindertsma, 2014)    

ในการศึกษาเกี่ยวกับดุลยภาพแห่งสทิธิภายใต้ระบอบลิขสิทธ์ินัน้ มท่ีีมาจากข้อสังเกตในทฤษฎีตามธรรมชาติ

ท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์งาน ซึ่งมีลักษณะเป็นการผูกขาดสิทธิประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์จากการ

ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งาน อีกทั้งเป็นการตอบแทนผู้สร้างสรรค์ในสิ่งที่ตนได้ลงทุนไปด้วยการ

คุ้มครองมิให้งานสร้างสรรค์ถูกละเมิดสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ตามทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน อย่างไรก็ตามการ

ผูกขาดดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสาธารณะในการเข้าถึงและใช้งานอันมีลิขสิทธิ ์ ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับทฤษฎีเสรีนิยมแล้วจะเห็นว่าทรัพย์สินทางปัญญามิใช่ของปัจเจกชนเพียงคนใดคนหนึ่ง เพราะผลงาน

สร้างสรรค์อาจได้รับอิทธิพลจากงานสร้างสรรค์ของผู้อื่นที่มีอยู่ก่อนแล้วนำมาต่อยอดเพื่อสร้างสรรค์งานของตนเอง 

ดังนั้นจึงควรกำหนดขอบเขตการใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์ผลงาน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้อื่นได้เข้าถึงและใช้ประโยชนจ์าก
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งานสร้างสรรค์อย่างเป็นธรรม อันจะเป็นการสร้างสมดุลที่เหมาะสมระหว่างสิทธิของผู้สร้างสรรค์กับสิทธิของ

สาธารณชน (Public Rights) 

ในส่วนของการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลของประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วกับประเทศเศรษฐกิจ

กำลังพัฒนานั้น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้งานโดยธรรม ไว้ในมาตรา 107 แห่ง

กฎหมายลขิสิทธ์ิ ค.ศ. 1976 เมื่อประเทศอเมริกาได้เข้าเป็นภาคีสมาชกิสนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององค์การทรัพย์สินทาง

ปัญญาโลกจึงได้มีการอนุวัตรการกฎหมายระหว่างประเทศฉบับนี้ไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (The 

Digital Millennium Copyright Act of 1998 (DMCA)) โดยมีการกำหนดข้อยกเว้นการละเมิดมาตรการป้องกันทาง

เทคโนโลยีในงานอันมีลิขสิทธิ์ ไว้ในมาตรา 1201 ซึ่งได้บัญญัติเป็นสาระสำคัญให้สาธารณชนสามารถใช้งานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่อยู่ภายใต้การใช้มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีได้โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  (U.S. Copyright Office, 

n.d.) ในเร่ืองของขอ้มูลบริหารสิทธิในสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายลขิสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขโดยมีผลทำให้

เกิดโทษทางอาญาในการผลิตและการเผยแพร่เทคโนโลยีที่ทำให้ผู้ใช้สามารถหลีกเลี่ยงวิธีการจำกัดการทำซ้ำทาง

เทคนิค (Technical Copy-Restriction Methods) ได้  

ในขณะที่มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีในประเทศญี่ปุ่น นั้นต้องพิจารณาในเรื่องของวัตถุประสงค์การใช้

งานโดยธรรม ซึ่งเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นสำคัญ (Imamura, 2012) หากมีการตีความว่าเมื่อมีการ

ละเมิดมาตรการเทคโนโลยีแล้วต้องรับผิด แม้จะเข้าหลักเกณฑ์เป็นการใช้งานโดยธรรม การตีความในลักษณะนี้ยอ่ม

ส่งผลทำให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักการใช้งานโดยธรรมไม่สามารถนำมาบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติสำหรับงานลิขสิทธ์ิ

รูปแบบดิจิทัล นอกจากนี้ประเทศญี่ปุ่น มีการกำหนดมาตรการต่อต้านการละเมิดไว้ด้วยการเยียวยาทั้งทางแพ่งและ

ทางอาญา รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยการเยียวยาในทางแพ่งนั้น คือการชดเชยที่เกิดจากการกระทำที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนในทางอาญานั้นมกีารกำหนดโทษไวใ้นการละเมิดไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรอืโทษปรับ 

ในส่วนของประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนา สาธารณรัฐสาธารณรัฐอินเดีย ไม่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกใน

สนธิสัญญาว่าด้วยลขิสิทธ์ิ ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 2012 สาธารณรัฐอินเดีย ได้มี

การแก้ไขกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อยกระดับการป้องกันการละเมดิลขิสิทธ์ิ (Krishnakumar & Saha, 2012) พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2012 จึงวางหลักการคุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี ไว้ในมาตรา 65 A(1) 

โดยกำหนดว่ามาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่ได้รับการคุ้มครองนั้น ต้องเป็นมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มี 

“ประสิทธิภาพ” และกำหนดว่าความผิดฐานหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี  และมีการคุ้มครองในเรื่อง

ข้อมูลบริหารสิทธิ  

เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขปี พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย ได้ให้การรับรองหรือ

คุ้มครองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงที่จะหามาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีเข้ามาปกป้อง

การเข้าถึงงานอันมลีิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงของตน ดังนัน้ หากบุคคลใดรู้อยู่แล้วว่าการกระทำของตนอาจสร้าง

แรงจูงใจหรือทำให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง แล้วได้กระทำการดังกล่าวเพื่อหลบลี่ยงมาตรการ

ป้องกันทางเทคโนโลย ีหรือให้บริการในการหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลย ีโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

งานอันมีลิขสิทธิ์ การกระทำดังกล่าวถือเป็นการละเมิดมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี ในส่วนของการคุ้มครองใน

เรื่องการบริหารสิทธิ์นั้น การกระทำที่มีวัตถุประสงค์ในการลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลการบริหารสิทธิและการหลบ

เลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลย ีเป็นความผิดฐานละเมดิลขิสิทธ์ิในดิจทัิลเทคโนโลยี 
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วธิีรดำเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่องดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะกับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลนั้น 

เป็นการศึกษาในเชงิคุณภาพ โดยการวจิัยจากเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งมีการค้นควา้และรวบรวมข้อมูลท่ี

มผีู้ทำไวแ้ลว้มาใช้เป็นข้อมูลในการวจิัยและคัดเลือกจากแหล่งข้อมูลท่ีเป็นท้ังเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ตัวบทกฎหมาย หลักกฎหมายที่เกี ่ยวของ ตํารา หนังสือ บทความ วารสารงานวิจัย วิทยานิพนธ  สารนิพนธ คํา

พิพากษาของศาลไทยและแนวทางการตัดสินข้อพิพาทของต่างงประเทศที่ยกมาศึกษาเชิงเปรียบเทียบ รวมทั้งข้อมูล

ท่ีคนควาจากอินเทอรเน็ต เพื่อนำมาวิเคราะห์ข้อมูลและเปรียบเทียบความแตกต่างท้ังเชงิหลักการและรายละเอียดซึ่ง

ปรากฎในบทวิเคราะห์ และทำการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้นั้นมาสร้างองค์ความรู้ใหม่จากข้อค้นพบของการศึกษาอัน

นำไปสู่ข้อเสนอแนะ 

 

ผลการวจิัย 
ผลจากการวิจัยเอกสารทางกฎหมายเกี่ยวกับดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะกับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ

งานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลภายใต้แนวคิดและทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทั ้งวิวัฒนาการด้านการให้คุ ้มครองใน

ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ และแนวคดิเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิในบริบทยุคดิจิทัล เพื่อรับมอืต่อสถานการณ์การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ทั้งกรณีการคัดลอก การทำซ้ำ การเผยแพร่สู่สาธารณะ และหลักการทางกฎหมายของกฎหมายและความตกลง

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายภายในประเทศซึ่งก็คอืพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และท่ี

แก้ไข พบว่ามาตรการการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลได้ส่งผลกระทบต่อแนวปฏิบัติที่เคยมีอยู่ในการรักษาดุลยภาพ

ระหว่างสิทธิของผู้ทรงสิทธกิับผู้ใชส้ิทธิท่ีอยู่ในมาตรา 9 (2) ของอนุสัญญากรุงเบิร์น และรวมไปถึงข้อ 13 ในความตก

ลงทริปส์ ทั้งนี้มีข้อพิจารณาว่า สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกก็มิได้มีบทบัญญตัิใน

การบังคับภาคีสมาชิกแต่อย่างใดในการที่จะกำหนดคุณลักษณะและหลักเกณฑ์อย่างชัดเจนที่ประเทศภาคีต้อง

กำหนดให้มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่ใช้นั้นต้องมีประสิทธิภาพ ซึ่งทำให้เกิดปัญหาต่อการใช้เทคโนโลยีใน

ปัจจุบัน และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในมุมมองของผู้ทรงสิทธิ การใช้การควบคุมการเข้าถึง จึงถูกนำมาใช้อย่าง

เข้มงวดเพื ่อคุ ้มครองงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ ์ในยุคดิจิทัลนี ้ (Indananda, 2005) จึงอาจกล่าวได้ว่าถึงแม้ 

สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกที่มีการอนุวัตรทางด้านของอนุสัญญากรุงเบิร์น และ

ความตกลงทริปส์ เข้ามาใช้นั้นก็ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการเพิ่มเติมการคุ้มครองกลไกป้องกันการละเมิด

ลิขสิทธ์ิของเจ้าของลขิสิทธ์ินัน้ อาจทำให้การรักษาสมดุลแห่งระบบลิขสิทธ์ิดังกล่าวถูกทำลายบทบาทไป 

เมื่อวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายคุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น 

สาธารณรัฐอินเดียและประเทศไทยมีข้อที่น่าสังเกตว่าการใช้งานโดยธรรม ไม่สามารถนำมาอ้างเป็นเหตุข้อยกเว้นใน

การหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่ใช้ควบคุมการเข้าถึงงานได้ กล่าวคือแม้การหลีกเลี่ยงจะทำเพื่อเป็น

การใช้ลิขสิทธิ์ที่เป็นธรรมก็ยังถือว่าเป็นการหลีกเลี่ยงที่ผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่ากฎหมาย

คุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีของสาธารณรัฐอินเดียนั้นให้ความสำคัญของสิทธิประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิ

มากกว่าผู้ใช้งานสร้างสรรค์เมื่อวิเคราะห์ ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยที่แม้ได้กำหนดว่าการหลบเลี่ยงมาตรการ

ป้องกันทางเทคโนโลยีที่หากการกระทำการหลบเลี่ยงนั้นมีความจําเป็นสำหรับการกระทำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับ

ยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นไม่เป็นความผิดก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้น ผู้ใช้งานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ทั่วไปนั้น  

มไิด้มีความรู้ความสามารถอันเป็นทักษะขั้นสูงท่ีจะสามารถถอดรหัส ซึ่งป้องกันการเข้าถึงและทำซ้ำงานสร้างสรรค์ได้
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นอกจากนี้ยังไม่มีการกำหนดว่ามาตการทางเทคโนโลยีจะต้องมีประสิทธิภาพ ทำให้การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครอง

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีอาจมีความเข้มงวดมากจนเกินไป และเมื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการป้องกัน

ทางเทคโนโลยใีนประเด็นสำคัญอื่นพบว่ามาตรการป้องกันทางเทคโนโลยนีั้นเป็นอุปสรรคต่อการใชง้านท่ีไม่ปรากฏชื่อ

ผู้สร้างสรรค์ เนื่องจากแม้ว่าผู้ใช้งานสร้างสรรค์จะได้พยายามสืบหาผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริงแล้ว และพยายามที่จะจา่ย

ค่าตอบแทนให้แก่องค์กรกลางที่ทำหน้าท่ีจัดเก็บค่าลิขสิทธ์ิแลว้ก็ตาม แต่กลไกของมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีนั้น

ได้ถูกใช้สกัดกั้นการเข้าถึง ทำให้ระบบการจัดเก็บลิขสิทธิ์ในงานลิขสิทธิ์ที่ไม่ปรากฏชื่อสร้างสรรค์อาจทำงานได้อย่าง

ไม่เต็มประสิทธิภาพได้ (U.S. Copyright Office, 2008)  

ในประเด็นขอ้มูลบริหารสิทธนิั้น พบว่าสหรัฐอมริกาไม่มบีทบัญญัติใดท่ีอนุญาตให้ผู้ใชง้านสร้างสรรค์ทำการ

เปลี่ยนแปลงข้อมูลบริหารสิทธิเพื่อความสะดวกในการจัดเก็บแม้ว่าผู้ใช้งานสร้างสรรค์ได้ไฟล์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้มา

โดยชอบด้วยกฎหมายและเสียค่าตอบแทนแลว้ก็ตาม ในขณะท่ีเมื่อวิเคราะห์กฎหมายญี่ปุ่นมไิด้มีการกำหนดนิยามแห่ง

ข้อมูลบริหารสิทธิไว้อย่างขัดเจน แต่นำเรื่องของพฤติการณ์การละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิไปผูกโยงเป็นความผิดฐาน

การละเมิดสิทธิทางศลีธรรมของผู้สร้างสรรค์ หากพิจารณาประเด็นนีใ้นสาธารณรัฐอินเดียจะพบว่าไม่มีบทบัญญัติใด

ที่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิ สำหรับข้อยกเว้นการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิของประเทศ

ไทยตามมาตรา 53/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขนั้น ข้อยกเวน้ดังกล่าวไม่รวมกรณีท่ีอาจารย์ 

หรือผู้สอนซึ่งเป็นปัจเจกชนทำการเปลี่ยนแปลงข้อมูลการบริหารสิทธิแม่ว่าการกระทำดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประโยชน์ส่วนตัวเพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการไฟล์ดิจิทัลก็ตาม และเมื่อพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายของ

ประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วที่มีการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยข้อมูลบริหารสิทธิที่มีผลบังคับใช้กฎหมายต่อประเทศ

เศรษฐกิจกำลังพัฒนา ก่อให้เกิดการจำกัดสิทธิของผู้ใช้ในการเปลี่ยนแปลงข้อมูลแม้ว่าการใช้นั ้นจะเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ทางการศกึษา ซึ่งการบังคับใชก้ฎหมายลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดสทิธิผูกขาดกับผู้ทรงสิทธิได้ 

ดังนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงจำต้องมีการขยายข้อจำกัดและข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

เพื่อไม่ให้ถูกผลกระทบจากการคุ้มครองโดยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี โดยใช้ดุลยพินิจในการมองว่าข้อจำกัด

และข้อยกเวน้เป็นคุณสมบัตท่ีิสำคัญของผลประโยชน์สาธารณะในดา้นลขิสิทธ์ิ ตราบใดที่ข้อจำกัดและข้อยกเว้นอยู่ใน

ขอบเขตของกรอบงานที่กำหนดโดยอนุสัญญาเบิร์น  รวมทั้งต้องเพิ่มโอกาสในการใช้ข้อจำกัดและข้อยกเว้นภายใต้

หลักการใช้งานโดยธรรม หรือการใช้งานโดยธรรม เพื่อให้สาธารณะได้ใช้ประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยพิจารณา

ความเหมาะสมในการใชม้าตรการป้องกันทางเทคโนโลยีท่ีควบคุมและจำกัดการเข้าถึงงานท่ีได้รับการคุ้มครองภายใต้

การพจิารณาวัตถุประสงค์ของการใชง้าน ประเภทของงาน และสัดส่วนของการใช้งาน  

 

อภิปรายผล 
การวิจัยเรื่องดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะกับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลเป็น

การวจิัยเชงิคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการวจิัยจากเอกสาร และสังเคราะห์จนได้ผลของการอภิปรายโดยยึด

ตามวัตถุประสงค์ของการวจิัย ดังนี ้

จากการศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นวิเคราะห์ที่มา แนวคิด ทฤษฎี หลักการและความสำคัญที่

เกี่ยวข้องกับการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล รวมถึงความสำคัญและผลกระทบที่เกิดขึ้นของการคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์เพื่อการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลพบว่าการพัฒนาทางด้านของเทคโนโลยีและกลไกที่เกี่ยวข้องกับ

เร่ืองของการพัฒนางานสร้างสรรค์ก้าวหนา้อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดขอ้จำกัดบางประการในการคุ้มครองลิขสิทธ์ิใน
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งานสร้างสรรค์โดยเฉพาะทางด้านการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะดิจิทัลผ่านรูปแบบออนไลน์  โดยหลักการแล้ว

นั้นความต้องการปกป้องผลประโยชน์โดยชอบธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ที่ทุ่มเทสร้างสรรค์ผลงานนับได้ว่า เป็นความ

ยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หรือแนวคิดว่าดว้ยความยุติธรรมทางธรรมชาติ และแนวคดินี้ได้นำมาสู่การพัฒนา

เป็นทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติซึ่งมีพื้นฐานเชื่อมโยงมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้นเมื่อบุคคลใดได้ใช้ความคิด

สร้างสรรค์งานในการผลิตสิ่งใดขึ้นมา ผลงานอันเกิดจากการที่ได้ทุ่มเทความคิดนั้นควรเป็นทรัพย์สินของบุคคล

ดังกล่าวแต่เพยีงผู้เดียว ด้วยเหตุน้ีรัฐจึงควรคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้แก่ผู้เป็นเจ้าของผลงานสร้างสรรค์นั้น ซึ่ง

แนวความคิดดังกล่าวขา้งต้นนี้มักถูกแสดงออกโดยประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้ว ซึ่งมักเปรียบเทียบการกระทำละเมิด

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นในประเทศที่กำลังพัฒนาว่าเปรียบเสมือนเป็นการกระทำของโจรสลัด ด้วย

หลักการดังกล่าวจึงทำให้รัฐของประเทศเศรษฐกิจพัฒนาอนุญาตให้ผู้สร้างสรรค์สร้างกลไกเพื่อการคุ้มครองงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตนซึ่งมีผลทำให้มีการตั้งคำถามว่ากฎหมายที่มีอยู่นั้นกระทบการเข้าถึงงานลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะดิจิทัลเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะดว้ยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยซีึ่งถือเป็นบทบัญญัติท่ีมีความสำคัญในการคุม้ครองสิทธิแต่ผู้

เดียว (Exclusive Rights) และงานอันมลีิขสิทธ์ิในยุคดจิิทัลเป็นอย่างมาก  

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีเป็นการคุ้มครองโดยที่มีเงื่อนไขและข้อกำหนดค่อนข้างเคร่งครัด เพื่อที่จะ

มุ่งหวังในการคุ้มครองเครื่องมืออันเป็นกลไกผู้ทรงสิทธิ ซึ่งขัดกับทฤษฎีวัฒนธรรมที่ยืนยันว่ากฎหมายควรปลูกฝัง

วัฒนธรรมที่ยุติธรรมและน่าดึงดูดใจ ทฤษฎีนี้มุ่งสู่ความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากสันนิษฐานว่า

เป็นการส่งเสริมการทำงานเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของมนุษยชาติ มากกว่าที่จะจำกัดขอบเขตเฉพาะงานที่มีความ

ต้องการอยู่ในปัจจุบัน (Pinyosinwat & Butr-indr, 2021) จากการศึกษามาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีจะมีการ

คุ้มครองโดยแบ่งแยกเป็น ประเภทแรก คือการควบคุมการเข้าถึงซึ่งเป็นมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีท่ีการควบคุม

การเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ กับประเภทที่สอง คือ การควบคุมการทำซ้ำซึ่งเป็นมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่การ

ควบคุมการทำซ้ำงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีทั้งสองประเภทนี้จะได้รับการคุ้มครองต่อเมื่อ

อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องเป็นเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นในหลาย ๆ ประเทศจึงมีการอภิปรายคำนิยามและ

ขอบเขตเกี่ยวกับมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยท่ีีมีประสิทธิภาพเพื่อให้ลดผลกระทบจากการตคีวาม 

ในดา้นผลกระทบของความก้าวหน้าเทคโนโลยดีิจิทัลกับหลักการใชง้านโดยธรรมนัน้พบว่า หลักบันไดสามขั้น 

หรือการทดสอบ 3  ประการ/ขั้นตอน (Three Step Test) ในอนุสัญญากรุงเบิร์นจะเป็นหลักการขัน้พืน้ฐานที่เปิดโอกาส

ให้ลดการผูกขาดสิทธิของผู้ประพันธ์ในงานสร้างสรรค์ แต่มีข้อพิจารณาว่าในกรณีงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยู่ในรูปแบบ

ดิจิทัลที่มีมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีในการสกัดกั้นมิให้ผู้อื่นเข้าถึงหรือใช้งานโดยมิได้รับอนุญาตนั้น เป็นกลไกที่

ทำให้เกิดการผูกขาดงานสร้างสรรค์ไว้ที่ผู้ประพันธ์ และการกำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้เฉพาะกรณีอย่าง

เคร่งครัด อาจทำให้หลักบันไดสามขั้นไม่สามารถท่ีจะใชง้านได้อย่างมปีระสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันความตกลงทริปส์

ได้กำหนดหลักเกณฑ์เพื่อสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิกับประโยชน์สาธารณะไว้ด้วยข้อยกเว้นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในข้อ 13 แต่อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาความตกลงทริปส์เมื่อเปรียบเทียบอนุสัญญากรุงเบอร์น

แล้วจะเห็นได้ว่าแม้มีการเปลี่ยนแปลงโดยการใช้ถ้อยคำไม่มากในเรื่องของการใช้งานโดยธรรม แต่การเปลี่ยนแปลง

ถ้อยคำดังกล่าวก็ชี้ให้เห็นว่าความตกลงทริปส์นั้นสามารถให้ความคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลได้ครอบคลุมและ

ชัดเจนกว่าอนุสัญญากรุงเบิร์นและความตกลงทริปส์มุ่งให้ความคุ้มครองประโยชน์เชงิเศรษฐกิจในระดับอุตสาหกรรม

ของผู้ทรงสิทธิมากกว่าคุ้มครองเพยีงแค่ผู้สร้างสรรค์ระดับปัจเจกบุคคล 
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ในอีกทางหนึ่งหากพิจารณาในดา้นของประโยชน์สาธารณะ ทฤษสีวัสดกิารดา้นลิขสิทธ์ิ (Welfare Theory) ซึ่ง

ส่งเสริมผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมและเอื้อประโยชน์ต่อผลประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดสำหรับคนจำนวนมากที่สุด

ชี้ให้เห็นว่า สาธารณะย่อมได้รับประโยชน์จากการเข้าถึงงาน หรือการได้รับอนุญาตในการใช้ประโยชน์ในงานอันมี

ลิขสิทธิ์ในรูปแบบต่าง ๆ โดยอยู่ภายใต้ดุลยภาพแห่งการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิ และข้อยกเว้นในการละเมิด

ลิขสิทธิ์ของสาธารณะในการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนตน ดังนั้น  หากกฎหมายให้ความคุ้มครองป้องกันมาตรการ

ป้องกันทางเทคโนโลยีหรือข้อมูลการบริหารสิทธิจนเกินขอบเขตแห่งความจำเป็นในการนำไปใช้เพื่อช่วยคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์แล้ว สิ่งที่กฎหมายคุ้มครองนั้นก็จะไปกระทบต่อประโยชน์สาธารณะที่พึงจะได้รับจากการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์งานอันมลีิขสิทธ์ิ 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลภายใต้กฎหมาย

ภายในของกลุ่มประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วซึ่งมักเป็นผู้สร้างสรรค์งานพบว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถพึ่งพา

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวในการคุ้มครองงานของตนได้ เนื่องจากอุปกรณ์ทางเทคนิคสามารถ

ถูกหลบเลี่ยงโดยผู้ที่มุ่งมั่นที่จะเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในขณะที่กรอบของสิทธิในทรัพย์สินที่มีอยู่

ยังคงมคีวามเหมาะสม การใช้สทิธ์ิเหล่านี้อย่างมีความหมายในบริบทของการใชง้านใหม่ เช่น การใช้อินเทอร์เน็ต จึงมี

ความจำเป็นต้องมีการเสริมความคุ้มครองด้วยกฎหมายที่ห้ามการกระทำอันเป็นการหลบเลี่ยงเทคโนโลยี นอกจากนี้

เพื่อตอบโจทย์การบังคับใช้มาตรการการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล เจ้าของลิขสิทธิ์จะทำการฟ้องผู้ละเมิดโดยอ้าง

หลักความรับผิดขั้นรอง (Secondary Liability) เพื่อให้ผู้อำนวยความสะดวกของเครือข่ายต้องรับผิดในการหลบเลี่ยง

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี รวมถึงการขยายระยะเวลาลิขสิทธิ์จะทำให้ผู้ถือสิทธิ์สามารถทำกำไรได้มากขึ้น ใน

ฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจยุทธศาสตร์ภาคพื้นแปซิฟกิ (Trans-Pacific Partnership: TPP) ท่ี

ในขัน้ต้นสหรัฐอเมริกา รวมท้ังญี่ปุ่น ได้ตกลงท่ีจะเปลี่ยนแปลงการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทำให้พื้นท่ีของการท่ีงานตกเป็นสา

ธารณสมบัตมินีอ้ยลง 

ในประเด็นข้อมูลบริหารสิทธิที่มีผลบังคับใช้กฎหมายต่อประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนาก่อให้เกิดการจำกัด

สิทธิของผู้ใช้ในการเปลี่ยนแปลงข้อมูลแม้ว่าการใช้นั้นจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการศึกษา ซึ่งการบังคับใช้กฎหมาย

ลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดสิทธิผูกขาดกับผู้ทรงสิทธิเหนือกรรมสิทธิของผู้ใช้ที่ได้งานลิขสิทธิ์มาโดยสุจริต ซึ่งการใช้

ข้อมูลบริหารสิทธิบางประเภทมกีารเก็บขอ้มูลผู้ใชซ้ึ่งกระทบความเป็นส่วนตัว ในขณะท่ีประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนา

มีการตรากฎหมายเพื่อสร้างมาตรฐานที่สอดคล้องกับประเทศที่พัฒนาแล้ว ส่งผลให้สร้างข้อจำกัดในการใช้งาน

ลิขสิทธิ์มากจนเกินไป เนื่องจากข้อยกเว้นการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิในประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนานั้นมีการ

บัญญัติท่ีแคบจนทำให้มีโอกาสในการใชข้้อยกเวน้น้อยมาก แมผู้้ใชง้านจะได้งานลิขสิทธ์ิมาโดยสุจรติและไม่มีเจตนาใน

การเปลี่ยนแปลงเนื้อหางานลขิสิทธ์ิเลยก็ตาม 

จากการศึกษาวิเคราะห์วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและอภิปรายประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสำคัญและ

ผลกระทบที่เกิดขึ้นของการคุ้มครองลิขสิทธิ์เพื่อการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลของประเทศเศรษฐกิจพัฒนา

แล้วกับประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนาพบว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ดิจิทัลของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ห้ามการหลบเลี ่ยง

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยซีึ่งเจ้าของลขิสิทธ์ิใชใ้นการปกปอ้งการทำซ้ำงาน เนื่องจากการบังคับใช้สิทธ์ิแต่ผู้เดียว

ในการทำซ้ำจะเพยีงพอท่ีจะให้การป้องกันท่ี “เพยีงพอและมีประสิทธิภาพ (Adequate and Effective)” (U.S. Copyright 

Office, n.d.) และก่อให้เกิดสทิธิชนดิใหม่แก่ผู้ทรงสิทธิ นั่นคือ สิทธิในการเข้าถึงงาน (Right to Access) ซึ่งเป็นท่ีชัดแจ้ง

ว่าสิทธิในการเข้าถึงงานนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ในอนุสัญญาเบิร์น หรือในสนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สิน
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ทางปัญญาโลกแต่อย่างใด นอกจากนี้ ขณะที่สนธิสัญญาอินเทอร์เน็ตบัญญัติห้ามเฉพาะพฤติการณ์หลีกเลี่ยง แต่

กฎหมายลิขสิทธิ์ดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา ขยายข้อห้ามดังกล่าวไปยังเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการหลีกเลี่ยงอีก

ด้วย เมื่อพิจารณาประเด็นเดียวกันนี้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่น พบว่า มีเจตนารมณ์ในการลงโทษ

ผู้กระทำละเมิดมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีอย่างเข้มงวด อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่าไม่ปรากฏว่ามาตรการ

ป้องกันทางเทคโนโลยีจะต้องเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงพิเคราะห์ได้ว่าแม้

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีจะไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันการเข้าถึง และใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ก็ตาม แต่

มาตรการดังกล่าวก็ยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายญี่ปุ่นอยู่ 

 เมื่อศึกษาหลักเกณฑ์การคุ้มครองงานอันมลีิขสิทธ์ิในยุคดิจิทัล ในกลุ่มประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนาเห็นได้

ว่าการใช้ถ้อยคำในตัวบทคำว่า “มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ” ที่กำหนดในมาตรา 65A (1) แห่ง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ (ฉบับแก้ไข) ค.ศ. 2012 มุ่งให้ความคุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ

เท่านั้น (Krishnakumar & Saha, (2012) อย่างไรก็ตาม ทั้งในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์และในกฎหมายลำดับรอง ไม่มี

บทบัญญัติใดที่ระบุนิยามอย่างชัดเจนว่า มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีคุณสมบัติอย่างไร ถึงจะเรียกได้ว่าเป็น

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ เมื่อวิเคราะห์กฎหมายคุ้มครองมาตรการทางป้องกันเทคโนโลยี

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยแล้วนั้น ในส่วนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2558 ได้มีบทบัญญัติมาตรา 53/4 กำหนดให้การหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทาง

เทคโนโลยเีป็นการกระทำความผิด แต่ไม่มีการบัญญัติคำนยิามอย่างชัดเจนในเร่ืองมาตรการทางปอ้งกันเทคโนโลยีท่ีมี

ประสิทธิภาพนั้น จะต้องมีคุณสมบัติอย่างไรถึงจะเป็นเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งกรณีนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาใน

การคุ้มครองมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยท่ีีกว้างเกินไป และอาจทำให้มคีวามเสี่ยงท่ีผู้ใช้งานสร้างสรรค์นั้นจะต้อง

รับผิดแมว้่ามาตรการป้องกันทางเทคโนโลยนีัน้ไม่มีประสิทธิภาพเลยก็ตาม  

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารข้อมูลลิขสิทธิ์ในมิติการคุ้มครองลิขสิทธิ์เพื่อการพัฒนางาน

สร้างสรรค์ พบว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองข้อมูลการจัดการลขิสิทธ์ิของกฎหมายลิขสทิธ์ิดจิิทัลของสหรัฐอเมริกา

แล้วจะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติถึงคำนิยามของคำว่าข้อมูลการจัดการลิขสิทธิ์อย่างชัดเจน อีกทั้งมีความชัดเจนในเรื่อง

ของการกระทำที่เป็นการละเมิดข้อมูลการจัดการลิขสิทธิ์ และข้อยกเว้นในการกระทำที่ไม่เป็นการละเมิดข้อมูลการ

จัดการลิขสิทธิ์ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีการบัญญัติถึงนิยามของคำว่าข้อมูลบริหาร

สิทธิโดยผูกโยงไว้กับสิทธิทางศีลธรรม แต่มีข้อสังเกตว่าไม่มีการบัญญัติถึงข้อยกเว้นแต่ประการใด ในขณะที่

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศสาธารณรัฐอินเดียนั้น  ให้การนิยามของคำว่าข้อมูลบริหารสิทธิโดยกำหนด

ขอบเขต และความรับผิดอย่างชัดเจนใกล้เคียงกับกฎหมายลขิสิทธิ์ดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา แต่ไม่มีข้อยกเว้นความรับ

ผิดการละเมิดมูลบริหารสิทธิที ่ชัดเจน อย่างกฎหมายลิขสิทธิ ์ดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา และเมื ่อพิจารณาถึง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้น จะเห็นว่ามีการให้น้ำหนักถึงเจตนาว่า ผู้ละเมิดข้อมูลบริหารสิทธินั้นรู้ว่า

การกระทำของตนอาจส่งผลทำให้จูงใจให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือให้ความสะดวก หรือปกปิดการละเมิดงาน

สร้างสรรค์หรือไม่ และมีการขยายขอบเขตความรับผิดให้รวมถึงการนำเข้าเพื่อจำหน่าย หรือสั่งเข้างานหรือสำเนางาน

ลิขสิทธ์ิท่ีได้มกีารลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลการบริหารสิทธ์ิดว้ย 

จากการศึกษาวิเคราะห์หลักการสิ ้นสิทธิ (Exhaustion of Right) ภายใต้บริบทดิจิทัล พบว่า ในส่วนของ

หลักการสิ้นสิทธิของกฎหมายท้ัง 4 ประเทศ มขี้อพจิารณาว่ามิได้กำหนดอย่างชัดเจนท่ีบังคับใช้กับงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ี

จับต้องได้นั้นครอบคลุมถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยู่ในรูปแบบดิจิทัลหรือไม่ เมื่อวิเคราะห์มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
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ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แก้ไข (ฉบับท่ี 2) ใน พ.ศ. 2558 ในเร่ืองหลักการสิ้นสิทธิในปัจจุบันระบุไว้แค่เพียงให้บังคับใช้กับผู้

ได้มาซึ่งกรรมสทิธ์ิในงานต้นฉบับ หรือสำเนางานอันมลีิขสิทธ์ิโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ท่ีสามารถจำหน่ายต่องาน

ดังกล่าวต่อผู้อื่นได้โดยไม่เป็นการละเมิด (Saikia, 2010) อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุชัดเจนถึงขอบเขต

การใช้หลักการสิ้นสิทธิว่าสามารถใช้ได้งานสร้างสรรค์ที่อยู่ในรูปแบบใดบ้าง ซึ่งเกิดปัญหาในการตีความว่า หากไม่

สามารถบังคับใชห้ลักการสิ้นสิทธกิับงานท่ีอยู่ในรูปแบบดิจิทัลได้แล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียเปรียบต่อผู้บริโภคท่ีเสีย

สิทธิในการจำหน่ายงานต่อไปยังผู้อื่น ท้ังท่ีตนเองได้จ่ายค่าตอบแทนเพื่อให้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิอย่างถูกต้องตาม

กฎหมายแล้ว  

 

สรุป 
 มาตรการคุ้มครองทางเทคโนโลยีมีเป้าหมายเพื่อป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ให้ผู้ใช้ทำซ้ำ หรือเผยแพรง่าน

อันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล แต่ในขณะเดียวกันกับที่กฎหมายที่มุ่งแต่เพียงปกป้องและสร้างกลไกการคุ้มครองสิทธิของผู้

ทรงสิทธิ ซึ่งกำลังขัดขวางการกระทำของผู้ใช้งานที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายผ่านข้อยกเว้นและข้อจำกัดการละเมิด

ลิขสิทธิ์ นอกจากนี้แม้จะมีการบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดในการหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี  รวมทั้ง

ข้อมูลบริหารสิทธิ แต่ก็ไม่สามารถนำหลักการใช้งานโดยธรรม หรือการที่งานนั้นสิ้นสุดอายุการคุ้มครองและตกเป็น   

สาธารณสมบัตมิากล่าวอ้างเพื่อใชป้ระโยชน์ในงานนัน้ได้ ซึ่งขัดต่อหลักการของระบบลิขสิทธ์ิในการคำนึงถึงประโยชน์

สาธารณะในการแสวงหาประโยชน์โดยชอบในขณะที่ให้สิทธิ์แต่ผู้เดียวกับเจ้าของลิขสิทธิ์ ผลวิจัยเห็นควรให้มีการ

พิจารณาข้อยกเว้นการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิที่มีอยู่ในบทบัญญัติ  ที่เป็นอุปสรรคสำหรับสาธารณะในการลบหรือ

เปลี่ยนแปลงข้อมูลที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อหากำไรและเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ส่ วนตัว 

และการระบุขอบเขตและคุณสมบัติของมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ที่จะเข้าเงื่อนไขอันเป็น

เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ รวมถึงการกำหนดข้อยกเว้นการหลบเลี่ยง

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี ในกรณีการใช้ประโยชน์ในงานที่ไม่ปรากฎชื่อผู้สร้างสรรค์เพื่อรักษาดุลยภาพแห่ง

สิทธิของเจ้าของงานสร้างสรรค์กับประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะในประเทศเศรษฐกิจกำลังพัฒนา เช่น ประเทศไทย

ในการแสวงหาประโยชน์ในงานอันมลีิขสิทธ์ิท่ีสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

- แก้ไขบทบัญญัตวิ่าด้วยข้อมูลบริหารสิทธิ 

เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยข้อมูลบริหารสิทธิในมาตรา 53/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

โดยเพิ่มวรรคสามในมาตรา 53/3 ในการกำหนดให้เจ้าของลขิสิทธ์ิตอ้งทำให้ข้อมูลบริหารสิทธิมีการแจ้งโดยชัดเจนใน

กรณีที่ข้อมูลบริหารสิทธินั้นจะเก็บข้อมูลของผู้ใช้ และเพิ่ม (4) ในมาตรา 53/3 ในการลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลการ

บริหารสิทธิที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากำไร  รวมทั้งควรมีข้อยกเว้นความรับผิดที่เกิดจากการหลบเลี่ยง

มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีกับงานที่ตกเป็นของสาธารณะแล้ว และกำหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ถอดมาตรการ

ป้องกันทางเทคโนโลยีออกจากงานที่สิ้นสุดการคุ้มครองไปแล้ว โดยการกำหนดไว้ในมาตรา 53/4 วรรค 2 ว่า “การ

หลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี หรือการให้บริการเพื่อก่อให้เกิดการหลบเลี่ยงมาตรการป้องกันทาง
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เทคโนโลย ีโดยรู้อยู่แล้วว่าการกระทำนั้นอาจจูงใจหรอืก่อให้เกิดการละเมดิลขิสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง ให้ถอืว่าเป็น

การละเมดิมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี เมื่ออายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิครบกำหนดแล้ว ให้ผู้สร้างสรรค์มีหน้าท่ี

ตอ้งปลดมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยอีอกจากงานสร้างสรรค์ของตน” 

- แก้ไขบทบัญญัตวิ่าด้วยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลย ี 

เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี ในมาตรา 53/5 (7) กำหนดให้การกระทำ

โดยสถาบันการศึกษา รวมทั้งอาจารย์และผู้สอน หอจดหมายเหตุห้องสมุด หรือองค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ 

ท่ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหากําไร เพื่อเข้าถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิท่ีไม่อาจเขา้ถึงได้ด้วยวิธีอ่ืน รวมท้ังเแก้ไขข้อยกเว้นความ

รับผิดกรณีงานที่ไม่ปรากฏชื่อผู้สร้างสรรค์ในมาตรา 53/5 โดยเพิ่ม (8) ในกรณีผู้ใช้งานใช้งานวางเงินค่าตอบแทน

ตามท่ีหน่วยงานจัดเก็บลขิสิทธิ์พิจารณา และผู้ใชง้านสามารถปลดมาตรการป้องกันเทคโนโลยดีังกล่าวได้เมื่อผู้ใช้งาน

ที่ได้ชำระค่าตอบแทนแล้ว นอกจากนี้เห็นควรมีประกาศของกรมทรัพย์สินทางปัญญา เกี่ยวกับขอบเขตและลักษณะ

ของมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความชัดเจนของการกำหนด “อย่างมีประสิทธิภาพ 

(effective)” ของมาตรการป้องกันทางเทคโนโลย ีโดยควรกำหนดว่า “มาตรการทางปอ้งกันเทคโนโลยท่ีีมีประสิทธิภาพ 

คือเทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ บริการ อุปกรณ์ ส่วนประกอบ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของเทคโนโลยีดังกล่าว ที่ได้รับการ

ออกแบบหรือผลิตขึ้นเพื่อเพื่อป้องกันหรือยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิใด  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์ และเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการใช้มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีที่ควบคุมการเข้าถึงและทำซ้ำผลงานที่ได้รับการคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติน้ีอย่างมีประสิทธิภาพ  กล่าวคือ มกีารใช้มาตรการป้องกันทางเทคโนโลยโีดยประสานการทำงานของ

อุปกรณ์และแอปพลเิคชันในการตรวจสอบการเข้าถึงท่ีถูกกำหนดโดยเจ้าของลขิสิทธ์ิเป็นการเฉพาะ” 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
ทำให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับหลักการและความสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล 

ว่ายังมีประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีก่อให้เกิดผลกระทบในการส่งเสริมดุลยภาพระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิและ

ประโยชน์สาธารณะในการแสวงหาประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ รวมถึงมุมมองของประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วและ

เศรษฐกิจกำลังพัฒนาต่อบทบาทของการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัล 

ทำให้เข้าใจเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ท่ีคุ้มครองในระบอบลิขสิทธิ์

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งมีความแตกต่างกันในด้านของมาตรการที่ใช้ในการ

คุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมจากระบบกฎหมายที่ใช้ในการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์อันมี

ลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัลของกฎหมายแต่ละฉบับ ที่มาและเจตนารมณ์ในการบัญญัติและแก้ไขกฎหมาย 

รวมไปถึงวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิ สิทธิของผู้ทรงสิทธิ ข้อยกเวน้ และมาตรการทางเทคโนโลยีซึ่ง

มคีวามเกี่ยวพันโดยตรงต่อการรักษาแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะในการใชแ้ละเข้าถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิ 

ทำให้สามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายในประเด็นผลกระทบของมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยีกับ

การแสวงหาประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับงานที่ไม่ปรากฏชื่อผู้สร้างสรรค์ งาน

สร้างสรรค์ที่ตกเป็นสมบัติสาธารณะ และการใช้งานโดยธรรม จากการที่งานสร้างสรรค์ที่มีลักษณะเป็นดิจิทัล และ

ผลกระทบจากการคุ้มครองข้อมูลบริหารสิทธิต่อประโยชน์สาธารณะในการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่แสวงหากำไร

หรือเพื่อประโยชน์ส่วนตนและแนวทางการบังคับใช้หลักการสิ้นสิทธิในยุคดิจิทัล ของประเทศไทยกับต่างประเทศเพื่อ
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นำไปสู่การสังเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาการสั่นคลอนของดุลยภาพแห่ งสิทธิระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์กับ

ประโยชน์สาธารณะในการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดิจิทัล  

ทำให้สามารถเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการส่งเสริมดุลยภาพแห่งสิทธิระหว่างเจาของ

ลิขสิทธ์ิ กับประโยชน์สาธารณะในการพัฒนางานสร้างสรรค์ในยุคดจิิทัล โดยการแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยข้อมูลบริหาร

สิทธิและบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการป้องกันทางเทคโนโลยี และกำหนดขอบเขตองค์ประกอบมาตรการป้องกันทาง

เทคโนโลยท่ีีมีประสิทธิภาพ โดยจัดทำเป็นประกาศของกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
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