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Abstract 

The research objectives are (1) to study concepts, theories, and principles regarding the 

extent of jurisdiction and civil procedure for copyright infringement cases, (2) to examine both Thai 

and international laws and theories relating to online copyright infringement, (3) to analyze and 

compare issues on jurisdictional consideration and trial in Thailand and other countries, and (4) to 

propose, based on the findings, the right approach for jurisdiction in Thailand, which corresponds to 

the present context and follows international standards. This research project is qualitatively based 

on documentary analysis with data collection, textbooks, law journals, related articles, and electronic 

information from domestic and international sources. The findings indicate that there is no special 

legislation in Thai law covering jurisdictional consideration for online copyright infringement cases. 

The existing legislation that could be applicable is dissatisfactory. The existing legislation also 

disregards the redundancy in the trial, and there is no direct interpretation of the law concerning the 

issue either. Hence, it stands to reason to establish the principles of jurisdictional consideration in 

Thailand to be global for online copyright infringement cases and enact the legislation for the trial to 

avoid further complications. 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาล

และการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพ่ง (2) ศึกษากฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลน์ ทั้งในระดับสากลและกฎหมายของประเทศไทย (3) ศึกษาถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาเขต

อำนาจศาลและการพิจารณาคดีของศาลไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และ (4) นำผลการศึกษามาวิเคราะห์หา

แนวทางที่เหมาะสมกับประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อให้เหมาะสมกับสภาวะการณ์ในปัจจุบันและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

โดยการวจิัยนี้เป็นการวิจัยเชงิคุณภาพท่ีศกึษาจากเอกสาร ได้แก่ ตำราทางวชิาการ วารสารทางกฎหมาย บทความท่ี

เกี่ยวข้องและข้อมูลจากสื่ออเิล็กทรอนิกส์ท้ังในประเทศและต่างประเทศ จากการศกึษาสรุปได้ว่า กฎหมายไทยยังไม่มี

บทบัญญัติโดยเฉพาะที่ครอบคลุมถึงการพิจารณาเขตอำนาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ ทั้ง

บทบัญญัติที่มีอยู่อันอาจนำมาปรับใช้กับกรณีเช่นว่าก็ยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ส่วนปัญหาความซ้ำซ้อนในการ

พจิารณาคดีก็ไม่มบีทบัญญัตทิางกฎหมาย กระท่ังการตคีวามทางกฎหมายถึงประเด็นดังกล่าวไวโ้ดยตรงเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น จึงเห็นควรกำหนดหลักการพิจารณาเขตอำนาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์และบัญญัติ

หลักการทางกฎหมายในการพจิารณาคดีเพื่อหลกีเล่ียงปัญหาที่อาจเกดิขึน้ต่อไป 

 

คำสำคัญ: เขตอำนาจศาล; ละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์; การพจิารณาคดี; อนิเทอร์เน็ต 

 

บทนำ 

 เนื่องด้วยการคุ้มครองและบังคับสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปตาม “หลักดินแดน” ( territoriality) 

แต่หากพจิารณาสภาพสังคมในปัจจุบัน การละเมดิทรัพย์สินทางปัญญาอาจไม่ได้จำกัดเฉพาะในเขตแดนแห่งประเทศ

ใดประเทศหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออินเทอร์เน็ตเข้ามามีบทบาทกับผู้คนซึ่งส่งผลให้รูปแบบการละเมิดงานอันมี

ลิขสิทธ์ิภายใต้ระบบออนไลน์เกิดได้ง่าย กว้างขวาง และรวดเร็วขึน้ 

 ในการพิจารณาเขตอำนาจศาลนั้น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการกระทำความผิดผ่านช่องทางออนไลน์อันเป็น

การละเมิดที่มีความเชื่อมโยงในทางระหว่างประเทศ ทั้งลักษณะของอินเทอร์เน็ตก็ไม่มีขอบเขตทางภูมิศาสตร์อย่าง

ชัดเจนซึ่งแตกต่างจากการละเมิดตามปรกติทั่วไป บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องอาจอยู่ ณ ที่แห่งใดในโลกก็ได้ การใช้งาน

ผ่านระบบอนิเทอร์เน็ต ผู้ใชง้านอาจไม่เปิดเผยช่ือหรือข้อมูลท่ีแท้จริงของตน ท้ังสามารถแสดงออกเป็นบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่

ตัวเขาได้ และหากต้องการจะปกปิดตัวตนบนโลกออนไลน์ยังมีวิธีการอื่นอีก เช่น การใช้ virtual private network 

(VPN), การใช้ tor browser (the onion router) เป็นต้น ส่วนกรณขีองชื่อโดเมนเนม (domain name) ชื่อโดเมนเนมก็มิได้

เป็นสิ่งที่ระบุถึงตำแหน่งของเครื่องคอมพิวเตอร์ได้อย่างแท้จริง ทั้งมิได้เป็นสิ่งที่ระบุตัวผู้กระทำความผิดด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาจึงเกิดปัญหาที่ไม่อาจระบุตัวผู้กระทำความผิด ปัญหาการกำหนดภูมิลำเนาและสถานที่กระทำ

ความผิดว่าจะใชห้ลักเกณฑ์ใดพจิารณา อันส่งผลต่อการพิจารณาถึงเขตอำนาจศาลเหนอืคดีท้ังสิน้  
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นอกจากนี้ ด้วยสภาพของอินเทอร์เน็ตอาจทำให้เกิดความหลากหลายของเขตอำนาจศาล ซึ่งการมีศาลที่มี

อำนาจเหนือคดีหลายประเทศอาจส่งผลให้เกิดการใช้เขตอำนาจศาลทับซ้อนต่อการละเมิดครั้งเดียวกันอันก่อให้เกิด

ปัญหาที่สำคัญประการหนึ่ง คือ การดำเนนิคดซี้ำซ้อนแบบคู่ขนาน (parallel proceedings) 

หากพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบันพบว่า กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติ โดยเฉพาะที่ครอบคลุมถึงการ

พิจารณาเขตอำนาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา 4 พบว่า การตคีวามเพื่อปรับใชบ้ทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นการตคีวามกฎหมายท่ียังไม่อาจนำมาปรับ

ใช้กับการละเมิดในทางออนไลน์ได้ ส่วนมาตรา 4 ตรีที่แม้อาจนำมาปรับใช้กับคดีได้แต่ก็เป็นการพิจารณาความมี 

เขตอำนาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวจากข้อเท็จจริงของฝ่ายโจทก์เพยีงฝ่ายเดียว ซึ่งอาจเกดิปัญหาเร่ืองการยอมรับ

ในระหว่างประเทศได้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และ

มาตรา 6 พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกำหนดเขตศาลที่ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์และพื้นที่ทางกายภาพเป็น

หลักอันไม่อาจนำมากลมกลืนกับลักษณะการละเมดิลขิสิทธ์ิผ่านช่องทางออนไลน์ได้ ส่วนประเด็นปัญหาความซ้ำซ้อน

ในการพิจารณานั้น กฎหมายของไทยก็ไม่มีบทบัญญัติที่แก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้โดยตรงเช่นเดียวกัน แม้อาจนำ

หลักการการฟอ้งซ้อนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ภายใต้มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ แต่ก็เป็นการปรับใช้กฎหมายแก่คดีในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้

อย่างชัดเจนถึงการแก้ไขปัญหากรณีท่ีมีการดำเนินคดีซ้ำซ้อนกับศาลต่างประเทศแต่อย่างใด 

จากที่กล่าวมาข้างต้น หากมีการละเมดิลขิสิทธ์ิผ่านทางออนไลน์และได้นำคดีมาฟอ้งท่ีศาลไทย จึงเกิดปัญหา

ทางกฎหมายที่สำคัญ คือ 1) การพิจารณาเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้น ศาลไทยควรมีหลักเกณฑ์อย่างไร และ 2) 

การพจิารณาคดีของศาลไทยควรเป็นอย่างไรเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดี 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและทำความเข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลและการ

พจิารณาคดีละเมดิลขิสิทธ์ิในทางแพ่ง  

2. เพื่อศึกษากฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ ทั้งในระดับสากล

และกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน 

3. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาเขตอำนาจศาลและการพิจารณาคดีของศาลไทย

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

4. เพื ่อนำผลการศึกษามาวิเคราะห์หาแนวทางที ่เหมาะสมกับประเทศไทย ทั ้งนี ้ เพื ่อให้เหมาะสมกับ

สภาวะการณ์ในปัจจุบันและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
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ขอบเขตการวิจัย 

 งานวิจัยฉบับนี ้มุ ่งศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยทางวิชาการ บทความ ตำรา เพื ่อทราบถึง แนวคิดและ

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการกำหนดเขตอำนาจศาลและการพจิารณาคดี โดยมีขอบเขตมุ่งเนน้ท่ีเขตอำนาจศาลและ

การพิจารณาคดีทางแพ่งกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์ ไม่รวมเรื่องเขตอำนาจศาลและการพิจารณาคดีทางอาญา 

ศึกษาปัญหาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์เชื่อมโยงกับความเป็นโลกไร้พรมแดนของอินเทอร์เน็ตและ

รูปแบบการใช้อำนาจรัฐ ศึกษาถึงการกำหนดและการปรับใช้หลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น รวมตลอดท้ังสนธิสัญญาและหลักการอันเกี่ยวเนื่องกับปัญหาความ

ซ้ำซ้อนในการพจิารณาคดี พร้อมได้วเิคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 ทฤษฎีที่ใช้ในการกำหนดเขตอำนาจศาล 

 การกำหนดเขตอำนาจศาลเป็นอำนาจอธิปไตยหรือนิตินโยบายของแต่ละรัฐ หมายความว่า รัฐแต่ละรัฐยอ่ม

มีอำนาจตรากฎหมายภายในกำหนดกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขว่าศาลภายในแห่งรัฐตนมีอำนาจในการรับฟ้องคดีนั ้น

หรือไม่ โดยกฎหมายของหลายประเทศอาจใช้แนวทางหรือทฤษฎีมากกว่าหนึ่งทฤษฎีในการกำหนดเขตอำนาจศาล

ของตน (Pivavatnapanich, 2013) ซึ่งการกำหนดเขตอำนาจศาลในแต่ละรัฐอาจเหมือนหรือแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ 

ขึ้นอยู่กับแนวทางในการพิจารณาและจุดเกาะเกี่ยวทางกฎหมาย (connecting factors) ที่นำมาใช้ในการกำหนดเขต

อำนาจศาล (Chunchaemsai, 2009) โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์ที ่ใช้ในการกำหนดเขตอำนาจศาลได้ดังนี ้ (1) 

กฎหมายท่ีคุม้ครองผลประโยชน์ของคนชาติเป็นหลัก (2) กฎหมายท่ีคุม้ครองผลประโยชน์ของจำเลยเป็นหลัก (3) หลัก

มูลคด ี(4) คดีท่ีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ (5) หลักความยนิยอมของคู่ความ (Pivavatnapanich, 2013) 

ความเป็นโลกไร้พรมแดนของอนิเทอร์เน็ต 

 อนิเทอร์เน็ต (internet) มาจากคำว่า inter connection network หรือ international network มลีักษณะเป็นการ

ตดิตัง้เชื่อมต่อการทำงานของคอมพวิเตอร์เข้าด้วยกันจนเป็นระบบเครือข่ายโดยใชโ้ปรแกรมมาตรฐานหรือโปรโตคอล 

(protocol) ในการรับส่งข้อมูล กระบวนการติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ถูกใช้เป็นประจำสม่ำเสมอและ

ต่อเนื่องตลอดเวลาจนเข้ามามบีทบาทกับการดำรงชวีิตของประชาชน จากเดิมท่ีเป็นเพยีงระบบการติดต่อสื่อสารก็ได้

เกิดเป็นสังคมในโลกไซเบอร์ที่เรียกว่า “cyberspace” อันเป็นสังคมใหม่ในทางนามธรรม เป็นสังคมเสมือนจริงไร้ซึ่ง

พรมแดนทางกายภาพ ไร้ซึ่งข้อจำกัดด้านพรมแดนตามหลักภูมิศาสตร์ กิจกรรม นิติสัมพันธ์ หรือการกระทำใด ๆ ใน

โลกอินเทอร์เน็ตสามารถข้ามเขตแดนของประเทศต่าง ๆ และมีลักษณะระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องได้เสมอ ทั้ง

บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องท่ีอาจมตีัวตนอยู่ในถิ่นท่ีแห่งใดในโลกแห่งความเป็นจริงโดยปราศจากข้อจำกัดเร่ืองเขตอำนาจ

อธิปไตยแห่งรัฐ (Chunchaemsai, 2009) 

รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอนิเทอร์เน็ต 

 หากพิจารณารูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอร์เน็ตแล้ว โดยทั่วไปสามารถกระทำได้หลายวิธี อาทิ  

การสตรีมมิ่ง (streaming or accessing) วิธีการในการสตรีมมิ่งนี้จะทำให้ผู้ใช้สามารถดูหรือฟังเนื้อหาได้โดยตรงผ่าน
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อินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องเสียเวลาดาวน์โหลดไฟล์นั้นมาลงบนเครื่อง เช่น การดูรายการทีวีบน Netflix การฟังเพลงผ่าน

บริการต่าง ๆ เช่น Spotify เป็นต้น (Shalika, 2019) การดาวน์โหลด (downloading) กรณีการดาวน์โหลดนี้ โดย

หลักการดาวน์โหลดถือเป็นการทำซ้ำท่ีต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ หรือละเมดิโดยวธีิการ sharing เช่น การ

นำโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (software) เพลงหรือภาพยนตร์อันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปใส่ในเว็บไซต์ของผู้ให้บริการทาง

อนิเทอร์เน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกว่า อัปโหลด (upload) เพื่อให้บุคคลอื่นมาดาวน์โหลด (download) 

(Srikate, 2020) การแอบถ่ายคลิปในโรงภาพยนตร์และนำไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนในเว็บไซต์สามารถเข้าถึงได้

โดยง่าย, การคัฟเวอร์ (cover) เพลงแล้วอัปโหลดลงเว็บไซต์ เช่น ยูทูป (YouTube) ซึ่งการคัฟเวอร์เพลงนี้เข้าข่ายของ

การดัดแปลงเพลงของผู้ร้องเดิม หากการกระทำนั้นไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่ง

เจ้าของลขิสิทธ์ิสามารถดำเนินคดีกับผู้ทำละเมดิได้ (Sukhum, 2019) 

ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการระบุตัวตน สถานที่ที่กระทำความผิดและที่อยู่ของผู้กระทำความผิด 

กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ เมื่อมีการกระทำความผิดขึ้นประเด็นที่ ต้องพิจารณา คือ 

จำต้องระบุตัวผู้ละเมิดที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด สถานที่ที่กระทำความผิดหรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลนั้นซึ่งถือเป็น

เร่ืองท่ียากที่จะระบุได้ เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นโลกที่ไร้พรมแดน บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องอาจอยู่ ณ ที่แห่งใดในโลกก็

ได้ ทั้งผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตอาจไม่เปิดเผยข้อมูลที่แท้จริงของตนได้ ยกตัวอย่างเช่น บุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจมีที่อยู่

อเิล็กทรอนิกส์กับผู้ให้บรกิารโดยมีชื่อโดเมนเนม (Domain name) ท่ีระบุสัญชาติ เช่น “สหราชอาณาจักร” ซึ่งในความ

เป็นจริง บุคคลนั้นไม่ได้มถีิ่นท่ีอยู่ ณ ที่แห่งนั้น เป็นต้น (Hitsevich, 2015) 

ในการระบุตัวบุคคล แต่เดิมที่ผู้คนมีปฏิสัมพันธ์กันแบบเห็นหน้าค่าตา ( face-to-face interaction) บนโลก

กายภาพน้ัน ตัวตนของบุคคลได้ก่อขึน้ภายใต้เงื่อนไขท่ีปรากฏให้เห็นจากภายนอก แต่ดว้ยการเข้ามาของอินเทอร์เน็ตท่ี

นำไปสู่การเกิดขึ้นของสภาพแวดล้อมทางการสื่อสารที่เงื่อนไขหรือข้อจำกัดของการมีอยู่ของร่างกายมิใช่อุปสรรคใน

การสร้างหรือนำเสนอตัวตนอีกต่อไป ซึ่งเรียกว่า “สภาพแวดล้อมที่ไม่เปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์” ( anonymous 

online environment) หมายความว่า ในโลกออนไลน์ บุคคลสามารถแสดงออกเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ตัวเขาได้ เนื่องจาก

ตัวตนทางกายภาพและภูมิหลังของผู้นั้นได้รับการปกปิดไว้ (Prayong, 2016) นอกจากนี้ หากต้องการจะปกปิดตัวตน

บนโลกออนไลน์ยังมีวิธีการอื่นอีก เช่น การใช้ Virtual Private Network (VPN) และการใช้ Tor browser โดย VPN เป็น

เทคโนโลยีหนึ่งที่ช่วยปกป้องข้อมูลส่วนตัวให้แก่ผู้ใช้บริการได้ ส่วน Tor browser ก็สามารถปิดบังข้อมูล ตำแหน่งและ

ประวัตกิารใชงานได้ (Porup, 2021) จึงนำมาสู่ปัญหาในการกำหนดภูมลิำเนาของผู้กระทำผิด สถานท่ีกระทำความผิด 

และการระบุตัวตนของผู้ท่ีกระทำว่าจะใชห้ลักเกณฑ์ใดในการพจิารณา 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 

 1. ใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าและวิจัยทางเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาจากกฎหมาย ตำราทาง

วิชาการและบทความที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ศึกษา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
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การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.  2539 กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และญี่ปุ่น รวมตลอดท้ังสนธิสัญญาและหลักการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ศกึษาและวจิัยจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น (Factual research) ท้ังท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยและต่างประเทศ โดย

ศกึษาจากข้อมูลในสื่อสิ่งพมิพ์และเอกสารต่าง ๆ 

 

ผลการวจิัย 

 1) ด้านปัญหาการพจิารณาเขตอำนาจศาลทางแพ่งเหนอืคดลีะเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

จากการศึกษาถึงแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพ่ง 

กฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ ทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศทำให้

เห็นแนวทางการใช้กฎหมาย ความพยายามป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการพิจารณาเขตอำนาจศาล

เหนือการละเมิดทางออนไลน์ เนื่องด้วยการปรับใช้แนวคิดเรื่องเขตอำนาจรัฐที่ใช้กันแต่เดิมได้คำนึงถึงการปรากฏตัว

ทางกายภาพเป็นหลัก ซึ่งแนวคดิดังกล่าวมไิด้สร้างขึน้มาเพื่อใชก้ับสภาพสังคมปัจจุบันท่ีเป็นสังคมแบบไร้พรมแดน ใน

หลายประเทศจึงได้พยายามหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมเพื่อนำมาปรับใช้กับรูปแบบการกระทำดังกล่าว เพื่อให้องค์กร

ผู้ใชอ้ำนาจมีอำนาจเหนือคดีพิพาทน้ัน โดยมีเนื้อหาและสาระสำคัญ ดังนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับใช้ “หลักการขยายเขตอำนาจศาล” (long-arm jurisdiction) เพื่อขยาย

เขตอำนาจของตนไปยังจำเลยที่มิได้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐและมีธุรกิจอยู่นอกรัฐ โดยมูลคดีที่เกิดขึ้นมิได้ปรากฏสถานที่แห่ง

การกระทำภายในรัฐอันจะทำให้ศาลดำเนนิกระบวนพิจารณาเหนือจำเลยในคดีได้ โดยตอ้งประกอบด้วยองค์ประกอบ 

2 ประการ คือ (1) กฎหมายที่ให้ขยายเขตอำนาจศาล (long-arm statute) (2) ความสอดคล้องกับหลักความชอบด้วย

กฎหมาย (due process clause) ตามรัฐธรรมนูญ 

(1) กฎหมายท่ีให้ขยายเขตอำนาจศาล (long-arm statute) แมรั้ฐต่าง ๆ จะมีสทิธิในการขยายเขตอำนาจศาล

ของตนแต่ก็ต้องเป็นไปตามหลักเจตนา (intent) โดยพจิารณาว่าการกระทำท่ีมีผลกระทบภายในรัฐนั้นเป็นการกระทำท่ี

ผู้กระทำมเีจตนาให้เกิดผลกระทบขึน้อย่างเป็นสาระสำคัญภายในรัฐ (substantial adverse impact) หรือไม ่และเป็นไป

ตามหลักความสมเหตุสมผล กล่าวคือ ต้องใช้หลักเจตนาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผล ( rule of reason) โดย

พจิารณาจากหลักฐานต่าง ๆ ประกอบกับผลประโยชน์ในการเปรียบเทียบกับทางปฏิบัตขิองรัฐอื่น 

(2) ความสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย (due process clause) ตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคอื การใช้

เขตอำนาจของแต่ละมลรัฐภายใต้กฎหมายที่ให้ขยายเขตอำนาจศาลจะถูกควบคุมภายใต้หลัก “การดำเนินการด้วย

ความชอบธรรม” (due process clause) โดยศาลได้กำหนดประเด็นท่ีใชใ้นการพิจารณาไว้ 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก การพิจารณาความสัมพันธ์ขั ้นต่ำ (minimum contacts) โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

จำเลยกับรัฐว่า การประกอบกจิกรรมของจำเลย “มีการติดต่อเกี่ยวข้องกันเป็นอย่างนอ้ย” กับศาลแห่งรัฐนั้นมากพอท่ี

ศาลจะมีอำนาจดำเนินคดีได้หรือไม่ หากกิจกรรมของจำเลยอยู่ในลักษณะ passive website คือ เว็บไซต์ที่เพียงแต่ให้

หรือแจกจ่ายข้อมูลเท่านั้น เพยีงเท่านีย้ังไม่อาจก่อให้เกิดความสัมพันธ์ขั้นต่ำ (minimum contacts) ได้ 
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ประการที่สอง การพิจารณาว่า หากศาลใช้หลักเรื่องความสัมพันธ์ขั ้นต่ำที่จำเลยมีต่อรัฐนั้นจะเป็นการ

กระทำที่ขัดต่อความรู้สึกตามครรลองแห่งความเป็นธรรมและสาระสำคัญแห่งความยุติธรรม ( traditional notions of 

fair play and substantial justice) หรือไม ่

ประเทศฝรั่งเศส 

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ศาลสามารถนำมาตรา 42 และมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งฝรั่งเศส (The French Code of Civil Procedure) ไปปรับใช้กับการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการกระทำละเมิด

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ ซึ่งทฤษฎีแรกที่พัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานการเข้าถึงเว็บไซต์ต่างประเทศ 

ตามทฤษฎีนี้ศาลจะมีเขตอำนาจเหนือคดีละเมิดทางออนไลน์ตราบเท่าที่เว็บไซต์ต่างประเทศนั้นสามารถเข้าถึงได้ใน

ดินแดนของฝร่ังเศส อย่างไรก็ตาม ในภายหลังก็ได้มีการเรียกร้องให้ใช้หลักเกณฑ์ใหม่เพื่อกำหนดเขตอำนาจศาลของ

ศาลฝรั่งเศสในคดีละเมิดทางออนไลน์ ทั้งนี้ เพื่อยับยั้งปัญหาการเลือกศาล (forum shopping) เนื่องจากเว็บไซต์

ต่างประเทศเกือบทั้งหมดสามารถเข้าถึงได้จากฝรั่งเศส โจทก์จึงมักที่จะเลือกฟ้องคดียังศาลฝรั่งเศส  ซึ่งต่อมาศาล

ฝรั่งเศสได้กลับหลักของทฤษฎีการเข้าถึงได้ (accessibility) โดยเห็นว่า ลำพังเพียงเว็บไซต์สามารถเข้าถึงได้ในฝรั่งเศส

ยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยว่าศาลมีอำนาจเหนือคดีนั้น ศาลจึงมีแนวคำวินิจฉัยที่เข้มงวดขึ้นโดยพิจารณาว่า ศาลจะมี

อำนาจเหนือคดีได้จำต้องพิจารณาเป็นแต่ละกรณีว่า “มีความเชื่อมโยงที่เป็นรูปธรรมหรือความเชื่อมโยงที่สำคัญ” 

(substantial or significant link) ระหว่างข้อเท็จจริงหรือการกระทำและความเสียหายในดินแดนของฝร่ังเศสหรือไม ่

ประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญี่ปุ่นมไิด้มีการกำหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยเร่ืองเขตอำนาจศาลสำหรับคดีท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศไว้

เป็นการเฉพาะ หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ปุ่นพบว่า กฎหมายได้วางอยู่บน

หลักพื้นฐานทั่วไปว่าด้วยเขตอำนาจศาลเหนือดินแดน (territorial jurisdiction) และเหนือบุคคล (personal jurisdiction) 

อย่างไรก็ตาม ศาลในประเทศญี่ปุ่นก็ได้พยายามที่จะสร้างและพัฒนาหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในการปรับใช้กฎหมายเพื่อ

พิจารณาเขตอำนาจศาลระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในกรณีที่จำเลยเป็นชาวต่างชาติ ( foreign defendant) โดยมี

แนวคิดว่า แม้จะมิได้มีกฎหมายกำหนดความมีเขตอำนาจไว้ชัดแจ้งโดยตรงก็ตาม ศาลย่อมมีหน้าที่พิจารณาเรื่องเขต

อำนาจศาลตามหลักความสมเหตุสมผล (principle of reasonableness) หมายความว่า หากศาลได้รับคดีไว้พิจารณา

แล้วจะไม่เป็นการขัดต่อหลักความสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดี (reasonableness) ควบคู่กับหลักความเป็นกลาง

ระหว่างคู่กรณี (impartiality) หลักความเป็นธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี (fair and speedy hearing) 

ศาลย่อมมเีขตอำนาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศได้  

ประเทศไทย 

หากพิจารณาถึงกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผ่าน

ช่องทางออนไลน์ของประเทศไทยในปัจจุบัน ประเทศไทยไม่มีกฎหมายภายในหรือข้อบังคับใด ๆ ที่กำหนดเป็นการ

เฉพาะเรื่องอำนาจศาลที่มีข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศ ดังนั้น การพิจารณาถึงเขตอำนาจศาลในคดีแพ่งจึงต้อง

พจิารณาตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมบีทบัญญัติท่ีสำคัญ ได้แก่ มาตรา 4 

ที่กำหนดหลักการพิจารณาเขตอำนาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยว คือ ภูมิลำเนาของจำเลยและมูลคดี และมาตรา 4 

ตรี วรรคแรกท่ีกำหนดเขตอำนาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวทางฝ่ายโจทก์ คือ โจทก์มสีัญชาติไทยหรือมภีูมิลำเนาอยู่
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ในราชอาณาจักร นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ พบว่า มาตรา 5 และ

มาตรา 6 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ โดยแบ่งออกเป็นศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศกลางกับศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาค  

อย่างไรก็ตาม เมื่อนำกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ของไทยมาพิจารณาเพื่อปรับใช้กับเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดี

ละเมดิทางออนไลน์ ได้ปรากฏปัญหาท่ีสมควรพจิารณา ดังนี้ 

ประการแรก ปัญหาการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการค้นหาภูมิลำเนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 4 หากเป็นกรณีท่ีความผิดนั้นได้กระทำผ่านช่องทางออนไลน์ท่ีบุคคลอาจอยู่ ณ ท่ีแห่งใดในโลกก็ได้ 

ผู้ใชง้านอาจไม่เปิดเผยช่ือหรือข้อมูลท่ีแท้จริงของตนได้ รวมท้ังบุคคลอาจแสดงออกเป็นบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ตัวเขา ซึ่งล้วน

ส่งผลต่อการพิจารณาถึงภูมลิำเนาของจำเลยท้ังสิ้น 

ประการที่สอง ปัญหาการพิจารณาสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 4 เนื่องด้วยการกระทำความผิดผ่านช่องทางออนไลน์เป็นลักษณะการกระทำละเมิดที่มีความเชื่อมโยงในทาง

ระหว่างประเทศ ไม่มีขอบเขตทางภูมิศาสตร์ชัดเจนจึงไม่มีบริเวณที่สามารถกำหนดขอบเขตได้อย่างชัดเจนแน่นอน 

ย่อมเกิดปัญหาในการคน้หามูลคดวี่าเกิดขึ้นในท้องท่ีหรือเขตดนิแดนใดและควรจะใชห้ลักเกณฑ์ใดในการพจิารณา 

ประการที่สาม ปัญหาการพิจารณาความมีเขตอำนาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวจากข้อเท็จจริงฝ่ายโจทก์ 

กล่าวคือ แม้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 ตรี จะบัญญัติถงึกรณท่ีีโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมี

ภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรให้สามารถฟ้องคดียังศาลแพ่งหรือต่อศาลท่ีโจทก์มีภูมลิำเนาอยู่ในเขตศาล แมจ้ำเลยจะ

มิได้มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร แต่ก็เป็นการกำหนดเขตอำนาจศาลโดย

มิได้คำนึงถึงความเกี่ยวพันของฝ่ายจำเลยกับประเทศไทย ทั้งความเกี่ยวพันระหว่างสถานที่มูลคดีเกิดกับประเทศไทย 

จึงอาจเกดิปัญหาเร่ืองการยอมรับในทางระหว่างประเทศได้ 

ประการที่สี่ แมพ้ระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มาตรา 5 และมาตรา 6 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

เขตศาลไว้ แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่กำหนดเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ที่ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์และพื้นที่ทาง

กายภาพเป็นหลัก อันแตกต่างจากรูปแบบการละเมดิผ่านช่องทางออนไลน์ 

ด้วยเหตุที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงยังคงประเด็นปัญหาที่สำคัญต่อกฎหมายของไทยในกรณีที่มีการฟ้องคดียัง

ศาลไทย กฎหมายของไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้โดยตรงว่าศาลไทย (ศาลทรัพย์สินทางปญัญา

และการค้าระหว่างประเทศ) จะมเีขตอำนาจในการพิจารณาคดีหรือไม่ หากมอีำนาจจะมอีำนาจจากจุดเกาะเกี่ยวใด  

2) ด้านปัญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดีกรณีละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

 กรณปัีญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดีละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์นี้ จากการศกึษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

รวมถึงกฎเกณฑ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวด้วยการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งในและต่างประเทศทำให้เห็นแนวทางที่แต่ละ

ระบบกฎหมายหรือแต่ละกลุ่มประเทศได้พยายามที่จะสร้างขึ ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาการดำเนินคดีซ้ำซ้อนโดยมี

สาระสำคัญ ดังนี ้
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 Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS  

ข้อตกลงทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี ่ยวข้องกับการค้าได้บัญญัติให้ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะต้องนำ

บทบัญญัติแห่งความตกลงทริปส์ไปบังคับใชใ้นประเทศของตน โดยต้องให้ความคุม้ครองตามมาตรฐานท่ีกำหนดไว้ แต่

มีข้อพึงสังเกตว่า ความตกลงดังกล่าวเป็นเพียงการกำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ำ (minimum 

standard) เท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีในกรณีการดำเนินคดีซ้ำซ้อนในระหว่างรัฐไว้ 

WIPO Copyright Treaty: WCT และ WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT  

สนธิสัญญาทั้ง 2 ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์โดยตรงในการพัฒนากฎหมายให้ก้าวทันต่อการพัฒนาเทคโนโลยีใน

ยุคใหม่ แต่หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า ไม่ปรากฏหลักการที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหากรณีของการ

ดำเนนิคดซี้ำซ้อนอันเนื่องมาจากการทับซ้อนกันซึ่งเขตอำนาจศาลจากการกระทำความผิดทางออนไลน์แต่อย่างใด 

หลัก forum non conveniens  

ประเทศในกลุ่ม common law system ได้มีการใช้หลัก forum non conveniens เพื่อแก้ไขปัญหาความซ้ำซ้อน

ในการพิจารณาคดีและปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากการขัดกันแห่งเขตอำนาจศาล ในการใชห้ลัก forum non conveniens นี้

ศาลจะพิจารณาความสามารถในการอำนวยความยุติธรรมว่า มีศาลอื่นที่มีโอกาสในการอำนวยความยุติธรรมได้

มากกว่าหรือไม่ หากมี ศาลที่รับคดีไว้พิจารณาจะสั่งพักหรือจำหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปดำเนินคดีในศาลอื่นอันเป็น

ศาลที่มีความสะดวกหรือมีโอกาสที่จะอำนวยความยุติธรรมมากกว่า โดยประเทศที่ได้มีการปรับใช้หลัก forum non 

conveniens กับคด ีเช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens  

หลัก lis pendens เป็นหลักการที่ใช้ในศาลสกุล civil law เพื่อป้องกันการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำซ้อน

หรือป้องกันปัญหาการขัดแย้งกันซึ่งคำพพิากษาของศาล (potentially conflicting judgments) ในกรณท่ีีมีศาลต่างกันรับ

คดีไว้พิจารณาเป็นลำดับก่อนหลัง ศาลที่พิจารณาคดีจะต้องพักการพิจารณาคดีหรือยุติกระบวนการพิจารณาคดีใน

ศาลนั้น (จำหน่ายคดี) ทันที หากปรากฏว่ามีศาลในประเทศอื่นได้รับฟ้องร้องในคดีที่มีประเด็นเดียวกันและเป็นคดี

ระหว่างคู่ความเดียวกันไว้ก่อนแล้ว โดยศาลที่รับคดีไว้ภายหลังจะต้องรอจนกว่าศาลที่รับคดีไว้พิจารณาก่อนจะมีคำ

พิพากษาหรือคำสั่งเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อมิให้เหตุการณ์อย่างเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกันต้องมีผลการตัดสินที่

ขัดแย้งกันของศาลต่างกันเกิดขึ้น ซึ่งหลัก lis pendens นี้ได้ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ

ประเทศฝรั่งเศสมาตรา 100 และมาตรา 101 ทั้งปรากฏใน Brussels I Regulation (Recast) Article 29 ที่กำหนดไว้ให้

ศาลในคดีหลังจะต้อง “พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) ไว้เพื่อรอผลจนกว่าศาลที่ได้รับฟ้องไว้เป็นศาล

แรกจะมีคำวินิจฉัยว่าตนมีหรือไม่มีเขตอำนาจเหนือคดี เมื่อพิจารณาประเทศในอาเซียนพบว่า อินโดนีเซีย มาเลเซีย

และประเทศไทย ไม่ปรากฏวามีการใชหลักการดังกล่าวในการพิจารณาคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

ส่วนประเทศท่ีได้นำหลัก lis pendens ไปใชใ้นการพิจารณาคดี เช่น ประเทศเมยีนมาร์ ประเทศบรูไน ประเทศฟิลปิปินส์ 

ประเทศสิงคโปร์ ประเทศเวยีดนาม เป็นต้น 
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ประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการเกี่ยวกับการพจิารณาคดีละเมดิลิขสิทธ์ิในทางแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน์ แม้หลักการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ การฟ้องซ้อนและการฟ้องซ้ำในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ นั ้น 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ จะมิได้มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณามาตรา 26 และ

มาตรา 30 แล้วได้ความว่า กฎหมายฉบับนี้สามารถอนุโลมให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ

ได้โดยอนุโลม แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า กฎหมายของไทยไม่ได้บัญญัตหิลักการท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาในกรณีท่ีศาล

รับฟอ้งคดท่ีีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันกับศาลต่างประเทศอันนำไปสู่ปัญหาความซ้ำซ้อนในการดำเนินคดี

ไว้โดยตรง แม้การพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์จะสามารถนำหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ การฟ้องซ้อนและ

การฟอ้งซ้ำในคดีแพ่งมาปรับใชไ้ด้ แต่การบัญญัติกฎหมาย กระท่ังการตคีวามกฎหมายในประเด็นดังกล่าว โดยเฉพาะ

การฟ้องซ้อนก็เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ใช้เฉพาะกับคดีที่อยู่ในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้อย่าง

ชัดเจนถึงการแก้ไขปัญหากรณีที่มีการดำเนินคดีซ้ำซ้อนกับศาลต่างประเทศแต่อย่างใด ดังนั้น คดีที่มีการฟ้องในศาล

ต่างประเทศอยู่ก่อนแล้วจึงอาจยื่นฟ้องต่อศาลของประเทศไทยที่มีเขตอำนาจได้ซึ่งอาจตามมาด้วยปัญหาการ

ดำเนนิคดซี้ำซ้อนต่อไปในอนาคต  

 

อภิปรายผล 

 1) ด้านปัญหาการพจิารณาเขตอำนาจศาลทางแพ่งเหนอืคดลีะเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

จากการศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลทางแพ่งเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์ 

รวมตลอดทั้งกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ในระดับสากลและกฎหมาย

ของประเทศไทยในปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายภายในที่กำหนดเป็นการเฉพาะเรื่องเขตอำนาจศาลที่มี

ข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศ ทั้งการกำหนดเขตอำนาจศาลไทยที่มีอยู่ล้วนเป็นการพิจารณาจากสภาพทาง

ภูมิศาสตร์และพื้นท่ีทางกายภาพเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 

4, 4 ตรี หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มาตรา 5, 6 ซึ่งหลักดังกล่าวยังปรากฏข้อจำกัดและ

ประเด็นปัญหาอันสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของกฎหมายในการปรับใช้กับคดี อาทิ ปัญหาการพิจารณาถึง

หลักเกณฑ์ในการค้นหาภูมิลำเนา การพิจารณาสถานที่มูลคดีเกิด หรือปัญหาการพิจารณาเขตอำนาจศาลโดยอาศัย

จุดเกาะเกี่ยวจากข้อเท็จจริงทางฝ่ายโจทก์ จึงยังคงเป็นประเด็นต่อกฎหมายไทยว่า หากมีข้อพพิาทขึน้ ศาลไทยจะเป็น

ศาลท่ีมีเขตอำนาจในการพิจารณาหรือไม่ และการพจิารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวจำต้องใชห้ลักเกณฑ์ใดในการพจิารณา 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาที่เกิดขึ้นและแนวทางการพิจารณาเขตอำนาจศาลตามหลักกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศพบว่า การพิจารณาเขตอำนาจศาลตามหลักภูมิลำเนาของจำเลยและหลักมูลคดีในกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์นั ้น ศาลไทยไม่เคยมีคำวินิจฉัยถึงเรื่องดังกล่าวไว้โดยตรงมาก่อน  ทั้งการตีความทาง

กฎหมายก็ยังไม่ครอบคลุมถึงประเด็นดังกล่าว แม้ในระยะหลังจะมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดผ่านทางระบบออนไลน์ แต่คำพิพากษาศาลฎีกาเช่นว่าก็ไม่ได้วินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอำนาจศาล

กรณลีะเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ไว้โดยตรง อาทิ ฎกีาที่ 319/2560 ท่ีวินิจฉัยว่า “เมื่อการเผยแพร่นั้นสามารถเข้าถึงได้
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ทั่วราชอาณาจักร ถือได้ว่าการกระทำตามฟ้อง (การหมิ่นประมาท) เกิดขึ้นทั่วราชอาณาจักร” แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า 

คำพิพากษาฎีกาดังกล่าวมิได้วินิจฉัยวางหลักเป็นบรรทัดฐานอย่างชัดเจนถึงการพิจารณาเขตอำนาจศาลกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ออนไลน์ นอกจากนี้ หากจะนำหลักตามคำพิพากษาของศาลมาเป็นฐานการพิจารณาถึงมูลคดีว่า ถ้าผู้คน

สามารถเข้าถึงข้อความหรือเนื้อหาอื่นใดที่ปรากฏในเว็บไซต์ได้ภายในราชอาณาจักรถือว่าการกระทำได้เกิดขึ้นท่ัว

ราชอาณาจักรไทย ผู้วิจัยก็ไม่เห็นดว้ยกับการตีความดังกล่าว เนื่องจากการพิจารณาเขตอำนาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะ

เกี่ยวเพยีงการเข้าถึงขอ้มูลได้ภายในราชอาณาจักรยังไม่อาจถือได้ว่ามีจุดเกาะเกี่ยวมากเพยีงพอท่ีศาลจะมีเขตอำนาจ

ได้ ท้ังขอ้มูลทางออนไลน์ย่อมเข้าถึงได้ในทุกท้องท่ีอันอาจส่งผลให้ศาลมีอำนาจเหนือทุกคดีท่ีเกิดขึ้นทางออนไลน์ 

กรณีดังกล่าวหากพิจารณาเทียบกับประเทศอื่น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอำนาจเหนือคดีได้

ต่อเมื่อจำเลยประกอบกจิกรรมท่ีก่อให้เกิดผลขึ้นในเขตศาลนัน้ แต่หากเป็นการประกอบกจิกรรมในลักษณะท่ีเพียงแต่

ให้ขอ้มูลหรือโฆษณาแก่ผู้ใชบ้ริการเท่านั้น เช่นนี้ศาลแห่งรัฐจะไม่มอีำนาจเหนอืคด ีท้ังการพจิารณาความมีเขตอำนาจ

ศาลก็ยังคำนึงถึงหลักอื่น ๆ ประกอบด้วย โดยต้องพิจารณาว่าจำเลยมีความสัมพันธ์ขั้นต่ำ (minimum contacts) กับ

ศาลด้วย ไม่เพยีงเท่านั้น เมื่อพจิารณาไปยังศาลฝร่ังเศส ศาลฝร่ังเศสก็เห็นว่า ลำพังเพยีงเว็บไซต์สามารถเข้าถึงได้ใน

ฝร่ังเศสยังไม่เพยีงพอท่ีจะวินิจฉัยว่าศาลมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเหนอืคดลีะเมดิท่ีเกิดขึ้นในฝรั่งเศส 

นอกจากนี้ หากจะนำประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 ตรี มาเป็นหลักในการพจิารณาความ

มีเขตอำนาจของศาลไทยในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์ก็จะเป็นการพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวของโจทก์โดยมิได้

คำนึงถึงความเกี่ยวพันของฝ่ายจำเลยกับประเทศไทย ทั้งความเกี่ยวพันระหว่างสถานที่มูลคดีเกิดกับประเทศไทยซึ่ง

อาจเกิดปัญหาเรื่องการยอมรับในระหว่างประเทศได้ แม้ในหลายประเทศได้ยอมรับหลักจุดเกาะเกี่ยวเรื่องสัญชาติ

โจทก์ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 14 แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็มีประเด็นที่ได้รับการวิจารณ์อย่างมาก

ในการปรับใชก้ฎหมาย อันสะทอ้นให้เห็นว่า การพจิารณาเขตอำนาจของศาลโดยอาศัยเพยีงจุดเกาะเกี่ยวของโจทก์ยัง

เป็นประเด็นท่ีได้รับการวจิารณ์อยู่และอาจไม่เหมาะสมกับการปรับใชใ้นขอ้เท็จจริงหากมกีารละเมดิทางออนไลน์ 

2) ด้านปัญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดีกรณีละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

หากพิจารณาถึงแนวคิดและหลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพ่งในกรณี

การกระทำความผิดผ่านช่องทางออนไลน์พบว่า การดำเนินคดีทางแพ่งและวิธีพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั ้น 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มไิด้มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการดำเนนิกระบวนพิจารณา

ซ้ำ การฟอ้งซ้อนและการฟ้องซ้ำในคดีละเมดิลิขสิทธ์ิ แต่สามารถนำประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาบังคับ

ใชโ้ดยอนุโลมได้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอยีดจะพบว่า การบัญญัติกฎหมาย ท้ังการตีความเพื่อปรับใช้

หลักการดังกล่าวโดยเฉพาะการฟ้องซ้อนก็เป็นการบัญญัติที่ใช้เฉพาะกับคดีที่อยู่ในประเทศไทย ไม่ปรากฏว่าได้

บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงการแก้ไขปัญหากรณีท่ีมีการดำเนินคดีซ้ำซ้อนกับศาลต่างประเทศแต่อย่างใด 

ไม่เพียงเท่านั้น เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่า พระราชบัญญัติฯ ก็กำหนดเพยีง

กรณใีดบ้างถือเป็นการละเมิดงานอันมลีิขสิทธ์ิ ท้ังเมื่อพิจารณาวธีิการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำผิดก็ไม่ปรากฏว่ากฎหมาย

ไทยได้กำหนดหลักการในการแก้ไขปัญหาการดำเนนิคดซี้ำซ้อนในทางระหว่างประเทศไว้แต่อย่างใด ในปัญหาดังกล่าว 

เมื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบการดำเนนิคดลีะเมดิลขิสิทธ์ิตามกฎหมายต่างประเทศ สามารถอธิบายสรุปได้ดังนี้ 
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(1) Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS ที่เพียงกำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองที่

เป็นมาตรฐานขั้นต่ำ (minimum standard) เท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีกรณีการ

ดำเนินคดีซ้ำซ้อนในระหว่างรัฐไว้ ฉะนั้น แม้ประเทศไทยจะได้ดำเนินการตามพันธกรณี แต่ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหาการ

ดำเนนิคดซี้ำซ้อนในระหว่างรัฐได้ 

(2) WIPO Copyright Treaty: WCT และ WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT ที่ ไม ่ปรากฏ

หลักการที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหากรณีของการดำเนินคดีซ้ำซ้อนอันเนื่องมาจากการทับซ้อนกันซึ่งเขตอำนาจ

ศาลจากการกระทำความผิดทางออนไลน์แต่อย่างใด ซึ่งหากพิจารณาในส่วนประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยได้แก้ไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2 และฉบับที่ 3) โดยอนุวัติกฎหมายตามกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อให้

เป็นไปตามพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม แต่การแก้ไขดังกล่าวเป็นการแก้ไขในส่วนของการให้ความคุ้มครองมาตรการ

ทางเทคโนโลยีและข้อมูลบริหารสิทธิเท่านั้น มไิด้มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงกรณีการดำเนนิคดีซ้ำซ้อนกับประเทศอื่นอัน

เนื่องมาจากการละเมดิลขิสิทธ์ิผ่านช่องทางออนไลน์ว่าศาลไทยควรมแีนวทางในการพิจารณาคดีอย่างไร 

(3) หลัก forum non conveniens หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแล้ว ไม่ปรากฏว่าประเทศไทยได้

นำหลักดังกล่าวมาปรับใช้ในคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศแต่อย่างใด ทั้งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งเร่ืองการโอนคดไีปยังศาลอื่น เช่น มาตรา 6, มาตรา 6/1, มาตรา 8 จะเห็นว่า แม้กฎหมายไทยจะมี

บทบัญญัติอันกล่าวถึงการโอนคดีไว้ แต่การบัญญัติกฎหมายเช่นว่าก็เป็นการบัญญัติใช้เฉพาะกับคดีในประเทศไทย

เท่านั้น อันแตกต่างจากการนำหลักการ forum non conveniens ไปใชก้ับคดท่ีีมีลักษณะในทางระหว่างประเทศ 

(4) หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เป็นหลักท่ีถูกนำไปใชใ้นการแกไ้ขปัญหาการดำเนนิคดีซ้ำซ้อนใน

หลายประเทศ ท้ังในระดับสหภาพยุโรปและหลายประเทศในอาเซียน แตส่ำหรับประเทศไทยไม่ปรากฏวามีการใชหลัก 

lis pendens ในการพิจารณาคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศแต่อย่างใด แม้กฎหมายไทยจะได้บัญญัติเรื่องการห้าม

ฟอ้งซ้อนในคดีแพ่งอันสามารถนำมาบังคับใชก้ับคดลีะเมดิลขิสิทธ์ิได้โดยอนุโลม แตก่ไ็ม่ได้บัญญัติหลักการท่ีเกี่ยวข้อง

กับการแก้ปัญหากรณีศาลรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันกับศาลต่างประเทศอันนำไปสู่ปัญหา

ความซ้ำซ้อนในการดำเนินคดีแต่อย่างใด ทั้งบทบัญญัติทางกฎหมายก็เป็นการบัญญัติใช้เฉพาะกับคดีในประเทศไทย

เท่านั้น อันแตกต่างจากการนำหลักการ lis pendens ไปใชก้ับคดท่ีีมีลักษณะในทางระหว่างประเทศ 

จากหลักการต่าง ๆ ตัวอย่างคำพพิากษา ทัง้ทฤษฎีและแนวคิดท่ีผู้วจิัยได้กล่าวมาทั้งหมดสะทอ้นให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่า ประเด็นความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดีของศาลในทางระหว่างประเทศอันเกิดจากข้อพิพาททางทรัพยส์ิน

ทางปัญญาผ่านช่องทางออนไลน์ ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยตรง ทั้งไม่มีแนวคำ

วินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นแนวทางประกอบการพิจารณา บทบัญญัติทางกฎหมายหรือแนวทางวินิจฉัยของศาลที่

ปรากฏอยู่ก็เป็นการปรับใชก้ฎหมายเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเท่านั้น 

 

สรุปผล 

จากที่ผู้วิจัยได้ทำการศกึษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลและการพิจารณา

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพ่ง รวมตลอดทั้งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์ ทั้งในระดับ
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สากลและกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน เมื่อได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศสรุปได้ว่า ใน

ประเด็นการพิจารณาเขตอำนาจศาลเหนือคดีพิพาท ประเทศไทยไม่มีกฎหมายภายในที่กำหนดเป็นการเฉพาะเรื่อง

อำนาจศาลที่มีข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศ บทบัญญัติทางกฎหมายเรื่องเขตอำนาจศาลที่มีอยู่ก็มีประเด็นทาง

กฎหมายที่จำต้องพิจารณา ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาฯ กล่าวคือ ประเด็นการตีความคำว่า “ภูมิลำเนา” และคำว่า “มูลคดี” ตามความในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 4 เป็นการตีความทางกฎหมายที่ยังไม่อาจนำมาปรับใช้กับการกระทำละเมิดในทาง

ออนไลน์ได้ แม้อาจนำมาตรา 4 ตรี มาปรับใช้ได้ แต่ก็อาจเกิดปัญหาเรื่องการยอมรับในระหว่างประเทศ นอกจากนี้ 

หากพิจารณาในส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มาตรา 5 และมาตรา 6 พบว่า บทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นการกำหนดเขตศาลที่ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์และพื้นที่ทางกายภาพเป็นหลักอันไม่อาจนำมากลมกลืน

กับลักษณะการละเมิดลขิสิทธ์ิผ่านช่องทางออนไลน์ได้ อันแตกต่างจากต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีศาล

ได้ปรับใช้หลักการขยายเขตอำนาจศาล (long-arm jurisdiction) เพื่อให้อำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาเหนือคดี 

ส่วนประเด็นปัญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณานั้น กฎหมายของไทยก็ไม่มีบทบัญญัติในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้

โดยตรง แม้จะนำหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ การฟ้องซ้อน และการฟ้องซ้ำตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาปรับใช้แก่คดีละเมิดลิขสิทธิ์ได้ แต่ก็เป็นการปรับใช้กฎหมายแก่คดีในประเทศไทยเท่านั้น ทั้ง

ประเทศไทยยังมิได้มบีทบัญญัติทางกฎหมายท่ีนำหลัก lis pendens มาใชบั้งคับแก่คดีอันแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ จึง

สมควรกำหนดแนวทางการพจิารณาเขตอำนาจศาลโดยพิจารณาจากหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนปัญหา

การพิจารณาคดีสมควรแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ โดยนำหลัก lis pendens มาปรับใช้

เพื่อให้ประเทศไทยมบีทบัญญัติทางกฎหมายในประเด็นดังกล่าวโดยตรง 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1) ข้อเสนอแนะดา้นการพจิารณาเขตอำนาจศาลทางแพ่งเหนอืคดลีะเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

    1.1) ผู ้ว ิจ ัยขอเสนอให้นำแนวทางในการขยายเขตอำนาจศาล ( long-arm jurisdiction) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกามาปรับใชใ้นการตีความหลัก “มูลคดเีกิด” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 โดยไม่

จำตอ้งแกไ้ขกฎหมายแต่อย่างใด ท้ังน้ี เพื่อให้ศาลไทยมีเขตอำนาจครอบคลุมไปถึงจำเลยท่ีไม่ได้ปรากฏถิ่นฐานภายใน

รัฐและเป็นการกระทำละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ท่ีไม่ปรากฏความแน่ชัดว่ามูลคดเีกิดขึ้นภายในท้องท่ีของศาลน้ัน  

 การนำหลักการขยายเขตอำนาจศาลมาปรับใช้ผ่านการตีความถ้อยคำในมาตรา 4 นั้น ศาลจำต้องจำกัด

กรอบการตีความกฎหมายภายใต้เงื่อนไข คือ ต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามหลัก “มีการติดต่อเกี่ยวข้องกันเป็นอย่าง

นอ้ย” (minimum contacts) กับศาลมากพอท่ีศาลจะมอีำนาจเหนอืคดีได้ โดยต้องพจิารณาตามหลักเจตนา (intent) ว่า 

การกระทำนัน้เป็นการกระทำที่ผู้กระทำมเีจตนาให้เกิดผลกระทบขึ้นอย่างเป็นสาระสำคัญภายในประเทศ (substantial 

adverse impact) หรือไม่ จำเลยได้รับผลประโยชน์ในประเทศหรือไม่ ท้ังต้องพจิารณาถึงลักษณะการประกอบกจิกรรม

ที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์ว่า การประกอบกิจกรรมของจำเลยเป็นการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ passive website ที่

เพยีงแต่ให้ขอ้มูลหรือโฆษณาแก่ผู้ใชบ้ริการเท่านั้น หรือเป็นการประกอบกจิกรรมในลักษณะ active website 
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    1.2) การทำความตกลงกันว่าคู่ความจะเลือกศาลใดเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาเหนือคดีหรือที่เรียกว่า 

“ขอ้ตกลงเลอืกศาล” (choice of forum, choice of court agreement, agreement on jurisdiction) อันเป็นอกีหนึ่งวธีิช่วย

ลดปัญหาความโต้แย้งเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดีได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายของไทยในปัจจุบัน 

ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ไม่ปรากฏบทมาตรา

ใดท่ีกล่าวถึงขอ้ตกลงเลอืกศาลเอาไว้ คำพิพากษาของศาลไทยท่ียอมรับหลักการดังกล่าวก็ยังมคีวามเห็นทางวิชาการ

และมีคำพิพากษาบางส่วนที่ยังคงเห็นแย้งอยู่ แม้จะมีกฎหมายเฉพาะที่ยอมรับให้ทำข้อตกลงเลือกศาลได้ เช่น 

พระราชบัญญัติการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 แต่ก็ยังคงเป็นประเด็นว่านอกเหนือจากพระราชบัญญัติ

เช่นว่านี้ คู่กรณสีามารถทำข้อตกลงเลอืกศาลได้หรือไม่ ผลทางกฎหมายจะมผีลสมบูรณ์หรือไม่ มขีอบเขตและเงื่อนไข

ในการบังคับอย่างไร อันจะตอ้งทำการศกึษาในรายละเอยีดต่อไป 

    1.3) การพิจารณาเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน์นี้ อีกปัญหาที่อาจเกิดขึ้น  คือ 

ปัญหาการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ แม้ข้อเท็จจริงที่การกระทำอันมีลักษณะพัวพันกัน

ในระหว่างประเทศน้ัน ศาลไทยจะได้พิจารณาว่าตนมอีำนาจเหนอืคด ีแต่ก็มปีระเด็นว่าคำพิพากษาของศาลในประเทศ

ไทยจะมีผลทางกฎหมายแค่ไหนประการใดในอีกประเทศหนึ่ง แม้จะมีอนุสัญญากรุงเฮก ว่าด้วยการยอมรับและการ

บังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on The Recognition and 

Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters 2019) ท่ีกำหนดหลักการเกี่ยวกับการรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาในรัฐภาคีอื่น แต่ด้วยปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าวซึ่ง

จะตอ้งทำการศกึษาต่อไปถึงความเป็นไปได้และความเหมาะสมในการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อไป 

 2) ข้อเสนอแนะด้านปัญหาความซ้ำซ้อนในการพิจารณาคดีกรณีละเมดิลขิสิทธ์ิทางออนไลน์ 

    2.1) ผู้วิจัยเห็นว่า ศาลไทยควรนำหลัก lis pendens มาปรับใช้โดยบัญญัติเพิ่มเติมลงไปในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ เป็นการเฉพาะ แต่ไม่ควรที่จะบัญญัติหลักการเช่นว่าลงในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีหลักการเรื่องฟ้องซ้อนอยู่ก่อนแล้วซึ่งอาจเกิดความสับสนในการ

ปรับใชแ้ละการแก้ไขกฎหมายได ้ท้ังน้ี การนำหลัก lis pendens มาบัญญัตเิพิ่มเตมิเป็นกฎหมายภายในของไทยจำต้อง

บัญญัติโดยคำนงึถึงประเด็นดังต่อไปน้ี 

   (1) ศาลท้ังสองศาลต้องเป็นศาลที่มเีขตอำนาจในการพิจารณาคดี 

   (2) คู่ความทัง้สองคดีต้องเป็นคู่ความเดียวกัน โดยสามารถสลับสถานะกันได้ หากกำหนดดังเช่นกรณีฟ้อง

ซ้อนของไทยตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งอาจประสบปัญหาที่ไม่อาจนำหลัก lis pendens มาปรับใชไ้ด้ 

   (3) ท้ังสองคดีต้องมีประเด็นแห่งคดีเดียวกัน โดยต้องพจิารณาจากคำฟ้องในคดีน้ัน ๆ ว่าเป็นคดีท่ีมีสภาพ

แห่งขอ้หาและข้ออา้งอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาอย่างเดียวกันหรือไม่ โดยประเด็นแห่งคดนีี้ หมายความท้ังกรณีท่ีท้ัง

สองคดีมีประเด็นแห่งคดีเดียวกันอย่างชัดเจน และกรณีที่ศาลจำต้องวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีว่าในเนื้อหาแห่งคดีมี

ประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ อย่างไรก็ตาม การตีความถึงประเด็นแห่งคดีไม่ควรตีความกว้าง

จนเกินไป หากตีความกว้างจนเกินไปจะเป็นผลให้คดีที่มีความแตกต่างกันในประเด็นแห่งคดี แม้มีที่มาจากมูลคดี

เดียวกันจะต้องปรับใชห้ลัก lis pendens เสมอ อาจเป็นผลให้เกิดการปฏเิสธความยุติธรรมและการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ 
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   (4) ท้ังสองคดีอยู่ระหว่างการพจิารณา โดยต้องพจิารณาหลักเกณฑ์ในเวลาท่ีรับฟอ้งหรือเร่ิมพจิารณาของ

ศาลว่าศาลใดจำต้องเลื่อนกระบวนพิจารณาคดี 

   (5) ศาลไทยไม่ควรด่วนปฏิเสธการพิจารณาหรือจำหน่ายคดี (decline jurisdiction) ทันที แต่สมควร

กำหนดให้ศาล “พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) เพื่อรอผลคดีแรกแทนที่จะกำหนดให้ศาลปฏิเสธการ

พจิารณาทันที 

   (6) การคำนึงถึงภาระการพิสูจน์ โดยต้องกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าภาระการพิสูจน์จะเป็นหน้าที่ของ

คู่ความที่ตอ้งแถลงแก่ศาล หรือเพยีงย่ืนคำรอ้งต่อและให้เป็นหนา้ท่ีศาลเองท่ีจะตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของคำ

ร้องนัน้ 

 

องค์ความรู้ใหม่ 

 การวจิัยนี้ได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาการพจิารณาเขตอำนาจศาลเหนอืคดีและปัญหาการพจิารณาคดีของศาลไทย 

กล่าวคือ การบัญญัติกฎหมายของไทย กระทั่งการตีความเพื่อปรับใช้กฎหมายเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดีที่ยังไม่

อาจนำมาปรับใช้ให้กลมกลืนกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะการกระทำผ่านช่องทางออนไลน์ได้ นอกจากนี้ยัง

ปรากฏปัญหาการพจิารณาคดีซ้ำซ้อนท่ีกฎหมายของไทยยังไม่มบีทบัญญัติท่ีใชบั้งคับแก่กรณีเช่นว่าเป็นการเฉพาะ จึง

ส่งผลให้การพิจารณาของศาลในประเด็นด้านเขตอำนาจศาลและด้านการพิจารณาคดีซ้ำซ้อนว่าท้ายที่สุดแล้ว ศาล

จำต้องนำหลักการทางกฎหมายใดมาปรับใช้แก่คดี อันนำไปสู่การผลักดันให้เกิดการพัฒนาและการบัญญัติกฎหมาย 

ท้ังการตคีวามกฎหมายในประเด็นดังกล่าวท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
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