
   
ปีที่ 17 ฉบับท่ี 50 มกราคม – กุมภาพันธ์ 2566 - TCI กลุ่มท่ี 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564-2567

 
 

 

 

Rajapark Journal Vol. 17 No. 50 January – February 2022                                             295 

คุณภาพชีวติในการทำงานของข้าราชการตำรวจ 

กรณศีึกษาสถานีตำรวจนครบาลท่าเรือ 

Quality of Work Life of Police Officers: A Case Study of Tharuea Police Station 

 

นรเศรษฐ เจยีมจโิรจน์ 

Norasate Chiamchiroj 
มหาวทิยาลัยกรุงเทพ  

Bangkok University 

Email: norasate.c@bu.ac.th 

Received November 4, 2022; Revised November 24, 2022; Accepted December 25, 2022   
 

Abstract 

  This study aimed to 1) examine the levels of quality of work life of the police officers at 

Tharuea Police Station 2) to compare the levels of quality of work life of the police officers at Tharuea 

Police Station classified by personal factors. It is a survey research using a questionnaire to collect 

data. The population was a total of 158 police officers. Data analysis was carried out by performing 

statistical hypothesis tests using t-test, F-test and Scheffe’s Multiple Comparison test at significance 

level 0.05. The research results showed that 1. Overall, all of the eight aspects of quality of work 

life of the police officers at Tharuea Police Station were rated ‘high’ (𝑥̅ = 3.93, SD = .77). When 

considering each of the aspects, seven out of the eight aspects received high quality ratings while 

only one aspect received ‘moderate’ quality rating. The top three aspects that received high quality 

ratings were social integration, professional development and organizational democracy respectively. 

The aspect that received ‘moderate’ quality rating was suitable and sufficient compensation 2. It 

was found that Tharuea Police Station officers with different personal factors such as ages, lines of 

work and police ranks have overall different levels of quality of work life.  
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บทคัดย่อ 
            การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ และ 

2. เปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล เป็น

งานวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล ประชากรคือตำรวจนครบาล 

สน.ท่าเรือ จำนวน 158 นาย การทดสอบสมมุตฐิานใช้สถิต ิt-test, F-test, Multiple Comparison Test ของ Scheffe ท่ี

ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิจัยพบว่า 1. ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ

โดยรวมท้ัง 8 ด้าน จะอยู่ระดับ“มาก” มคี่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 3.93 ค่า SD.อยู่ท่ี .77 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ระดับ 

“มาก” 7 ด้าน และอยู่ระดับ “ปานกลาง” 1 ด้าน โดยอันดับหนึ่งถึงสามของระดับ “มาก” ได้แก่ ด้ านการบูรณาการ

ทางสังคม ด้านโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ และด้านประชาธิปไตยในองคการ ตามลำดับ ส่วนระดับ “ปานกลาง” 

ได้แก่ ด้านค่าตอบแทนที่เหมาะสมและเพียงพอ และ 2. ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องอายุ 

สายงาน ชัน้ยศท่ีแตกต่างกันจะมรีะดับคุณภาพชวีิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน   

   

คำสำคัญ: คณุภาพชีวิตในการทำงาน; ข้าราชการตำรวจ; สถานตีำรวจนครบาลท่าเรือ 

 

บทนำ 
 มนุษย์ยุคปัจจุบันมักจะใช้ชีวิตถึงหนึ่งในสามอยู่ในสำนักงาน (Boonmee, 2015) เพื่อทำงานหารายได้มาดแูล

ตนเองและครอบครัว จึงส่งผลให้องค์การหรือหน่วยงานหลายแห่งได้พยายามสร้างสภาวะแวดลอ้มท่ีเอื้อต่อการทำให้

พนักงานหรือบุคลากรมีคุณภาพชีวิตการทำงาน (Quality of Work Life) ที่ดี มีความสุขทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ 

อารมณ์ สังคมและจิตวิญญาณขึ้นมา เพราะเชื่อว่าพนักงานหรือบุคลากรทุกคนล้วนมีคุณค่าสูงสุดที่สามารถทำให้

องค์การหรือหน่วยงานมคีวามเจรญิรุ่งเรืองหรือล่มสลายลงได้        

 คุณภาพชีวิตที่ดี คือ สภาพความเป็นอยู่ของมนุษย์ที่ดีมีความสุข ทั้งทางร่างกาย  และจิตใจ ซึ่งเป็นความ 

พึงพอใจภายในตัวบุคคลต่อการดำรงชีวิต ทั้งในด้านความต้องการขั้นพื้นฐาน ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม ความคิด 

และจิตใจ ตามควรแก่อัตภาพและสภาวะ แต่สำหรับองค์กรแล้ว การเอาใจใส่ต่อทรัพยากรมนุษย์ภายในหน่วยงาน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องคุณภาพชีวิตการทำงานที่ดี ย่อมเป็นเรื่องสำคัญ เนื่องจากคุณภาพชีวิตเป็นเป้าหมายที่

สำคัญและเป็นสิ่งที่บุคคลต้องการในการดำเนินชีวิตของตนเอง การมีคุณภาพชีวิตที่ดีย่อมแสดงให้เห็นว่าบุคคลมี

ความเป็นอยู่ที่ดีสามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข จึงเป็นเรื่องที่ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต้องให้

ความสำคัญ (Ninphan, 2018)   

 Hackman and Suttle (1977) ได้กล่าวว่า คุณภาพชีวิตการทำงานที่ดี คือ สิ่งที่ตอบสนองความผาสุกและ

ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานทุก ๆ คนในองค์การหรือหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นระดับคนงาน หัวหน้างาน ผู้บริหารงาน 

หรือเจ้าของบริษัท โดยการมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ดีนอกจากจะทำให้คนมีความพึงพอใจแล้ว ยังส่งผลต่อสภาพ

สังคม สิ่งแวดลอ้ม เศรษฐกิจ ผลผลิตต่าง ๆ และท่ีสำคัญคือจะนำไปสู่ความพงึพอใจในการทำงานและความผูกพันใน

องค์การหรือหน่วยงาน ช่วยให้อัตราการขาดงาน การลาออกและอุบัติเหตุน้อยลงด้วย    

  Phithiyanuwat (Cited in Thong-ngam, 2016) กล่าวว่า คุณภาพชีวิตการทำงานท่ีด ี(Quality of Working Life) 

คือ การทำงานที่ทำให้บุคคลนั้นเกิดความรู้สึกเป็นสุขจากสภาพที่ตนเองได้รับขณะปฏิบัติงาน โดยมีปัจจัยพื้นฐานมา
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จากสภาพการดำรงชีวิตที่ดี มีองค์ประกอบที่เอื้อประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งเกิดความรู้สึกที่พึงพอใจ  เกิด

ขวัญกําลังใจในการทำงาน และส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการทำงานของผู้ปฏบัิตงิาน 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้บริหารระดับสูงขององค์การหรือหน่วยงานหลายแห่งจะพยายามสร้างสภาวะ

แวดล้อมที่เอื้อต่อการทำให้พนักงานหรือบุคลากรมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ดี  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกแห่ง 

จะสามารถทำสำเร็จได้ในทุก ๆ ด้านของคุณภาพชีวิต เพราะแต่ละแห่งย่อมจะมีข้อจำกัดในเรื่องแต่ละเรื่องที่แตกต่าง

กันออกไป อันอาจส่งผลทำให้พนักงานหรือบุคลากรมีคุณภาพชีวิตในการทำงานไม่ดีบางมุมบางด้านได้ ไม่ว่าองค์การ

หรือหน่วยงานน้ันจะเป็นของภาคเอกชนหรือภาครัฐ  

 สถานีตำรวจนครบาลท่าเรือ เป็นหน่วยงานภาครัฐที่สังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 5 กองบัญชา การ

ตำรวจนครบาล ปัจจุบันมีตำรวจปฏิบัติงานอยู่จำนวน 158 นาย มีสายงานอยู่ 5 สาย ได้แก่ สายป้องกันปราบปราม 

สายสืบสวน สายสอบสวน สายจราจร และสายธุรการ โดยผู้บังคับบัญชาระดับสูงของกองบังคับการ ต่างพยายาม

สร้างสภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการทำงานที่จะทำให้ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ  และทุก สน. ในสังกัดมีคุณภาพชีวิต

การทำงานที่ดีอย่างต่อเนื่อง และเพื่อเป็นการตรวจสอบเร่ืองคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ 

ในทุก ๆ ด้านท่ีเกี่ยวข้องภายหลังจากท่ีผู้บังคับบัญชาระดับสูงได้ดำเนนิการไว้ ว่าเป็นอย่างไร ผู้วิจัยจึงมคีวามสนใจทำ

วจิัยเร่ืองนี้เพื่อนำผลท่ีได้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพชวีติในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ 

ต่อไป     

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศกึษาระดับคุณภาพชวีติในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ  

 2. เพื่อเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ จำแนกตามปัจจัยส่วน

บุคคล  

  

ขอบเขตการวิจัย  
ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาเฉพาะเรื่องระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานตามทฤษฎีของริชาร์ด อี วอลตัน 

(Walton, 1974) ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 8 ด้าน โดยจะนำมาปรับใช้ให้เข้ากับเรื่องที่ทำวิจัยนี้ ขอบเขตด้านประชากร ศึกษา

ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ จำนวนท้ังสิ้น 158 นาย  

สมมุติฐานการวิจัย ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องเพศ อายุ ระดับการศึกษา สาย

งาน และชั้นยศ แตกต่างกัน จะมรีะดับคุณภาพชวีติในการทำงานแตกต่างกัน       

 ขอบเขตด้านสถานที่ ศึกษา ณ สถานีตำรวจนครบาลท่าเรือ ถนนอาจณรงค์ แขวงคลองตัน เขตคลองเตย 

กรุงเทพฯ  

           ขอบเขตด้านเวลา ศกึษาระหว่างเดือนเมษายน - กันยายน 2565 เป็นระยะเวลาท้ังสิ้น 6 เดอืน   
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ทบทวนวรรณกรรม 
 Prachyapruit (1992) ได้กล่าวว่าคุณภาพชีวิตการทำงาน คือ แนวความคิดที่เน้นคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 

งานท่ีท้าทาย ค่าตอบแทนท่ียุตธิรรม ความปลอดภัยและการมสีุขภาพด ีโอกาสท่ีจะใชค้วามรู้ความ สามารถ อนาคต

ท่ีเจรญิงอกงามและมั่นคง การป้องกันสทิธิส่วนบุคคล การแสดงออกอย่างเสรี และการมสีมดุลระหว่างการทำงานกับ

การดำเนนิชีวติส่วนตัว  

 Bunanekvathana (2008) ได้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตในการทำงานไว้ว่า หมายถึง การรับรู้ของ

พนักงานเกี่ยวกับการทำงานท่ีก่อให้เกิดความพงึพอใจ การได้รับการตอบสนองความต้องการทาง ด้านร่างกาย จิตใจ 

สังคม เศรษฐกิจ ทำให้มีความสุขในการทำงานและการดำเนินชีวิตที่ดี ซึ่งจะส่งผลต่อประ สิทธิภาพของพนักงานและ

องค์การ 

 Huse and Cumming (1980) ได้กล่าวถึงลักษณะสำคัญท่ีประกอบขึน้เป็นคุณภาพชวีิตในการทำงาน (Quality 

of Work Life) ว่าจะมีอยู่ดว้ยกัน 8 ด้านสำคัญ คือ 

  1. ด้านรายได้และผลประโยชน์ตอบแทนท่ียุตธิรรมและเพยีงพอ หมายถึง การได้รับรายได้และผลตอบ แทนท่ี

เพียงพอ สอดคล้องกับมาตรฐานที่สังคมกำหนดและมาตรฐานของผู้รับที่มีความเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้

จากงานอื่น ๆ  

 2. ด้านสภาพท่ีทำงานถูกสุขลักษณะและปลอดภัย หมายถงึ การท่ีพนักงานได้ปฏบัิตงิานในสภาพ แวดล้อมท่ี

เหมาะสม สถานท่ีทำงานไม่ส่งผลเสียต่อสุขภาพและไม่เสี่ยงอันตราย  

 3. ด้านโอกาสพัฒนาขีดความสามารถของผู ้ปฏิบัติงาน หมายถึง การที ่พนักงานมีโอกาสพัฒนาขีด

ความสามารถของตนเองจากงานท่ีทำโดยพิจารณาจากลักษณะของงานท่ีปฏบัิต ิ 

 4. ดานความก้าวหน้า หมายถึง การที่พนักงานมีโอกาสที่จะก้าวหน้าในอาชีพและตำแหน่ง มีความมั่น คงใน

อาชีพ   

 5. ดานความสัมพันธ์ภายในหน่วยงาน หมายถึง การที่พนักงานเป็นที่ยอมรับของผู้ร่วมงาน ที่ทำงานมี

บรรยากาศของความเป็นมิตร มคีวามอบอุ่นเอื้ออาทรปราศจากการแบ่งแยกเป็นหมู่เหล่า พนักงานได้รับการยอม รับ

และมีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น   

 6. ด้านการบริหารงานที่เป็นธรรมและเสมอภาค หมายถึง ผู้บังคับบัญชามีความยุติธรรมในการบริหารงาน 

มีการปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเหมาะสม มีการเคารพในสิทธิส่วนบุคคล ยอมรับฟังข้อคิดเห็นของพนักงาน บรรยากาศ

ขององค์การมคีวามเสมอภาคและยุติธรรม   

 7. ดานความสมดุลของช่วงเวลาที่ใช้ในการทำงานและช่วงเวลาที่ได้พักผ่อนมีความเป็นส่วนตัว หมาย ถึง 

ภาวะที่บุคคลมีความสมดุลระหว่างช่วงเวลาที่ทำงานกับช่วงเวลาที่ดำเนินชีวิตโดยส่วนตัว มีความสมดุลของการ

ทำงานกับการใชเ้วลาวา่งและเวลาที่ให้กับครอบครัว มีช่วงเวลาท่ีได้คลายเครยีดจากภาระหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ 

 8. ดานความภูมิใจในองค์การ หมายถงึ ความรู้สกึของพนักงานที่มคีวามภูมิใจท่ีได้ปฏิบัตงิานในองค์ การและ

ได้รับรู้ว่าองค์การอำนวยประโยชน์และรับผิดชอบต่อสังคม     

 Walton (1974) กล่าวว่า องค์ประกอบที่เป็นตัวกำหนดคุณภาพชีวิตในการทำงานที่ดีประกอบไปด้วยปัจจัย

สำคัญ 8 ด้าน ดังนี ้

  1. ดานคาตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม คือ คาตอบแทนที่ได้รับจากการปฏิบัติงานนั้นจะตองมีความ

เพยีงพอในการดำรงชีวิตตามมาตรฐานการครองชีพท่ีสมเหตุสมผลในสังคมนัน้ ๆ  
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  2. ดานสิ่งแวดลอมที่ถูกสุขลักษณะและปลอดภัย คือ พนักงานไม่ควรอยู่ในสภาพแวดลอมที่ไม่ดีต่อรา่งกาย 

และการทำงานควรจะมกีารกำหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสภาพแวดลอมท่ีสงเสริมสุขภาพ ซึ่งรวมถึงการควบคุมเกี่ยวกับ

เสียงและการรบกวนทางสายตา  

  3. ด้านโอกาสและการพัฒนาความสามารถ คือ พนักงานควรได้รับโอกาสในการพัฒนาและใชความ 

สามารถในการปฏิบัติงานตามทักษะและความรูที่มี ซึ่งจะทำใหพนักงานรูสึกวาตนมีคุณคา รูสึกทาทายในการทำงาน 

ได้ใชค้วามสามารถในการทำงานเต็มท่ีรวมท้ังรูสึกวา่มีส่วนร่วมในการปฏบัิตงิาน  

  4. ดานความมั่นคงและความก้าวหน้าในงาน คือ ผู้บริหารควรใหความสนใจพนักงานในการเพิ่มความ 

สามารถในการทำงานของเขามากกวาที่จะคอยเป็นผู้นำให้เขาทำตาม จะตองมีการมอบหมายงานใหม่หรืองานท่ีต้อง

ใชค้วามรู้และทักษะที่เพิ่มขึ้นอกีในอนาคต 

 5. ด้านการบูรณาการทางสังคมหรือการทำงานร่วมกัน คือ การที่พนักงานรูสึกวาตนเองมีคุณคา ได้รับการ

ยอมรับและร่วมมือกันทำงานจากกลุมเพื่อนร่วมงาน รูสึกวาตนเป็นส่วนหน่ึงหนึ่งของกลมุเพื่อนร่วมงาน มกีารเปิดเผย

ตนเอง มีบรรยากาศในการทำงานที่ดี ไม่มีการแบงชั้นวรรณะในหน่วยงาน ปราศจากการมีอคติและการทำลายซึ่งกัน

และกัน  

  6. ด้านประชาธิปไตยในองค์การ คือ พนักงานมีสิทธิอะไรบ้างและจะปกป้องสิทธิของตนเองได้อย่างไร ซึ่ง

ท้ังนีจ้ะขึน้อยู่กับวัฒนธรรมขององคการนัน้ ๆ ด้วยวามีความเคารพในสิทธิสวนบุคคล และยอมรับในความขัดแย้งทาง

ความคิดมากน้อยเพยีงใดด้วย   

  7. ดานความสมดุลระหว่างงานกับชีวติส่วนตัว คือ พนักงานควรจะมีโอกาสจัดความสมดุลโดยการแบ่งเวลา

ให้มีสัดส่วนเหมาะสมระหว่างการใชเ้วลาสำหรับกิจกรรมของตน งาน ครอบครัว และสังคมได้ 

   8. ด้านการคำนึงถึงประโยชนและความรับผิดชอบตอสังคม คือ การที่พนักงานมีความรูสึกวากิจกรรมหรือ

งานที่ทำเป็นประโยชนตอสังคม มีความรับผิดชอบตอสังคม รวมทั้งองคการของตนได้ทำประโยชนใหสังคมซึ่งจะ       

เป็นการเพิ่มคุณคาความสำคัญของอาชพีและเกิดความรูสึกภาคภูมิใจในองคการของตนเอง   

Greenberg and Baron (Cited in Photirach, 2015) ได้กล่าวถึงเรื่องประโยชน์ของการมีคุณภาพชีวิตในการ

ทำงานที่ดีว่าจะมีอยู่อย่างนอ้ย 3 ประการ โดยประการแรก คือผลโดยตรงในการเพิ่มความรู้สกึพึงพอ ใจในการทำงาน 

การสร้างความรู้สึกผูกพันต่อองค์การ และการลดอัตราการเปลี่ยนงาน ประการที่สอง คือทำให้ ผลผลิตสูงขึ้น และ

ประการท่ีสาม คือเพิ่มประสิทธิผลขององค์การ เช่น ผลกำไรท่ีเพิ่มขึ้น การบรรลุเป้าหมายขององค์การมากขึ้น เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุป คุณภาพชีวิตในการทำงาน คือ ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อการทำงานในองค์การ โดย

ความรู้สึกนี้สามารถส่งผลกระทบต่าง ๆ กับองค์กรได้เสมอ และการที่จะวัดว่าบุคคลมีคุณภาพชีวิตในการทำงาน

หรือไม่นั ้น จะพิจารณาจากองค์ประกอบสำคัญ 8 ด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทนที่เหมาะสมและเพียงพอ ด้าน

สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยในการทำงาน ด้านโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ ด้านความมั่นคงและก้าวหน้า ด้าน

การบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในองคการ ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตด้านอื่น และด้านการ

คำนึงถึงประโยชน์และความรับผิดชอบต่อสังคม  
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กรอบแนวคดิการวิจัย 

                            ตัวแปรตน้                                                              ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 
การวจิัยครัง้นี้เป็นการวจิัยเชงิสำรวจ (Survey Research) ท่ีมุ่งศกึษาถึงระดับคุณภาพชวีติในการทำงานของ

ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมือ ประกอบไปด้วยการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ 3 ส่วน    

         ส่วนท่ี 1 สอบถามเร่ืองปัจจัยส่วนบุคคลของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ จำนวน 5 ข้อ ได้แกก่ารสอบถาม

เร่ืองเพศ อายุ ระดับการศึกษา สายงาน และระดับชัน้ยศ  

           ส่วนท่ี 2 สอบถามเร่ืองระดับคุณภาพชวีติในการทำงานจำนวน 8 ดา้น ๆ ละ 5 ข้อ จำนวนรวม 40 ข้อ ดังนี้     

            ด้านท่ี 1 ดา้นค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมและเพยีงพอ จำนวน 5 ขอ้ 

     ด้านท่ี 2 ด้านสิ่งแวดลอ้มและความปลอดภัยในการทำงาน จำนวน 5 ข้อ 

      ด้านท่ี 3 ดา้นโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ จำนวน 5 ข้อ 

     ด้านท่ี 4 ดา้นความมั่นคงและกา้วหนา้ จำนวน 5 ข้อ 

     ด้านท่ี 5 ดา้นการบูรณาการทางสังคม จำนวน 5 ข้อ 

      ด้านท่ี 6 ด้านประชาธิปไตยในองคการ จำนวน 5 ข้อ  

     ด้านท่ี 7 ด้านความสมดุลระหวา่งงานกับชีวิตด้านอ่ืน จำนวน 5 ข้อ 

      ด้านท่ี 8 ดา้นการคำนึงถึงประโยชน์และความรับผิดชอบต่อสังคม จำนวน 5 ข้อ  

ลักษณะคำถามในส่วนนีจ้ะเป็นแบบปลายปิด ใชว้ธีิการวัดระดับคุณภาพชวีติในการทำงานแบบลิเคิร์ท สเกล 

(Likert’s Scale) ดังนี้   

5 หมายถงึ มคีุณภาพชีวิตในการทำงานมากที่สุด           4 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานมาก                    

3 หมายถงึ มคีุณภาพชีวิตในการทำงานปานกลาง          2 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานนอ้ย         

1 หมายถึง มคีุณภาพชวีติในการทำงานนอ้ยท่ีสุด   

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะใชเ้กณฑ์ในการแบ่งระดับการหาความกว้างของอันตรภาคชัน้ (Interval Scale) โดย

ใชสู้ตรการหาความกวา้ง ดังต่อไปนี้  

 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

- เพศ 

- อายุ  

- ระดับการศึกษา 

- สายงาน 

- ชั้นยศ    

                                

ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงาน 

- ด้านค่าตอบแทนที่เหมาะสมและเพยีงพอ 

- ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยัในการทำงาน 

- ด้านโอกาสในการพัฒนาศกัยภาพ 

- ด้านความมั่นคงและก้าวหน้า 

- ด้านการบูรณาการทางสงัคม 

- ด้านประชาธิปไตยในองคก์าร 

- ด้านความสมดลุระหว่างงานกบัชีวติด้านอื่น 

- ด้านการคำนึงถงึประโยชน์และความรับผิดชอบต่อสังคม 
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  ความกว้างของอันตรภาคชัน้   = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ำสุด 

                             จำนวนช้ัน 

           = 5-1 

       5  

           = 0.8  

  ใชเ้กณฑ์การวัดระดับคุณภาพชวีติในการทำงานด้วยค่าเฉลี่ย ดงันี้   

  ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานระดับมากที่สุด 

  ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานระดับมาก  

  ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีคุณภาพชีวิตในการทำงานระดับปานกลาง 

  ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานระดับน้อย 

  ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง มคีุณภาพชีวิตในการทำงานระดับนอ้ยท่ีสุด     

  ส่วนที่ 3 เป็นข้อคำถามชนิดปลายเปิด เพื่อให้ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนา

คุณภาพชีวิตในการทำงาน   

  เมื่อจัดทำแบบสอบถามเสร็จสิ้น มีการนำแบบสอบถามไปทดสอบ (Pre-test) กับตำรวจนครบาล สน.ทอง

หล่อ 30 นาย และนำผลท่ีได้มาวเิคราะห์หาความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยวิธีของครอนบาค อัลฟา (Cronbach’s Alpha) 

พบว่าได้ค่าเท่ากับ 0.80 จากนั ้นนำแบบสอบถามไปให้ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ตอบ ซึ ่งจากการรวบรวม

แบบสอบถามในภายหลังพบว่าได้รับฉบับสมบูรณ์กลับคืนมา 158 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 จากจำนวนประชากร

ท้ังหมด   

วิธีการทางสถิตแิละการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ จะใช้การวิเคราะห์ทางสถิติ

แบบเชงิพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยรายงานเป็นค่ารอ้ยละ (Percentage)  

  2. การวเิคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับคุณภาพชวีติ ในการทำงานจะใชก้ารวเิคราะห์ทางสถิตแิบบเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) โดยรายงานเป็นค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

  3. การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ กับระดับคุณภาพชีวิต

ในการทำงานโดยรวมจะทดสอบด้วยสถิต ิt-test และ F-test ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ0.05 และจะใชส้ถิต ิMultiple 

Comparison Test ของ Scheffe ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรในแต่ละกลุ่มภายหลังการ

ทดสอบค่าความแปรปรวนด้วยวิธี F-test เพื่อดูว่าตัวแปรคู่ใดท่ีมีความแตกต่างกัน   

 

ผลการวจิัย  
 1. ปัจจัยส่วนบุคคลของประชากร พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 84.8 อายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 

35-44 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.0 ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 59.5 ส่วนใหญ่อยู่สายงาน

ป้องกันปราบปราม คิดเป็นร้อยละ 32.9 และส่วนใหญ่อยู่ระดับช้ันประทวน คิดเป็นร้อยละ 51.3 ดังแสดงในตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1 จำนวน และรอ้ยละเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 

ปัจจัยส่วนบุคคล จำนวน ร้อยละ 

1. เพศ 

    - ชาย 

    - หญงิ 

    รวม 

 

134 

24 

158 

 

84.8 

15.2 

100 

 2. อาย ุ

    - ระหว่าง 25-34 ป ี

    - ระหว่าง 35-44 ป ี

    - ระหว่าง 45-60 ป ี

    รวม 

 

39 

60 

59 

158 

 

24.7 

38.0 

37.3 

100 

3. ระดับการศึกษา 

    - ต่ำกว่าปรญิญาตร ี

    - ปรญิญาตร ี

    - สูงกวา่ปรญิญาตรี 

    รวม 

 

51 

94 

13 

158 

 

32.3 

59.5 

8.2 

100 

4. สายงาน 

    - ป้องกันปราบปราม 

    - สืบสวน 

    - สอบสวน 

    - จราจร 

    - อำนวยการ 

    รวม 

 

52 

33 

32 

23 

18 

158 

 

32.9 

20.9 

20.3 

14.6 

11.3 

100 

5. ระดับชั้นยศ 

    - ชั้นประทวน 

    - ชั้นสัญญาบัตร 

    รวม 

 

81 

77 

158 

 

51.3 

48.7 

100 

 

 2. ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ พบว่า โดยรวมทั้ง 8 ด้านจะมีคุณภาพ

ชีวิตในการทำงานอยู่ระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.93 ค่า SD.อยู่ที่ .77 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่

ระดับ “มาก” จำนวน 7 ด้าน ระดับ “ปานกลาง” จำนวน 1 ด้าน โดยอันดับหนึ่งถึงสามของระดับ “มาก” ได้แก่ ด้าน

การบูรณาการทางสังคม มคี่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 4.11 ค่า SD.อยู่ท่ี .70 ด้านโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ มคี่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 4.07 

ค่า SD.อยู่ที่ .68 ด้านประชาธิปไตยในองคการ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.06 ค่า SD.อยู่ที่ .66 ตามลำดับ ส่วนระดับ “ปาน

กลาง” ได้แก่ ด้านค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมและเพยีงพอ มคี่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 3.38 ค่า SD.อยู่ท่ี 1.28 ดังแสดงในตารางท่ี 2       
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ตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ระดับ และอันดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล  

สน.ท่าเรอื ทั้ง 8 ด้าน   

                                                     ข้อมูล                 

คุณภาพชีวิตในการทำงาน          

Mean SD. ระดับ อันดับ 

1. ด้านการบูรณาการทางสงัคม 4.11 .70 มาก 1 

2. ด้านโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ 4.07 .68 มาก 2 

3. ด้านประชาธิปไตยในองคการ  4.06 .66 มาก 3 

4. ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวติด้านอื่น 4.05 .66 มาก 4 

5. ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยัในการทำงาน 3.97 .73 มาก 5 

6. ด้านการคำนึงถงึประโยชน์และความรับผดิชอบต่อสังคม  3.92 .73 มาก 6 

7. ด้านความมั่นคงและกา้วหน้า 3.86 .75 มาก 7 

8. ด้านค่าตอบแทนทีเ่หมาะสมและเพียงพอ 3.38 1.28 ปานกลาง 8 

โดยรวม 3.93 .77 มาก  

 

  3. ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบความแตกต่างดังนี ้

               3.1 ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือท่ีมีปัจจัยส่วนบุคคลในเร่ืองอายุแตกต่างกัน จะมรีะดับคุณภาพชีวิตในการ

ทำงานโดยรวมแตกต่างกัน ซึ่งจะมีความแตกต่างกันในรายคู่อายุระหว่าง 35-44 ปี กับอายุระหว่าง 25-34 ปี และ

รายคู่อายุระหว่าง  35-44 ปี กับอายุระหว่าง 45-60 ปี  

 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องอายุกับระดับคุณภาพชีวติในการทำงานโดยรวม 

อาย ุ

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F P 

ระหว่างกลุม่ 2.92 2 1.46 7.00 .00* 

ภายในกลุ่ม 32.32 155 .21   

รวม 35.24 157    

   * มีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05  

 

   3.2 ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องสายงานแตกต่างกัน จะมีระดับคุณภาพชีวิต 

ในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน ซึ่งจะมีความแตกต่างกันในรายคู่สายสืบสวนกับสายป้องกันปราบปราม สาย

สบืสวนกับสายสอบสวน สายสบืสวนกับสายจราจร และสายสบืสวนกับสายอำนวยการ  

 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องสายงานกับระดับคุณภาพชีวติในการทำงานโดยรวม  

สายงาน 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F P 

ระหว่างกลุม่ 5.71 4 1.41 7.39 .00* 

ภายในกลุ่ม 29.53 153 .19   

รวม 35.24 157    

   * มีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05  
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   3.3 ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องชั้นยศแตกต่างกัน จะมีระดับคุณภาพชีวิต 

ในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน  

 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องชั้นยศกับระดับคุณภาพชีวติในการทำงานโดยรวม 

ชั้นยศ จำนวน Mean SD. t Sig 

ชั้นประทวน 81 3.82 .47 -3.01 .00* 

ชั้นสัญญาบัตร 77 4.04 .45   

   * มีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 

 

4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชวีติในการทำงาน   

  จากผลการวจิัย พบว่า ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ได้ให้ขอ้เสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตในการ

ทำงานไว้เพียงด้านเดียว คือ ด้านการพัฒนาด้านค่าตอบแทนที่เหมาะสมและเพียงพอ เพราะเห็นว่าโครงสร้างอัตรา

เงินเดือนของตำรวจตามที่กฎหมายกำหนดนั้น ไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพในยุคปัจจุบัน ทำให้บางเดือนมีรายได้ไม่

ค่อยเพยีงพอต่อค่าใชจ้่ายท่ีมีอยู่ 

 

อภิปรายผล  
 การวิจัยเรื่อง “คุณภาพชีวิตในการทำงานของข้าราชการตำรวจ กรณีศึกษาสถานีตำรวจนครบาลท่าเรือ”  

มปีระเด็นท่ีน่าสนใจในการนำมาอภปิรายผล ดังนี้     

 1. จากผลการวิจัยที่พบว่า ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ โดยรวมทั้ง 8 

ด้านจะอยู่ในระดับ “มาก” อาจเป็นเพราะผู้บังคับบัญชาระดับสูงระดับกองบังคับการ มคีวามตัง้ใจจริงในการดูแลเอา

ใจใส่ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตการทำงานของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นอย่างดี จึงทำให้ผลการวิจัยปร ากฏออกมา 

ในระดับดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Piamsiri (2010) ท่ีศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตในการทำงานกับความผูกพัน

ต่อองค์การของพนักงานบริษัทไปรษณีย์ไทย จํากัด พบว่า คุณภาพชีวิตในการทำงานโดยภาพรวมของพนักงานบริษัท

ไปรษณีย์ไทยจํากัดจะอยู่ระดับ “มาก” รวมทั้งงานวิจัยของ Boonmee (2015) ที่ศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตในการทำงาน

ของพนักงานเทศบาลตำบลนาดี ที่พบว่า คุณภาพชีวิตในการทำงานโดยภาพรวมของพนักงานเทศบาลตำบลนาดี 

จะอยู่ระดับ “มาก” เช่นกัน   

 2. จากผลการวิจัยที่พบว่า ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ด้านค่าตอบ 

แทนท่ีเหมาะสมและเพยีงพอ อยู่ระดับ “ปานกลาง” นั้น อาจเป็นเพราะสภาวะค่าครองชีพและอัตราเงนิเฟ้อในปัจจุบัน

ได้สูงขึ้น แต่โครงสร้างอัตราเงินเดือนของตำรวจตามที่กฎหมายกำหนดไม่ได้ถูกปรับให้สูงขึ้นตาม ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Trananont (2007) ศึกษาเรื่อง คุณภาพชีวิตการทำงานของเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ 

พบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมในจังหวัดเชียงใหม่

นั ้นจะอยู่ระดับ “ปานกลาง” รวมทั้งงานวิจัยของ Namkotsrie (2010) เรื่องคุณภาพชีวิตการทำงานของบุคลากร

องค์การบริหารส่วนตำบลในเขตอำเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา  พบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานด้าน

ค่าตอบแทนที่เพียงพอและเป็นธรรมของบุคลากรองค์การบริหารส่วนตำบล ในเขตอำเภอด่านขุนทด จังหวัด

นครราชสมีาจะอยู่ระดับ “ปานกลาง”   
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          3. จากผลการวิจัยที่พบว่า อายุที่แตกต่างกันจะมีระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน อาจ

เป็นเพราะ “อายุ”จะเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีทำให้คนมคีวามแตกต่างกันได้ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของความชอบ ความคิด ความพึง

พอใจ ทัศนคติ พฤตกิรรม ความรู ้ความสนใจ และโดยท่ัวไปแลว้คนเราเม่ือมอีายุมากขึ้นก็จะมีแนวโน้มพึงพอใจในงาน

สูงขึ ้นเพราะเมื ่ออายุมากขึ ้น ความคาดหวังเรื ่องต่าง  ๆ จะลดลง มีประสบการณ์ต่าง ๆ มากขึ ้น ปรับตัวต่อ

สภาพแวดล้อมการทำงานได้ดี ตรงกันข้ามกับคนที่มีอายุน้อยซึ่งจะมีแนวโน้มพึงพอใจในการทำงานต่ำกว่า มีความ

คาดหวังเรื่องต่าง ๆ สูง การปรับตัวต่อสภาพการทำงานยังไม่ดีเท่าที่ควร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Punluekdej 

(2005) ที่ศึกษาเรื่อง การศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับบรรยากาศองค์การและคุณภาพชีวิตการทำงานของข้าราชการ 

กรมราชองครักษ์ กระทรวงกลาโหม ซึ่งพบว่า ข้าราชการที่มีอายุแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตการทำงานโดยรวม

แตกต่างกัน รวมท้ังงานวิจัยของ Kobrat (2013) เร่ือง คุณภาพชวีติการทำงานของขา้ราชการตำรวจชัน้ประทวน ศกึษา

เฉพาะกรณี กองกำกับการ 4 กองบังคับการตำรวจสันติบาล 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุแตกต่างกันจะมีคุณภาพ

ชวีติการทำงานแตกต่างกัน  

          4. จากผลการวิจัยที่พบว่า สายงานที่แตกต่างกันจะมีระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน 

อาจเป็นเพราะภาระงานของตำรวจบางสายต้องไปปฏิบัติงานนอกสถานีตำรวจเป็นส่วนใหญ่ เช่น สายสืบสวน  ซึ่งมี

หน้าที่ในการสืบสวน หาข่าว จับกุม ทั้งก่อนและหลังเกิดเหตุ อีกทั้งยังต้องรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตั วบุคคล สถานที่ 

แผนประทุษกรรมต่าง ๆ ของคนร้าย และพฤติกรรมของคนร้ายในการกระทำความผิด เพื่อนำมาคิด วิเคราะห์ 

แยกแยะในการกำหนดแนวทางการทำงานให้มีประสิทธิภาพ จึงอาจส่งผลทำให้ตำรวจสายสืบสวนมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับคุณภาพชวีติการทำงานของตนเองว่ามีความแตกต่างจากสายอื่นก็เป็นได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Benjakul 

(2007) เร่ืองคุณภาพชีวติการทำงานของผู้ปฏิบัตงิานในสำนักงานกลาง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ซึ่งพบว่า 

ผู้ปฏิบัติงานในสำนักงานกลางที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องหน่วยงานที่สังกัดแตกต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตการทำงาน

แตกต่างกัน รวมทั้งงานวิจัยของ Piamsiri (2010) เรื่องคุณภาพชีวิตในการทำงานกับความผูกพันต่อองค์การของ

พนักงานบริษัทไปรษณีย์ไทย จํากัด พบว่า พนักงานบริษัทไปรษณีย์ไทย ที่มีสายงานแตกต่างกัน จะมีระดับคุณภาพ

ชวีติในการทำงานแตก ต่างกัน    

          5. จากผลการวจิัยท่ีพบว่า ชัน้ยศท่ีแตกต่างกันจะมรีะดับคุณภาพชวีติในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน อาจ

เป็นเพราะตำรวจชั้นสัญญาบัตรจะมีอำนาจหน้าที่และความสามารถในเรื่องของการวางแผนการทำงาน การบังคับ

บัญชา การประสานงาน ตลอดจนการตัดสินใจในเรื่องราวต่าง ๆ ได้มากกว่าตำรวจชั้นประทวน รวมทั้งยังได้รับ

ค่าตอบแทนที่สูงกว่า มีโอกาสได้รับการสนับสนุนเรื่องความก้าวหน้าในการทำงานและสิทธิต่าง ๆ มากกว่า จึงทำให้

ตำรวจชั้นสัญญาบัตรมีความพึงพอใจในการทำงาน และคิดว่าตนเองมีคุณภาพชีวิตในการทำงานดีกว่าตำรวจ 

ชัน้ประทวน ส่งผลทำให้พบความแตกต่างในสมมุติฐาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Prateeprat (1999) ท่ีศึกษาคุณภาพ

ชวีติในการทำงานของข้าราชการทหารอากาศ กองป้องกันทางอากาศ พบว่า ทหารอากาศท่ีมีชั้นยศแตกต่างกัน จะมี

คุณภาพชีวิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Siaya (2012) เรื่องคุณภาพชีวิตใน

การทำงานของข้าราชการทหารกองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 111 จังหวัดชลบุรี ซึ่งพบว่า ข้าราชการทหาร

กองพันทหารราบท่ี 2 ท่ีมีช้ันยศแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน ด้วย 
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สรุปผล 
 1. ระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือโดยรวมทั้ง 8 ด้านจะอยู่ในระดับ “มาก” 

เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่าอยู่ระดับ “มาก” จำนวน 7 ด้าน ระดับ “ปานกลาง” จำนวน 1 ด้าน โดยอันดับหนึ่งถึง

สามของระดับ “มาก” ได้แก่ ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ และด้านประชาธิปไตย

ในองคการ ตามลำดับ ส่วนระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ ด้านค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมและเพยีงพอ      

             2. ตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องอายุ สายงาน ชั้นยศที่แตกต่างกันจะมีระดับ

คุณภาพชีวิตในการทำงานโดยรวมแตกต่างกัน  

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 จากผลการวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ด้านการพัฒนา ด้าน

ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมและเพยีงพอ อยู่ในระดับปานกลางนั้น ผู้บังคับบัญชาระดับสูงของ สน.ท่าเรือ เช่น ผู้กำกับการ 

รองผู้กำกับการทุกสายงาน ควรประสานงานกับคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตำรวจ (กต.ตร.) 

สน.ท่าเรือ ในการหาแนวการสร้างเสริมรายได้ของตำรวจนครบาล สน.ท่าเรือ ให้มากขึ้นตามวิถีทางที่ถูกต้องและ

สอดคล้องกับค่าครองชีพในยุคปัจจุบัน เพราะการที่จะรอให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับอัตรา

เงินเดือน เพื่อการพัฒนาด้านค่าตอบแทนที่เหมาะสมและเพียงพอในระดับนโยบายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  

นัน้อาจตอ้งใชเ้วลาอยู่พอสมควร  

ข้อเสนอแนะเพื่อการทำวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรศกึษาเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานของตำรวจนครบาล สน. อื่น ๆ ในสังกัดกองบังคับ

การตำรวจนครบาล 5 กับ สน.ท่าเรือ เพื่อจะได้ทราบว่ามีความเหมอืนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร   

 2. ควรทำวิจัยเชงิคุณภาพเพื่อให้ได้ข้อมูลเชงิลึกสำหรับนำไปใชพ้ัฒนาคุณภาพชีวติการทำงาน   

 

องค์ความรู้ใหม่ 
   การวิจัยครั้งนี้ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจว่า อาชีพข้าราชการตำรวจเป็นอีกหนึ่งอาชีพที่ควรจะได้รับการสร้าง  

สรรค์สภาวะแวดลอ้มภายในองค์การ ท่ีจะทำให้ข้าราชการตำรวจนั้นมคีุณภาพชวีิตในการทำงานท่ีดี ท้ังนี้เพราะภาระ

งานส่วนใหญ่เต็มไปด้วยความตึงเครียด กดดันและเร่งรีบ จนทำให้บางครั้งถึงกับมีกรณีข้าราชการตำรวจกระทำ 

อัตวนิติบาตกรรม ซึ่งถ้าหากมกีารยกระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานให้ดีย่ิงขึ้นในทุกๆ องค์ประกอบตามหลักทฤษฎีท่ี

ได้กล่าวไว้ เชื่อว่าน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อตัวข้าราชการตำรวจ ประชาชน และองค์กรตำรวจได้ กล่าวคือ ใน

ส่วนของข้าราชการตำรวจจะทำให้เกิดขวัญ กำลังใจ เกิดความรัก ความผูกพัน ความซื่อสัตย์ทั้งต่ออาชีพและต่อ

องค์กรมากขึ้น ในส่วนของประชาชนจะได้รับการบริการที่ดีขึ ้น และในส่วนขององค์กรตำรวจจะส่งผลให้องค์กร

สามารถบรรลุถึงวสิัยทัศน์ อันได้แก่ “เป็นองค์กรบังคับใชก้ฎหมายท่ีประชาชนเชื่อม่ันและศรัทธา” ได้โดยง่ายยิ่งขึน้  
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แผนภาพที่ 2 องค์ประกอบทีเ่ป็นตัวกำหนดคุณภาพชีวติในการทำงานที่ดี 
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