
   
  ปีที่ 17 ฉบับที่ 54 กันยายน – ตุลาคม 2566 - TCI กลุ่มที่ 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564-2567

 
 

 

Rajapark Journal Vol. 17 No. 54 September – October 2023                                         509 

มาตรการคุ้มครองสิทธิของพยานในการมาให้การต่อพนักงานสอบสวน: 

วเิคราะห์คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3214/2560 

Legal Measures to Protect the Rights of Witnesses in the Interrogation Stage: 

The Analysis of the Supreme Court Judgement No. 3214/2560 
 

สุริยา เทอดวีระพงศ์1 และ ณัฐพล สิทธิพราหมณ์2 

Suriya Terdweerapong1 and Natthaphon Sitthiphram2 

1ศูนย์ฝึกอบรมตำรวจภูธรภาค 8 
1Provincini Police Tranning Center, Region 8 

2คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
2Faculty of Humanities and Social Sciences, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage 

Email: 1suriya.third@gmail.com, 2natthaphon@vru.ac.th 

Received May 15, 2023; Revised June 21, 2023; Accepted August 15, 2023 

 

Abstract 

  The objective of this study was to examine the legal measures to protect the rights of 

witnesses in the interrogation stage who later become the accused under the Emergency Decree 

on Public Administration in Emergency Situations, B.E. 2548 (2005). This was done by studying the 

analysis of Supreme Court Judgement No.3214/2560. Judgement here referred to the testimony in 

the investigation file as evidence in court without the case that the right to receive notification of 

rights of the arrested person has been performed under the Criminal Procedure Code, Section 84(2), 

because, according to the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations, 

B.E. 2548 (2005), Section 11(1), (2), the interrogation method is used with a procedural subject or 

a suspect, which makes the person who is summoned to be a witness in the criminal case by means 

of interrogation as a subject or a suspect to the inquiry official as a witness, not an arrested person. 

This is not enforced under the Criminal Procedure Code, Section 84, Paragraph 4, which states that 

the accused or arrested person has the right to be informed of their rights. As a result, such a person 

is not protected in regard to their human rights in the criminal justice process. The Emergency Decree 

on Public Administration in Emergency Situations, B.E.2548 (2005) and the Criminal Procedure Code 
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should be amended to protect the rights of witnesses in the interrogation stage who later become 

the accused. 

 

Keywords: inquiry; rights of witnesses; human rights in justice system 

 

บทคัดย่อ 
  บทความนี้ศึกษามาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้มาให้การต่อพนักงานสอบสวนในฐานะพยานตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นผู้ตอ้งหาโดยทำการศกึษาวิเคราะห์

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3214/2560 ท่ีได้มีคำวนิิจฉัยถึงการรับฟังคำใหก้ารในสำนวนการสอบสวนเป็นพยานหลักฐาน

ในชั้นศาลได้โดยไม่มีกรณีที่มีการแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 (2) 

เนื่องจากตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11(1) และ (2) นั้นใช้วิธีการ

ซักถามในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวิธีหรือผู้ต้องสงสัย ทำให้ผู้ที่ถูกเชิญตัวมาเป็นพยานในคดีอาญานั้นโดยใช้วิธีการ

ซักถามในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวิธีหรือผู้ต้องสงสัยต่อพนักงานสอบสวนในฐานะพยาน มิใช่ในฐานะคำให้การของผู้

ถูกจับ จึงไม่อยู่ในบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ ที่จะต้องดำเนินการแจ้ง

สิทธิของผู้ต้องหาหรือผู ้ถูกจับ ทำให้บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองในด้านสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ. 2548 และ

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาใหม้ีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีมาให้การในฐานะพยานซึ่งต่อมา

กลายเป็นผู้ตอ้งหา 

 

คำสำคัญ: การสอบสวน; สิทธขิองพยาน; สิทธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 

 

บทนำ 
  สิทธขิองผู้ถูกจับ ผู้ตอ้งหาหรือจำเลยซึง่เป็นสิทธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเป็นสิทธข้ัินพืน้ฐานท่ีมีการ

รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on 

Civil and Political Right, 1966) ข้อ 9 ว่า “ห้ามจับกุมคุมขังบุคคลโดยพลการ ทุกคนมีสิทธิได้รับการประกันตน 

ในขณะที่เจ้าหน้าที่เข้าจับกุมต้องแจ้งข้อหาหรือเหตุผลในขณะเข้าจับกุม ทุกคนมีสิทธิได้รับแจ้งให้มีทนายความ และ

ได้รับการไต่สวนอย่างยุติธรรม”(Kramontrakul, 2008) และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 29 วรรคสองได้บัญญัตใิห้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาไวว้่า “ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะ

ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้” (Tiamjan & Witchatham, 2017) นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 83 วรรคสอง ยังได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับในชั้นจับกุมโดยเจ้าพนักงานเป็น    

ผู้จับว่า “ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งขอ้กล่าวหาใหผู้กจับทราบ หากมีหมายจับใหแ้สดงต่อผู้ถูกจับ พร้อม

ท้ังแจ้งด้วยว่าผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารก็ได้และถ้อยคำของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
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พิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับมีสทิธท่ีิจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ…” (The justice Group, 

2021) ซึ่งจากหลักกฎหมายดังกล่าวเป็นข้อยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือผู้ถกูจับ 

แต่อย่างไรก็ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3214/2560 ได้มีคำวนิิจฉัยถึงการรับฟังคำใหก้ารในสำนวนการสอบสวนเป็น

พยานหลักฐานในชั้นศาลได้โดยไม่มีกรณีที่มีการแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 84 (2) เนื่องจากตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11(1) และ

(2) นั้นใช้วิธีการซักถามในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวิธหีรือผู้ต้องสงสัย ใหผู้้ท่ีถูกเชิญตัวมาเป็นพยานในคดีอาญานั้นถูก

พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนในฐานะพยาน มิใช่ในฐานะคำใหก้ารของผู้ถูกจับ ทำใหไ้ม่อยู่ในบังคับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ ซึ่งศาลฎีกาได้มองว่าในคดีนี้การสอบปากคำจำเลยทั้งสี่โดย     

ผู้ดำเนินกรรมวธิแีละพนักงานสอบสวนเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามอำนาจหนา้ท่ีโดยชอบ เพราะขณะนั้นศาลฎีกามองว่า

ยังไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะดำเนินการขอออกหมายจับจำเลยท้ังสี่ได้เนื่องจากไม่รู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ร้าย ศาลฎีกาได้วินิจฉัย

ว่าการสอบปากคำจำเลยทั้งสี่เป็นเพียงการสอบถามเบื้องต้นในชั้นสืบสวนเท่านั้น ผู้ดำเนินกรรมวิธีและพนักงาน

สอบสวนจึงไม่จำต้องแจ้งสิทธิใดๆ ให้จำเลยทั้งสี่ทราบก่อน ส่งผลให้บันทึกผลการดำเนินตามกรรมวิธีและบันทึก

คำให้การของพยานรวมทั้งรถจักรยานยนต์และถังดับเพลิงของกลางเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบ    

ไม่ต้องหา้มรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 (the Supreme Court 

judgement No. 3214/2560) ด้วยความเคารพต่อคำวนิิจฉัยของศาลฎีกาผู้เขียนเห็นว่าแนวคำวนิิจฉัยดังกล่าวนั้นไม่ให้

ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้มาให้การต่อพนักงานสอบสวนในฐานะพยาน ดังเช่นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีได้ให้ความคุ้มสิทธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับไว้ จึงเป็นกรณีท่ี   

ผู้ที่มาให้การต่อพนักงานสอบสวนในฐานะพยานตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ. 

2548 มาตรา 11(1) และ(2) ไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิตามท่ีเขาควรได้รับ  

 

เนื้อหา  
  พยานหลักฐาน หมายถึงสิ่งใดๆท่ีแสดงข้อเท็จจริงใหป้รากฎแก่ศาลได้ พยานหลักฐานอาจแบ่งเป็นประเภท

ต่างๆ ตามรูปลักษณะหรือตามเนื้อหาสาระก็ได้ การแบ่งตามรูปลักษณะอาจเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร และ

พยานวัตถุ ตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซึ่งบัญญัตวิ่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ

พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอ้้างเป็นพยานหลักฐานได้” 

  พยานวัตถุ ได้แก่วัตถุหรือสิ่งใดที่อาจพิสูจน์ความจริงต่อศาลได้โดยการตรวจดูมิใช่โดยการอ่านหรือ

พิจารณาจากข้อความที่บันทึกไว้ พยานวัตถุที ่เป็นสังหาริมทรัพย์อาจนำมาให้ศาลตรวจดูในศาลได้ และถ้าเป็น

อสังหาริมทรัพย์ก็อาจใหศ้าลไปเดินเผชิญสบื 

  พยานเอกสาร หมายถึงสิ่งซึ่งบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอยหรือเครื่องหมายซึ่งสามารถแสดงข้อความหรือ

ความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งให้ศาลตรวจดูได้ สิ่งนั้นจะเป็นอะไรก็ได้ และจะบันทึกไว้โดยวิธีเขียนด้วยมือ พิมพ์ ถัก

ร้อยหรือวิธีใดก็ได้ ถ้าสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งปกติก็มักจะเป็นการบันทึกข้อความด้วยตัวอักษรไว้บน

แผ่นกระดาษซึ่งสามารถสื่อความหมายหรือแสดงข้อเท็จจริงบางอย่างได้ แต่อาจบันทึกไวใ้นวัสดุอ่ืนนอกจากกระดาษ 

เช่นบันทึกไวใ้นผ้า กระดาน แผ่นโลหะ เป็นต้น (Rattanakorn, 2022) 

  พยานบุคคล (Witness) คือบุคคลธรรมดาที่ให้การเป็นพยานต่อศาล อันเป็นถ้อยคำของบุคคลที่มาเบิก

ความต่อศาลและศาลจดบันทึกไวใ้นสำนวนความของศาล ดังนั้นแม้ศาลจะบันทึกคำเบิกความของบุคคลลงในเอกสาร
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ก็ไม่ถือว่าเป็นพยานเอกสาร แต่ถือเป็นพยานบุคคล (Suppakarn, 2022) พยานบุคคลนั้นเป็นพยานชนิดท่ีสำคัญและใช้

มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีอาญาแล้วอาจกล่าวได้ว่า โดยอาศัยคำพยานบุคคลเป็นเบ้ืองแรกจึงได้มีการจับคดี

ข้ึนว่ากล่าว คือนับตั้งแต่ชั้นสอบสวนโดยเจ้าพนักงานตำรวจเพื่อค้นหาหลักฐานประกอบคดี ในชั้นนี้เจ้าพนักงานย่อม

ทำการสอบถามปากคำซึ่งสามารถจะใหถ้้อยคำเป็นประโยชน์ต่อคดีได้ เมื่อคดีข้ึนมาสู่ศาลในชั้นพิจารณาการท่ีศาลจะ

วนิิจฉัยชีข้าดก็ยังต้องอาศัยพยานบุคคลเป็นสำคัญ (Duplatre & Lulitanon, 2018) 

  การรับฟังคำให้การของผู้ต้องหาหรือพยาน 

  ศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง (Wannasang, 2022) กล่าวว่า การรับฟังคำให้การของผู้ต้องหา

หรือพยานท่ีให้การต่อเจ้าหนา้ท่ีและศาลในประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย Common law มีหลักการคำรับสารภาพท่ีสำคัญ 

2 ประการ คือ  

  (1) หลักสิทธิของผู้ต้องหาหรือพยานที่จะปฏิเสธไม่ให้การที่เป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง ( The privilege against 

self-incrimination) 

(2) หลักการหา้มมิให้รับฟังคำรับสารภาพท่ีไม่ได้เป็นไปโดยความสมัครใจของผู้รับสารภาพ (Involuntariness) 

  เอกสิทธิ์ของพยานในคดีอาญาที่ไม่ต้องตอบคำถามซึ่งอาจทำให้ตนถูกกล่าวหาในคดีอาญา หรือ privilege 

against self-incrimination เป็นคำท่ีนำมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5 (The Fifth 

Amendment) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า No person…shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself 

เอกสิทธิ์นี้สืบทอดมาจากภาษาลาตินที่ว่า Nemo tenetur prodere seipsum ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า No one is 

bound to betray himself หมายความว่าบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  (Vachanasvasti, 2004) 

เกิดขึ้นจากการต่อต้านวิธีพิจารณาในสมัยโบราณที่ใช้การทรมานผู้ต้องหาหรือจำเลย  ให้รับสารภาพหรือให้การ

ปรักปรำตนเอง จนกลายเป็นสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน และถือว่าเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ในระดับ

สากลนั้นสทิธท่ีิจะไม่ใหก้ารปรักปรำตนเองหรือไม่ถูกบังคับให้สารภาพผิด เป็นสิทธมินุษยชนสากลท่ีได้รับการรับรอง

ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Right, 1966) ข้อ 14 ข้อย่อยที่ 3 (ช) (Suriya, 2022) และได้การนำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ  ใน

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้นได้มีการบัญญัติหลักการนี้ไว้ในมาตรา 29 วรรคสี่ ว่า ใน

คดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

234 บัญญัตใิหส้ิทธพิยานไม่ต้องตอบคำถามซึ่งโดยตรงหรือโดยอ้อมอาจทำใหถู้กฟ้องคดีอาญา เมื่อมีคำถามเช่นนั้น 

ให้ศาลเตือนพยาน เอกสิทธิ์นี้เป็นเรื่องเฉพาะตัวของพยานแต่ละคนเมื่อถูกถามด้วยคำถามที่พยานเห็นว่า  ถ้าตอบ

คำถามนั้นอาจทำใหต้นเองถูกฟ้องคดีอาญา พยานก็ต้องอ้างเอกสิทธิ์นั้นเพื่อท่ีได้ไม่ต้องตอบคำถาม หากพยานตอบ

คำถามไปโดยไม่อ้างเอกสิทธิ์ก็ต้องถือว่าพยานสละเอกสิทธิ์นั้น ซึ่งเอกสิทธิ์ของพยานในคดีอาญาที่จะไม่ต้องตอบ

คำถามซึ่งอาจทำให้ตนต้องถูกกล่าวหาในคดีอาญา(privilege against self-incrimination) ได้ขยายไปเป็นสิทธิของ

จำเลยที่จะไม่พูด (right to silence) ซึ่งมีบทบัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

134/4(1) ในชั้นสอบสวนว่า “ผู้ตอ้งหามีสทิธท่ีิจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได้ ถ้าผู้ตอ้งหาใหก้าร ถ้อยคำท่ีผู้ต้องหาให้การ

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้” และมาตรา 172 วรรคสองในชั้นพิจารณาว่า “ถ้าจำเลยไม่ยอมให้

การก็ใหศ้าลจดรายงานไวแ้ละดำเนินการพิจารณาต่อไป” (Rattanakorn, 2022)  
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีคำตัดสินของศาลฎีกาไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ.1966 ในคดี Miranda v. Arizona, 384 

U.S. 436(1966) ว่าบทบัญญัติร ัฐธรรมนูญที ่แก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 5 (The Fifth Amendment) ที ่บัญญัติว่า No 

person…shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself น ั ้นม ีผลก ่อนทำการสอบสวน

พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งใหผู้้ตอ้งหาทราบ ดังนี้ 

     (1) ผู้ตอ้งหามีสทิธไิม่ใหก้ารใดๆ เลยก็ได้ (He has the right to the remain silent) 

     (2) สิ่งท่ีผู้ต้องหากล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาได้ (Anything he says can be used 

against him at trail) 

     (3) ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ (He has the right to the assistance of lawyer); 

และ 

     (4) หากผู้ต้องหาไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง รัฐจะจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหา ( If he cannot 

afford a lawyer, the government will provide him with one) 

  ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี Miranda ได้วินจิฉัยด้วยว่า หากไม่มีคำเตอืนดังกล่าวอย่างครบถ้วน ถ้อยคำ

ของผู ้ต ้องหาไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันผู ้ ต ้องหาซึ ่งตกเป็นจำเลยในภายหลังในการพิจารณาคด ีได ้                    

ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์ ได้ให้ข้อสังเกตว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลฎีกาได้มีการตีความว่า

นอกจากมีการใหส้ิทธแิล้วยังจะต้องรวมถึง (1) การแจ้งใหท้ราบถึงสิทธ ิ(2) การมีผู้พิทักษ์สทิธ ิ(3) การแจ้งใหท้ราบถึง

ผู้พิทักษ์สทิธ ิ(4) ความเสมอภาคกันในการมีผู้พิทักษ์สิทธ ิและ(5) สภาพบังคับในกรณีท่ีฝ่าฝืน ข้อ (1) (2) (3) และ (4) 

โดยหากไม่มีการเตือนหรือเตือนไม่ครบถ้วน คำให้การของผู้ต้องหาจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาที่ตกเป็น

จำเลยในการพิจารณาคดีไม่ได้ แม้ว่าจะเป็นคำให้การโดยสมัครใจก็ตาม (Vachanasvasti, 2004) ต่อมาได้ขยายเอก

สิทธิ์นีอ้อกไปอย่างกว้างขวาง โดยถือว่าคำใหก้ารรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาเป็นการปรักปรำตนเอง ถ้า

คำรับสารภาพนั้นมิได้เกิดขึน้ในความสมัครใจของผู้ตอ้งหาอย่างแท้จริง แต่เกิดจากการหลอกลวงหรือได้มาโดยวธิกีาร

อันมิชอบประการอื่น จะใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลไม่ได้ และพยานหลักฐานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อจำเลย ถ้าได้มาจาก

การกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ถือว่าเป็น “ผลไม้เป็นพิษ” (fruit doctrine) ศาลไม่รับฟังเช่นกัน (Rattanakorn, 

2022)  

  การใช้หลักผลไม้พิษของต้นไม้พิษของกฎหมายเยอรมัน ศาสตราจารย์พิเศษปัญญา เห็นว่า หากเป็นกรณีเจ้า

พนักงานซึ่งมีหน้าท่ีโดยตรงมากระทำการไม่ชอบจะใช้หลักผลไม้ของต้นไม้พิษอย่างเคร่งครัด แต่หากเป็นการกระทำ

ของเอกชนจะต้องพิจารณาถึงความรุนแรงประกอบด้วย (Choosang, 2016) 

  ในกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร(UK) พยานไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือไม่ จะไม่ถูกบังคับให้ตอบคำถาม

หรือเสนอพยานเอกสารซึ่งอาจทำให้ตัวพยานหรือคู่สมรสถูกกล่าวหาในคดีอาญาถูกปรับหรือถูกยึดทรัพย์ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม (Rattanakorn, 2022)  

  จะเห็นได้ว่าเอกสิทธิ์ของพยานในคดีอาญาท่ีไม่ต้องตอบคำถามซึ่งอาจทำใหต้นถูกกล่าวหาในคดีอาญานั้น มี

การบัญญัตหิลักการไวใ้นระดับสากลรวมถึงประเทศต่างๆ และในประเทศไทยอย่างชัดแจ้งไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 29 

วรรคสี่และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 134/4 มาตรา 135 มาตรา 172 

วรรคสองและมาตรา 234  
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  สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวในสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ 

  ในกฎหมายต่างประเทศหากเป็นช่วงเวลาท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้อง

ถูกควบคุมตัวในฐานะผู้ต้องหาก็ยังคงมีอยู ่ดังเช่นการคุ้มครองสิทธิในสถานการณ์ปกติดังจะเห็นได้จากตาราง

เปรียบเทียบดังนี้ 

  

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบสิทธขิองผู้ถูกควบคุมตัวในสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ 

ประเทศ สิทธขิองผู้ถูกควบคุมตัวในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

ฝร่ังเศส สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว(Droit du garde a vue) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

1. สิทธิในการแจง้ให้ทราบถึงข้อกล่าวหาถึงการกระทำความผิดให้ผู้นั้นทราบ 

2. สิทธิในการแจง้ไปยังญาติหรือผู้ใกล้ชิดโดยตรง รวมถึงนายจ้างหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

3. สิทธิในการตรวจร่างกายจากแพทย์อันเป็นการประกันว่าจะไม่ถูกทำรา้ยร่างกายจากการถูกควบคุมตัว 

4. สิทธิในการประกันตัว 

5. สิทธิในการมีทนายเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมาย 

สหรัฐอเมริกา สิทธิของบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวในฐานะผู้ต้องหาในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ.2493 (Emergency Detention Act 1950) 

1. เจ้าหน้าที่จะต้องแจง้ข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม 

2. เม่ือควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้แล้ว ต้องรายงานต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นที่ปรกึษาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

เพื่อไต่สวนเบื้องต้นภายใน 48 ชั่วโมง โดยปกติรัฐมนตรีจะสั่งการตามรายงานของคณะเจ้าหน้าที่ไต่สวนเบื้องต้น 

3. เมื ่อรัฐมนตรีฯส ั ่งการแล้ว ผู ้ต ้องหาอาจร้องขอต่อคณะกรรมาธิการควบคุมผู ้ต ้องหาได้  และเมื่อ

คณะกรรมาธิการควบคุมผู้ต้องหาสั่งประการใด ผู้ต้องหาอาจร้องขอต่อศาลยุติธรรมได้อีกคร้ังหนึ่ง(ซึ่งเป็นศาล

ยุติธรรมที่มีอยู่แล้วในสถานการณ์ปกติไม่ใช่ศาลที่ตั้งขึน้พิเศษ) 

4. หากความปรากฎแก่รัฐมนตรีฯในภายหลัง รัฐมนตรีฯจะออกคำสั่งปล่อยหรือลดความเข้มงวดในการควบคุมได้ 

ประเทศสหราช

อาณาจักร(UK) 

สิทธิของบุคคลผู้ถ ูกควบคุมตัวในฐานะผู้ต้องหาในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติการก่อการร้าย 

พ.ศ.2543 (The Terrorism Act 2000) โดยจะต้องได้รับการแจง้สิทฑิดังกล่าวในทันทีที่ทำได้ 

1. สิทธิที่จะแจง้ให้เพื่อนหรือญาติหรือบุคคลอ่ืนใดที่ผู้ถูกควบคุมตัวรู้จักหรือมีส่วนได้เสียต่อการเลี้ยงชีพของเขา

ทราบว่าเขาถูกควบคุมตัว และทราบว่าเขาถูกควบคุมตัวอยู่ที่ใด 

2. สิทธิที่จะปรึกษาทนายความ 

3. สิทธิที่จะได้รับแจ้งคำขอหมายว่ามกีารขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว และมสีิทธิจะแต่งตั้งตัวแทนเพื่อไปศาล 

From: Na Nakhon et al. (2009 As cited in Sitthiphram, 2015) 

   

จากหลักการที่ได้กล่าวมาทั้งหมดระดับสากลที่ปรากฎในกติการะหว่างประเทศ หรือกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหราชอาณาจักร(UK)นั้น เห็นได้ว่าล้วนแต่ปรากฏบทบัญญัติในการ

คุ้มครองสิทธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมแก่ผู้ท่ีถูกควบคุมตัวในฐานะผู้ตอ้งหาแม้จะเป็นช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินก็

ตาม แต่ในส่วนของพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11(1) และ(2) ซึ่งเป็น

กฎหมายพิเศษท่ีใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินของไทยกลับมิได้มีการบัญญัติถึงสิทธขิองผู้ท่ีถูกเชิญตัวมาให้ถ้อยคำซักถาม

ในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวิธีหรือผู้ต้องสงสัย ซึ่งเมื่อมีคำพิพากษาศาลฎีกา ที่ 3214/2560 วินิจฉัยว่า สามารถรับฟัง

คำใหก้ารในสำนวนการสอบสวนเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้แม้ไม่มีกรณีท่ีมีการแจ้งสิทธขิองผู้ถูกจับตามประมวล

กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 84 (2) ก็ตาม ดังนั้นคำวนิิจฉัยนี้จึงเป็นการยืนยันถึงการจำกัดสิทธิของผู้ท่ี
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ถูกเชิญตัวมาให้ถ้อยคำหรือส่งมอบพยานหลักฐาน ซึ่งอาจถูกแจ้งข้อกล่าวหาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิดตาม

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ. 2548 ซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมสากลและตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

สรุป 
  การที่ศาลฎีกาได้มีแนวการวินิจฉัยซึ่งปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกา ที่ 3214/2560 ว่าสามารถรับฟัง

คำใหก้ารในสำนวนการสอบสวนเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้แม้ไม่มีกรณีท่ีมีการแจ้งสิทธขิองผู้ถูกจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 (2) เนื่องจากตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 11(1) และ(2)นั้น กำหนดวธิกีารซักถามในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวธิีหรือผู้ต้องสงสัย ให้ผู้ท่ี

ถูกเชิญตัวมาเป็นพยานในคดีอาญานั้นถูกใช้วิธีการซักถามในฐานะผู้ถูกดำเนินกรรมวิธีหรือผู้ต้องสงสัยต่อพนักงาน

สอบสวนในฐานะพยาน มิใช่ในฐานะคำใหก้ารของ ผู้ถูกจับ จึงไม่อยู่ในบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 84 วรรคสี่ ซึ่งศาลฎีกาได้ให้คำวนิิจฉัยว่า การสอบปากคำจำเลยท้ังสี่โดยผู้ดำเนินกรรมวธิแีละพนักงาน

สอบสวนก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามอำนาจหน้าที่โดยชอบ เพราะขณะนั้นยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะดำเนินการขอ

ออกหมายจับจำเลยทั้งสี่ได้ เนื่องจากไม่รู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ร้าย การสอบปากคำจำเลยทั้งสี่จึงเป็นเพียงการสอบถาม

เบ้ืองต้นในชั้นสืบสวนเท่านั้น ผู้ดำเนินกรรมวธิแีละพนักงานสอบสวนไม่จำต้องแจ้งสิทธใิดๆ ให้จำเลยท้ังสี่ทราบก่อน 

ดังนั้นบันทึกผลการดำเนินตามกรรมวิธีและบันทึกคำให้การของพยานรวมทั้งรถจักรยานยนต์และถังดับเพลิงของ

กลาง จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบ ไม่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 ด้วยความเคารพต่อคำวนิิจฉัยดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการตีความว่าผู้ถูกดำเนิน

กรรมวธิหีรือ  ผู้ตอ้งสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯดังกล่าวถูกซักถามในฐานะ

พยาน มิใช่ในฐานะคำให้การของผู้ถูกจับ จึงไม่อยู่ในบังคับตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 84 

วรรคสี่ ย่อมขัดกับเอกสิทธิ์ของพยานในคดีอาญาท่ีไม่ต้องตอบคำถามซึ่งอาจทำให้ตนถูกกล่าวหาในคดีอาญา และยัง

เป็นการจำกัดตัดสิทธิของบุคคลดังกล่าวที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติรับรองไว้ตามมาตรา 

84 วรรคสี่ เนื่องจากยังมิได้แจ้งสิทธิของผู้ถูกจับที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้และถ้อยคำของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ

ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับใหผู้้ถูกจับทราบ ซึ่งผู้ท่ีถูกจับส่วนใหญ่นัน้ไม่มีความรู้กฎหมาย

จึงไม่รู้ตัวว่ามีสทิธดิังกล่าวท่ีได้ใหค้วามคุ้มครองแก่ผู้ถูกจับอันเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีจะต้องแจ้งสิทธใิหผู้้ถูกจับทราบ ซึ่ง

หากไม่ได้แจ้งกฎหมายได้บัญญัติถึงกรณีนี้ไว้โดยเฉพาะโดยทางพยานหลักฐานถือได้ว่าเจ้าพนักงานทำผิด ดังนั้นถ้า

เกิดคำให้การอะไรขึ้น ถ้อยคำอะไรที่จะใช้เป็นโทษแก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับคนนี้ในภายหลัง คำให้การหรือถ้อยคำ

เหล่านั้นต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ประกอบมาตรา 84 วรรคท้าย 

(Phakdithanakul, 2022) ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรกำหนดมาตรการคุ้มครองสิทธขิองผู้มาให้การ

ต่อพนักงานสอบสวนในฐานะพยานตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซึ่งต่อมา

ได้กลายเป็นผู้ตอ้งหา 
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ข้อเสนอแนะ 
  1. ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉนิ 

พ.ศ.2548 มาตรา 11 (1) และ (2) โดยมาตรา 11(1) จากเนื้อหาเดิมท่ีว่า “ประกาศให้พนักงานเจ้าหนา้ท่ีมีอำนาจจับกุม

และควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทำการใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุน

การกระทำเช่นว่านั ้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้เท่าที่มีเหตุจำเป็นเพื่อ

ป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระทำการหรือร่วมมือกระทำการใดๆ อันจะทำใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความ

ร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง” ควรแก้ไขเป็นคำว่า “ประกาศให้พนักงานเจ้าหนา้ท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุม

ตัวบุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทำการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทำ

เช่นนั้น หรือปกปดิข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ท้ังนี้ เท่าท่ีมีเหตุจำเป็นเพื่อป้องกันมิให้บุคคล

นั้นกระทำการหรือร่วมมือกระทำการใด ๆ อันจะทำให้เกิดเหตุร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงับ

เหตุการณ์ร้ายแรง โดยใหถ้ือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ตอ้งหาหรือผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา

และให้ได้รับสิทธิและการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา หรือผู ้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุก 

ประการ”   

  บทบัญญัตมิาตรา 11(2) จากเนื้อหาเดิมท่ีว่า “ประกาศให้พนักงานเจ้าหนา้ท่ีมีอำนาจออกคำสั่งเรียกบุคคลใด

มารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือ” ควรแก้ไขเป็นคำว่า “ประกาศให้พนักงานเจ้าหนา้ท่ีมีอำนาจออกคำสั่งเรียก

ใหบุ้คคลใดมารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือมาใหถ้้อยคำหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยในการออกคำสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การในฐานะพยานหากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือบุคคลนั้นรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทำความผิด ให้ถือว่าบุคคล

ดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ได้รับสิทธิและการแจ้งสิทธิ

ของผู้ตอ้งหาหรือผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาทุกประการจากพนักงานเจ้าหนา้ท่ี” 

  2. ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(2) จาก

เนื้อหาเดิมท่ีว่า “ผู้ตอ้งหา” หมายความถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล แก้ไขเป็นคำ

ว่า “ผู้ตอ้งหา” หมายความว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล รวมตลอดถึง บุคคล

ผู้มารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือมาให้ถ้อยคำหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดๆที ่เกี ่ยวเนื ่องกับ

สถานการณ์ฉุกเฉินและต่อมามีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิด  
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