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Abstract 

This research aimed to explore the problems related to works created by artificial general 

intelligence under Thai copyright law. In particular, Artificial Intelligence can create works on its own, 

both intentionally and independently. This research is documentary research, whereby Thai copyright 

law is discussed in comparison with the copyright law of the United Kingdom, the copyright law of 

the United States, and the European Union Database Directive. Additionally, the author has studied 

recommendations from international copyright law organizations and foreign court judgments. 

According to the study, this research has proposed that works created by artificial intelligence should 

be protected under Thai copyright law by sui generis rights. Finally, this researcher also proposes 

that programmers who created artificial intelligence or creators of artificial intelligence should have 

exclusive rights to works created by artificial intelligence because they are investors in the 

development and creation of artificial intelligence. 
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บทคัดย่อ 
            การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาที่เกี ่ยวกับงานที่ถูกสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ภายใต้

กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยโดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถก่อเจตนาและสร้างสรรค์งานขึ้นมาได้โดยอิสระจากมนุษย์ 

อย่างเช่นปัญญาประดิษฐ์มีความฉลาดเทียบเท่ากับมนุษย์ (Artificial General Intelligence) หรือ (Human-level Artificial 

Intelligence) การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยจากเอกสาร โดยศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายลิขสิทธิ ์ของอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา กฎหมายคุ้มครองฐานข้อมูลของสหภาพยุโรป ข้อเสนอแนะขององค์กรกฎหมายลิขสิทธิ์ในระหว่าง

ประเทศ รวมทั้งคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ผลการวิจัยพบว่า งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์อาจได้รับการ

คุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537 ได้ ในลักษณะเป็นการคุ้มครองอย่างสิทธิข้างเคียง (Sui generis right) 

ผู ้วิจัยเสนอให้ผู ้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ หรือผู ้สร้างปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้มีลิขสิทธิ ์ในงานที่ถูกสร้าง  

โดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากเป็นผู้ท่ีได้ลงทุน ลงแรง และใชท้รัพยากรต่าง ๆ ในการพัฒนาและสรา้งปัญญาประดิษฐ์

จนถึงขั้นท่ีทำให้ปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถสร้างงานขึ้นมาได้เอง  

 

คำสำคัญ: ลิขสิทธ์ิ; ปัญญาประดิษฐ์; สิทธิขา้งเคยีง 

 

บทนำ  
 ประวัติศาสตร์ของปัญญาประดิษฐ์ เริ ่มต้นมาจากแนวคิดของนักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ ชื่อ “Alan 

touring”  ที่เชื ่อว่าคอมพิวเตอร์อาจคิดเองได้ จึงได้เสนอทฤษฎี “The imitation game” ที่ใช้พิสูจน์สติปัญญาของ

คอมพิวเตอร์ ซึ่งต่อมาเป็นที่รู้จักในชื่อ “Touring Test” จากทฤษฎีนี้เองทำให้นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์หลายท่าน

หันมาสนใจที่จะพัฒนาคอมพิวเตอร์ให้มีความฉลาดเหมือนมนุษย์ โดยในปี ค.ศ. 1955 นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์

ชื่อ “John McCarthy” ได้ก่อตั้งโครงการวิจัยปัญญาประดิษฐ์ระยะสั้น และเป็นผู้ริเริ่มใช้คำว่า “Artificial Intelligence” 

เป็นคนแรกของโลก (McCarthy et al., 2006) ซึ่งโครงการวิจัยดังกล่าวก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและ

พัฒนาคอมพิวเตอร์ในด้านต่างๆ ให้มีความฉลาดเหมือนกับมนุษย์ เช่น การทำให้คอมพิวเตอร์ทำงานอย่างอัตโนมัติ 

การทำให้คอมพวิเตอร์พัฒนาตัวเองได้ การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใช้ภาษาของมนุษย์ เป็นต้น การศึกษาวิจัย

ครัง้นี้จึงก่อให้เกิดแรงกระเพื่อมทางความคิดในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์เร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน 

 ในทุกวันนี้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามามีส่วนสำคัญกับชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์มากขึ้นในหลาย ๆ ด้าน 

เช่น ในด้านการแพทย์  ด้านการเงินการธนาคาร ด้านการรักษาความปลอดภัย ด้านการทหาร และวิธีกระบวน

พจิารณาของศาล  นอกจากนี้ยังเข้ามามสี่วนสำคัญในภาคอุตสาหกรรมการผลิตงานสร้างสรรค์ (Creative Industries) 

มากขึ้นด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างการพัฒนาคอมพวิเตอร์ให้มีระบบประมวลผลใกล้เคียงกับกระบวนความคิดสร้างสรรค์

ของมนุษย์มากขึ ้น อย่างเช่น Creative Adversarial Networks (CAN) หรือ AICAN ซึ ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ 

ถูกเขียนขึ้นโดยเลียนแบบกระบวนการคิด หรือกระบวนการแปรจิตภาพของจิตรกรที่ได้เรียนรู้หรือจดจำรูปแบบ 

ของงานศิลปะในจำนวนหนึ่ง แล้วนำสิ่งที่ได้เรียนรู้มากำหนดรูปแบบการสร้างสรรค์งานรูปแบบใหม่ในแบบของตน ซึ่ง

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวถูกนำมาใช้ในการสร้างงานศิลปะ (Elgammal et al., 2017) นอกจากการพัฒนา

คอมพิวเตอร์ให้มีความสามารถในกระบวนการคิดในเชิงสร้างสรรค์ดังที ่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ในการพัฒนา

ปัญญาประดิษฐ์ยังมุ่งเน้นท่ีจะทำให้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นัน้ สามารถทำงานได้โดยอัตโนมัติมากขึ้น เพื่อทดแทน
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แรงงานของมนุษย์ และลดบทบาทของมนุษย์ที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการทำงานบางขั้นตอนในอุตสาหกรรม

ต่าง ๆ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ประกอบกับจากการศกึษาทฤษฎีในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ของ Nick Bostrom ท่ีเห็นว่า

ในอนาคตการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์อาจไปถึงขั้นที่ปัญญาประดิษฐ์จะมีความฉลาดเทียบเท่ากับมนุษย์ (Bostrom, 

2014) ซึ่งปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้อาจสามารถก่อเจตนาและสร้างสรรค์งานขึน้มาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ 

 หากปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถก่อเจตนา และสร้างสรรค์งานขึ้นมาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์จะส่งผล  

ให้งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์  

ไม ่อาจเป ็นผ ู ้สร ้างสรรค ์ตามกฎหมายลิขส ิทธ ิ ์ ได ้  และหากพิจารณาความเป็นผ ู ้สร ้างสรรค ์จากมนุษย์  

ที่เกี่ยวข้องกับงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เช่น ผู้ใช้งานที่เพียงแค่กดปุ่มใช้งานปัญญาประดิษฐ์ หรือผู้เขียน

โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ ย่อมไม่อาจพิจารณาความเป็นผู้สร้างสรรค์ภายใต้หลักการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ได้ 

(Originality) เพราะผู้ใช้งานและผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ ไม่ได้มีการใช้ทักษะความรู้ความสามารถ แรงงาน 

(Skills and Labour) ประสบการณ์และวิจารณญาณ (Judgment) ความวิริยะอุตสาหะ (Sweat of the brow) รวมถึงการ

ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในระดับหนึ่ง (minimal degree of creativity) โดยตรงต่องานที่ถูกสร้างขึ้น แต่เป็นปัญญา 

ประดิษฐ์ที่เป็นผู้สร้างสรรค์งานขึน้มาโดยอิสระ ด้วยเหตุน้ี งานท่ีถูกสร้างขึน้โดยปัญญาประดิษฐ์จึงไม่อาจเป็นงานอันมี

ลิขสิทธ์ิภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ ในประเทศอังกฤษได้มีการบัญญัติกฎหมาย  

เพื่อคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ โดยกำหนดผู้สร้างสรรค์ในงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เอาไว้ในมาตรา 

9(3) และได้บัญญัตินิยามของงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เอาไว้ในมาตรา 178 ของ Copyright, Designs and 

Patents Act 1988 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลของสหรัฐเมริกาได้มีการสร้างหลักเกณฑ์ในการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ใน  

งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เอาไว้ ซึ่งเรียกหลักดังกล่าวว่าหลัก “ the lion’s share of the creativity” โดยหลัก

ดังกล่าวมีสาระสำคัญ คือ การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถขยายไปถึงงานที่ถูกสร้างโดย

คอมพิวเตอร์ได้ หากว่าเจ้าของลิขสทิธ์ิในโปรแกรมคอมพวิเตอร์สามารถพสิูจน์ได้ว่างานท่ีเกิดขึ้นนั้นถูกสร้างมากจาก

โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นหลัก และผู ้ใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั ้นมีส่วนน้อยมากที่ทำให้เกิดงานนั ้นขึ้น 

 นอกจากนี้เมือศึกษาความเห็นในทางวิชาการ พบว่า มีข้อเสนอแนะให้นำบทบัญญัติเกี่ยวกับงานที่ทำขึ้น

สำหรับการจ้าง Work made for hire ในกฎหมายลิขสิทธิ ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับงานที่ถูกสร้าง 

โดยปัญญาประดิษฐ์ (Kaminski, 2017) และข้อเสนอแนะให้นำหลักการคุ ้มครองสิทธิของผู ้สร ้างฐานข้อมูล  

(Sui generis right) ของกฎหมายคุ้มครองฐานข้อมูลของสหภาพยุโรป (EU Database Directive) มาปรับใช้ด้วยเช่นกัน 

(Maidanyk, 2021) 

 สำหรับประเทศไทยนัน้ พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังไม่มบีทบัญญัติท่ีสามารถปรับใชก้ับกรณีงานท่ี

ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ได้ ดังนั้นเมื่อการโต้แย้งเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ และมีการ

นำข้อพิพาทดังกล่าวขึ ้นสู่ศาล ศาลไทยก็คงต้องนำหลักกฎหมายที่มีอยู ่มาปรับใช้กับกรณีของงานที่ถูกสร้าง  

โดยปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งผลก็คืองานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพราะงาน  

ท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์เป็นงานท่ีไม่ได้เกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ของมนุษย์ 

 งานวิจัยฉบับนี้จึงเห็นว่างานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

เพื่อตอบแทนแก่ผู้เขียนโปรแกรมหรือผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ที่ได้ลงทุน ลงแรง และใช้ทรัพยากรต่างๆ ในการพัฒนา
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ปัญญาประดิษฐ์ ในลักษณะเป็นสทิธิขา้งเคยีง (sui generis right) ภายใตพ้ระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ.2537 โดยการนำ

หลัก Substantial investment ที ่ ใช ้ในการพิจารณาการลงทุนในฐานข ้อม ูลในกฎหมายค ุ ้มครองฐานข ้อมูล  

ของสหภาพยุโรปมาปรับใชใ้นการพจิารณาผู้ท่ีควรมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์แทนการปรับใช้หลัก 

Skills and Labor นอกจากนี้ในส่วนของการกำหนดสิทธิแต่เพียงผู้เดียว  (Exclusive right) และสิทธิของผู้สร้างสรรค์ 

(Moral right) เสนอให้นำบทบัญญัติที ่คุ ้มครองงานที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ของประเทศอังกฤษมาปรับใช้  

และอายุแห่งการคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์เสนอให้มีระยะเวลาในการคุ้มครองเพียง 15 ปี นับตั้งแต่

งานถูกสรา้งขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ ตามกฎหมายคุ้มครองฐานข้อมูลของสหภาพยุโรป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย   
1. เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ และความแตกต่างระหว่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั่วไป

กับโปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์ 
2. เพื ่อศึกษาลักษณะทั ่วไปของงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ และกระบวนการสร้างสรรค์งาน  

ของปัญญาประดิษฐ์ 

3. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและปัญหาของงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ภายใตร้ะบบกฎหมายลขิสิทธ์ิ 

4. เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ที่มีความฉลาด

เทียบเท่ากับมนุษย์ (General Artificial Intelligence) ที่สามารถก่อเจตนาและสร้างสรรค์งานได้เองโดยอิสระจากมนุษย์

เพื่อศึกษา  

 

ขอบเขตการวิจัย  
การวิจัยในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับความรู ้ทั ่วไปของปัญญาประดิษฐ์ งานวิจัยฉบับนี ้ได้ศึกษาเกี ่ยวกับ

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของปัญญาประดิษฐ์ ศาสตร์ความรู ้ที ่เกี ่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ บทนิยาม ประเภท  

ของปัญญาประดิษฐ์ กระบวนการสร้างสรรค์งานของปัญญาประดิษฐ์  โดยการศึกษาค้นคว้าจากตำรา บทความ 

ทางวิชาการ รายงานการวจิัย รวมถึงสื่อความรู้อ่ืนบนอินเทอร์เน็ต 

การวิจัยในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ สามารถแบ่งได้ดังนี้ 1. ศึกษากฎหมาย

คุ้มครองฐานข้อมูลของสหภาพยุโรป ใน The Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 

March 1996 on the legal protection of databases 2. ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ ์ของประเทศอังกฤษ ใน Copyright, 

Designs and Patents Act 1988 เฉพาะที่เกี่ยวกับการคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ และศึกษารายงานการ

ประชุมรัฐสภา ในชั้นพิจารณาร่างกฎหมายของประเทศอังกฤษ (HANSARD) โดยค้นคว้าจากตำรา บทความ รายงาน

การวิจัย คำพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ รวมถึงสื่อความรู้บนอินเทอร์เน็ต และ 3. ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน Copyright Law of the United States (Title 17) เฉพาะหลัก “Work made for hire” และหลัก

กฎหมาย “the lion’s share of the creativity” โดยคน้ควา้จากตำรา บทความและคำพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา  

การวิจ ัยในส่วนของกฎหมายลิขส ิทธ ิ ์ของประเทศไทย ผู ้ เข ียนได้ศ ึกษาพระราชบัญญัต ิล ิขส ิทธ ิ์   

พ.ศ. 2537 โดยได้ศึกษาค้นคว้าจาก หนังสือ ตำรา บทความอันเกี่ยวกับความรู้ทั่วไปภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 รวมถึงคำพพิากษาของศาลฎกีา 
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นอกจากนี้การศึกษาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนยังได้ศึกษาหนังสือตำรา บทความอันเกี่ยวกับความรู้

ทั่วไปของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ บทความทางวิชาการของต่างประเทศอันเกี่ยวกับประเด็นในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน

งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เพื่อก่อให้เกิดความรู้ และความเข้าใจจนนำมาสู่การกำหนดแนวทางการแก้ไข

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

 

ทบทวนวรรณกรรม  

 1. การกำหนดความเป็นผู้สร้างสรรค์ในกฎหมายลิขสิทธิ์  

 ผู้สร้างสรรค์ หมายถึง ผู้ที่ได้ทำหรือได้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้กำหนดเอาไว้  

ทั้งนี้ การเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นต้องพิจารณาประกอบกับเงื่อนไขที่ไม่ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ดังต่อไปนี้ด้วย ประการแรก ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้ที่ได้ทำ หรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ด้วยการริเริ่มขึ้นด้วยตัวเอง 

(Originality) โดยไม่ได้เป็นการทำซ้ำ หรือดัดแปลงมาจากงานของผู้อื ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ได้แก่ ผู ้สร้างสรรค์  

ได ้ใช ้ท ักษะความสามารถและแรงงาน (Skill and labor) มีการใช ้ เพ ียรพยายามด ้วยความว ิร ิยะอ ุต สาหะ 

ในการสร้างสรรค์งาน (Sweat of the brow) มีการใช้ความคิดสร้างสรรค์ในระดับหนึ่ง หรืองานนั้นเกิดเป็นผลผลิต 

มาจากแรงงานทางสตปัิญญาของผู้สร้างสรรค์เอง เป็นต้น ประการท่ีสอง ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น เนื่องจาก

กฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมุ่งคุ้มครองผลงานที่เกิดจากสติปัญญาของมนุษย์เท่านั้น ดังนั้น  งานสร้างสรรค์ที่อาจได้รับการ

คุ้มครองลิขสิทธิ์จึงต้องเป็นงานที่ถูกสร้างโดยมนุษย์เท่านั้นหรือเกิดจากสติปัญญาของมนุษย์ งานที่เกิดขึ้นเองตาม

ธรรมชาติ งานที่ถูกสร้างขึ้นโดยสัตว์ งานที่เกิดจากกลไกการทำงานของเคร่ืองกล กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ถือว่าเป็นงานที่

เกิดจากผู้สร้างสรรค์ จึงไม่อาจเป็นงานอันมลีิขสิทธ์ิได้ (Compendium (Third) § 101.1(A).) 

 2. หลักการรเิริ่มของผู้สร้างสรรค์ในกฎหมายลิขสิทธิ์  

 การพิจารณาการริเริ ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์อาจแตกต่างกันออกไปตามประเภทของงานสร้างสรรค์  

(1) การพิจารณาภายใต้งานเริ ่มแรก (Original work) งานเริ ่มแรก (Original work) หมายถึง งานผู ้สร้างสรรค์ได้

ก่อให้เกิดงานขึ้นด้วยความคดิริเร่ิมของตนเองโดยไม่ได้อาศัยงานอื่นเป็นฐานในการสร้างสรรค์ผลงาน ซึ่งงานประเภทนี้

ได้แก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม เป็นต้น  เนื่องจากงานเริ่มแรกเป็นงาน  

ท่ีเกิดจากความคิดของผู้สร้างสรรค์โดยท่ีไม่ได้มีพืน้ฐานมาจากงานสร้างสรรค์อื่น ดังนัน้ในการพจิารณาการริเร่ิมของผู้

สร้างสรรค์ในงานเริ่มแรก ศาลจึงอาศัยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากการใช้ทักษะความสามารถ และแรงงาน  

ของผู้สร้างสรรค์ในการสร้างสรรค์งาน (skill and labor)  นอกจากนี้ศาลอาจจะนำหลักการใช้ทักษะและแรงงาน  

(skill and labor) ประกอบกับการใช้วิจารณญาณ และความวิริยะอุตสาหะ (skill labor judgment and effort) การ

สร้างสรรค์งานด้วยตัวเองประกอบกับการใช้ความคิดสร้างสรรค์ในระดับหนึ่ง  (2) การพิจารณาภายใต้งานของ

ผู ้ประกอบการ (entrepreneur works) ของประเทศอังกฤษ งานของผู ้ประกอบการ หมายถึง งานที ่ถ ูกสร้าง 

ขึน้โดยองค์กร หรือบริษัทซึ่งในขั้นตอนการสร้างสรรค์งานมักจะต้องใช้เทคโนโลยใีนการผลิตงานขึ้นมา และมักจะเป็นงาน

ที่ถูกสร้างขึ้นโดยอาศัยงานสร้างสรรค์อื่นมาเป็นฐานในการสร้างสรรค์งาน เช่น งานภาพยนตร์ งานสิ่งบันทึกเสียง  

งานแพร่ภาพแพร่เสียง และงานตีพิมพ์ซ้ำ เป็นต้น  ทั้งนี้การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อการป้องกัน

ไม่ให้มีการทำซ้ำหรือดัดแปลงในงานโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์อันเป็นการคุ้มครองการลงทุน ลงแรง  

ในค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที ่ผู ้ประกอบการต้องเสียไปเพื ่อก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ ดังนั ้นในการพิจารณาการริเริ่ม  
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ของผู ้สร้างสรรค์ในงานของผู ้ประกอบการจึงใช้มาตรฐานที่ต่ำกว่างานแรกเริ ่ม (original work) กล่าวคือ งานของ

ผู้ประกอบการไม่จำเป็นต้องมีขั้นของการสร้างสรรค์งานในระดับที่ต้องใช้ทักษะ แรงงาน ความวิริยะอุตสาหะ หรือ

ความคิดสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ เพียงแต่งานที่ถูกสร้างขึ้นหากไม่ได้เป็นการทำซ้ำหรือดัดแปลงมาจากงานอันมี

ลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต (3) การพจิารณาภายใต้งานท่ีถูกสร้างโดยคอมพวิเตอร์ของประเทศอังกฤษ งาน

ที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ หมายถึง งานที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ในสถานการณ์ที ่ไม ่ปรากฏมนุษย์  

เป็นผู้สร้างสรรค์ ซึ่งในการพิจารณาการริเร่ิมสร้างสรรค์ บุคคลที่จะเป็นผู้สร้างสรรค์จำตอ้งมีการใชทั้กษะและแรงงาน 

(skills and labor) หรือการกระทำในลักษณะเป็นการสร้างสรรค์งานอย่างศิลปกรรม (Nova Productions Ltd v. 

Mazooma Games Ltd & Ors 2006)  

 3. งานถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์  

 งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์มีพัฒนาการทางความคิดมาจากงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ ปรากฏ

คร ั ้ งแรกในป ี  ค.ศ.1978 โดย The Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works หร ือ CONTU  

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการถกเถียงประเด็นปัญหาเกี่ยวกับงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ ว่างานที่ถูกสร้าง

โดยคอมพิวเตอร์จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ แล้วบุคคลใดเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานดังกล่าว CONTU ได้มีความเห็น 

ว่าคอมพิวเตอร์ไม่อาจที่จะสร้างสรรค์งานได้ด้วยตัวเอง คอมพิวเตอร์จึงเป็นเพียงเครื่องมือที่ช่วยให้มนุษย์สร้างสรรค์

งานได้ง่ายขึ้นเท่านั้นเหมือนกับการนำกล้องมาใช้ถ่ายภาพ หรือการใช้เครื่องพิมพ์ดีด ในภายหลัง OTA (Office of 

Technology Assessment) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ออกมาโต้แย้งความเห็นของ CONTU ว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ในอนาคตอาจไม่เหมือนกับเครื่องมือที่มนุษย์ใช้เพื่อสร้างสรรค์งานอย่างเช่น กล้องถ่ายภาพ หรือเครื่องพิมพ์ดีดก็ได้ 

โดยเฉพาะกับปัญญาประดิษฐ์ การเปรียบเทียบเช่นนี้อาจไม่ถูกต้องนักและอาจทำให้เกิดความเข้าใจผิด เพราะยังไม่

เป็นที ่แน่ชัดว่าโปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์ในอนาคตจะเหมือนหรือแตกต่างจากเครื ่องมือทั ่วไปที ่มนุษย์ใช้  

ในการสร้างสรรค์งานหรือไม่ ต่อมาในปี ค.ศ.1988 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกที่ได้มีการบัญญัติกฎหมาย 

เพื่อรองรับงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เอาไว้ใน CDPA 1988 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีขึ้นเพื่อคุ้มครองงานถูกสร้าง 

โดยคอมพิวเตอร์ในกรณีที่คอมพิวเตอร์สร้างงานขึ้นมาแล้วซึ่งไม่สามารถกำหนดความเป็นผู้สร้างสรรค์ให้กับมนุษย์  

ท่ีเกี่ยวข้องได้  

 ในปี ค.ศ. 2019 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization) ได้ต้ังขอ้สังเกต

เกี่ยวกับงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เอาไว้ในหลายประเด็นได้แก่ กรณีที่มีการคุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์นโยบายของรัฐในการบัญญัติกฎหมายควรเป็นอย่างไร ปัญญาประดิษฐ์เป็น  

ผู้สร้างสรรค์หรือมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ บุคคลใดควรเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์  

และควรตราบัญญัติให้คุ้มครองแก่งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์เป็นการเฉพาะภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่  

อายุแห่งการคุม้ครองเท่าไร หรือควรมขี้อยกเวน้อ่ืน ๆ หรือไม่ เป็นต้น และในปีเดียวกันนี้ สมาคมทรัพย์สินทางปัญญา

ระหว่างประเทศ (International Association for the Protection of Intellectual Property) ได้จัดทำรายงานการศึกษา 

ในหัวข้อเกี่ยวกับการคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ภายใตก้ฎหมายลขิสิทธ์ิ (Study Question Copyright in 

artificially generated works) โดยได้รวบรวมความเห็นจากนักวิชาการกฎหมายลิขสิทธิ์จากทั้งหมด 30 ประเทศไว้ใน

รายงาน Summary Report 2019 – Study Question – Copyright/Data  Copyright in artificially generated works และ

ได้ออกข้อสรุปรายงานวิจัย Resolution 2019 – Study Question Copyright in artificially generated works Adopted 

Resolution ฉบับวันท่ี 18 ก.ค. 2019 
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 4. การคุ้มครองการลงทุนในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  กฎหมายลิขสิทธิ์มีขึ ้นเพื่อคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เป็นผลผลิตอันเกิดจากแรงงานทางทางความคิด  

และสติปัญญาของผู้สร้างสรรค์ โดยทั่วไปกฎหมายลิขสิทธิ์จึงกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนได้

สร้างสรรค์ขึ้นเพื่อตอบแทนการที่บุคคลนั้นได้สร้างสรรค์งานขึ้นมาให้ปรากฏต่อสาธารณะชนอันจะทำให้บุคคลอื่น

สามารถนำงานสร้างสรรค์นั้นไปศึกษาและต่อยอดให้เกิดการสร้างสรรค์ใหม่ ๆ ได้ และเป็นการจูงใจให้เกิดการ

สร้างสรรค์งานต่อไป อันแสดงให้เห็นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองผลผลิตที่เกิดจากความคิด

และสติปัญญาของมนุษย์ อย่างไรก็ดีในบางประเทศมีบทบัญญัติคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ให้แก่งานบางประเภทเพื่อ

คุ้มครองการลงทุนที่ได้ใช้ไปเพื่อก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ อย่างเช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ ได้มีการบัญญัติ

กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองการลงทุนในการสร้างสรรค์งานในลักษณะของสิทธิข้างเคียง ได้แก่ งานแพร่ภาพ

แพร่เสียง งานสิ่งบันทึกเสียง งานภาพยนตร์ ซึ่งลักษณะการปรับใชห้ลักการริเร่ิมของผู้สร้างสรรค์จะพจิารณาจากงาน

นั้นต้องถูกสร้างโดยไม่เป็นการทำซ้ำหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต นอกจาก  

สิทธิข ้างเคียงแล้ว อังกฤษได้มีการตราบทบัญญัติเกี ่ยวกับการคุ ้มครองงานที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์  

ซึ่งมีขึ้นเพื่อปรับใช้กับกรณีที่งานถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ในสถานการณ์ที่ไม่มีมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ หรือกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติการได้มาซึ่งงานท่ีถูกทำขึ้นภายใตส้ัญญาจ้าง (Work made for hire) 

ได้บัญญัติให้ผู้ว่าจ้างมสีถานะเป็นผู้สร้างสรรค์และเป็นผู้มลีิขสิทธ์ิในคราวเดียวกัน หรือกฎหมายของสหภาพยุโรป ได้มี

การตราบทบัญญัติเพื่อคุม้ครองสิทธขิองผู้สร้างฐานขอ้มูล (Sui generis database right) เนื่องจากการสร้างฐานข้อมูล

มักต้องมีการลงทุนทั้งในด้านการจ้างบุคคลากรเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อสร้างฐานข้อมูล การลงทุนในการสร้าง

ระบบของฐานข้อมูล ดังนั้นกฎหมายของสหภาพยุโรปจึงมีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองการลงทุนที่ได้ก่อให้เกิด

ฐานขอ้มูล เพื่อป้องกันไม่ให้มีการคัดลอกฐานขอ้มูลออกจากฐานขอ้มูล โดยกำหนดให้ผู้สร้างฐานข้อมูลเป็นผู้มีสิทธิใน

ฐานขอ้มูล (Margoni, Guibault & Wiebe, 2013) 

 

วธิีดำเนินการวจิัย  
งานวิจัยฉบับนี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทำการวิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ ตำรา 

บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย รายงานการพิจารณาร่างกฎหมายของต่างประเทศ คำพิพากษาของศาลไทย

และต่างประเทศ กฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี ่ยวข้องในเรื ่องการคุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์  

ของต่างประเทศ รวมทั้งได้วิเคราะห์และอ้างอิงจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ของต่างประเทศในการดำเนินการวิจัย

ครัง้นี้ 

 

ผลการวจิัย  
1. ปัญญาประดิษฐ์มีความแตกต่างจากคอมพิวเตอร์ทั ่วไปดังต่อไปนี้ (1) การเขียนโปรแกรม การเขียน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั ่วไปนั ้นผู ้เขียนโปรแกรมนั ้นจะต้องกำหนดลำดับขั ้นตอน หรือกำหนดวิธีการทำงาน  

ของคอมพวิเตอร์เอาไว้อย่างละเอยีดในทุก ๆ ขั้นตอนเพื่อทำให้คอมพิวเตอร์สามารถทำงานได้อย่างท่ีผู้เขียนโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ต้องการ  ซึ่งหมายความว่าผู ้เขียนโปรแกรมจะต้องเขียนกฎหรือเงื ่อนไขเอาไว้ในทุก ๆ เหตุการณ์  

เมื ่อคอมพิวเตอร์ได้รับข้อมูลเข้ามาก็จะสามารถหาผลลัพธ์ตามเหตุการณ์นั ้นๆ ได้ แต่การเขียนโปรแกรม  
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ของปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่ได้เป็นการเขียนโปรแกรมโดยกำหนดลำดับขั้นตอน หรือเงื่อนไขเอาไว้ในทุก ๆ เหตุการณ์

เหมือนกับการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั่วไป (Bourbakis, 1992) ยกตัวอย่างเช่น การเขียนโปรแกรมให้สามารถ

เรียนรู้ขอ้มูลได้ (Machine learning) การเขียนโปรแกรมจะเร่ิมจากการรับข้อมูลและทำการปิดป้ายกำกับให้ตรงกับชนิด

ของขอ้มูล เพื่อเป็นการสอนให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างชุดข้อมูลท่ีถูกสอนกับชุด

ข้อมูลท่ีได้รับเข้ามาใหม่ โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์จะทำการเรียนรู้ชุดข้อมูลแลว้สร้างกฎขึ้นมา แต่การเขียนโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ทั่วไปที่ผู้เขียนโปรแกรมจะต้องสร้างกฎหรือเงื่อนไขให้กับคอมพิวเตอร์ก่อน (2) ขั้นตอนการประมวลผล 

การประมวลผลของโปรแกรมคอมพวิเตอร์ท่ัวไปจะมกีารทำงานอย่างเป็นขั้นเป็นตอนตามลำดับของชุดคำสั่งท่ีถูกเขียนขึ้น 

แต่การประมวลผลของโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์นั้นจะประมวลผลโดยการสร้างกฎขึ้นมาเอง (3) การค้นหาผลลัพธ์ 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั่วไปจะใช้วิธีการต่าง ๆ ในการค้นหาผลลัพธ์โดยใช้วิธีการเลือกผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ผลลัพธ์ต้อง  

มีค่าที่ตรงที่สุด (optimal solution) คอมพิวเตอร์ทั่วไปจึงค้นหาคำตอบได้ค่อนข้างจำกัด หรือค้นหาคำตอบได้เฉพาะ

คำถามที่เฉพาะเจาะจงเท่านั้น (Specific questions) แต่โปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์จะใช้วิธีการค้นหาค้นหาผลลัพธ์ 

ที่เหมาะสม (satisfactory answer) หรือเป็นผลลัพธ์ที่สมเหตุสมผลมากกว่าการค้นหาคำตอบดีที่สุด หรือถูกต้องที่สุด 

จึงทำให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถค้นหาคำตอบได้ครอบคลุมมากกว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั ่วไป หรือตอบคำถาม 

กวา้ง ๆ ได ้(generic questions) (Reznik, 2021)  

2. ดังนั้นในกรณีงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์จึงสามารถพิจารณาถึงการริเริ่มสร้างสรรค์จากผู้เขียน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ ดังปรากฏในคดี Nova Productions Ltd v. Mazooma Games Ltd & Ors (2006) หรืออาจ

พิจารณาถึงการริเริ่มสร้างสรรค์จากผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ได้หากผู้ใช้งานมีส่วนสำคัญมากพอที่จะทำให้คอมพิวเตอร์

สร้างงานขึ้นมาได้ ดังปรากฏในคด ีRearden LLC v. The Walt Disney Co., (N.D. Cal. Jun. 8, 2022) 

3. พระราชบัญญัติล ิขสิทธิ ์  พ.ศ. 2537 ไม่อาจรองรับงานที ่ถ ูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ ์ในกรณี  

ที่ปัญญาประดิษฐ์นั ้นสามารถก่อเจตนาและสร้างงานขึ ้นมาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ เนื่องจากเมื่อพิจารณา

องค์ประกอบของงานอันมลีิขสิทธ์ิ งานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ไม่ผ่านมาตรฐานขัน้ต่ำของงานอันมลีิขสิทธ์ิท่ีต้อง

เป็นงานอันเกิดจากการริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์เท่านั้น เมื่อพิจารณาความเป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บุคคลที่จะเป็นผู้สร้างสรรค์และเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานได้นั้นต้องเป็นผู้ทำหรือก่อให้เกิด

งานด้วยการริเริ ่มสร้างสรรค์ขึ ้นเอง (Originality) อันเป็นผลผลิตที ่มาจากแรงงานทางความคิดและสติปัญญา 

ของตนเองเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยขอแยกพจิารณาผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ดังนี้ 

ปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสทิธ์ิได้ ปัญญาประดิษฐ์จะสามารถมีความคดินกึ

คิดที ่จะก่อเจตนาและสร้างสรรค์งานได้เองโดยอิสระไม่อาจเป็นผู ้สร้างสรรค์ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 ได้ เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันมีความประสงค์ที่จะคุ้มครองงานสร้างสรรค์อัน

เกิดจากแรงงานทางความคิดและสติปัญญาของมนุษย์เท่านั ้น (Compendium (Third) § 101.1(A).) นอกจากนี้ 

เมื ่อพิเคราะห์จากบัญญัติทั ้งหลายในพระราชบัญญัติล ิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 ได้แก่ มาตรา 8 และมาตรา 19  

จะพบว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมีความมุ่งหมายให้ผู้สร้างสรรค์ที่จะมีลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคลธรรมดา 

หรือนติบุิคคลที่สามารถมสีิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายได้เท่านั้น 

ผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ แม้ว่าปัญญาประดิษฐ์

จะมีสติปัญญาในระดับที่สามารถกำหนดเจตนารมณ์ของตนเองได้ อาจยังต้องอาศัยมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องในบาง

สถานการณ์ เช่น การเปิดการใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์ หรือการตั้งค่า โปรแกรมเพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์ทำงาน 
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ตามระบบ หรือการแก้ไขข้อบกพร่องในระบบของปัญญาประดิษฐ์ เป็นต้น ดังนั ้นการที ่มนุษย์เปิดใช้ระบบ

ปัญญาประดิษฐ์ หรือการใช้งานทำนองเดียวกับการใช้งานเพยีงแค่กดปุ่มแล้วปัญญาประดิษฐ์สรา้งสรรค์งานขึ้นมาเอง 

จะถือได้ว่าผู้ใช้งานได้ตัดสินใจ หรือใช้วิจารณญาณในการสร้างสรรค์ตามหลักการริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ (Originality) 

แลว้หรือไม่ ในประเด็นนี ้การท่ีมนุษย์เพยีงแค่ตัดสนิใจใชง้านปัญญาประดิษฐ์แล้วปัญญาประดิษฐ์สรา้งสรรค์งานขึ้นมา

เองไม่อาจถือได้ว่าเป็นก่อให้เกิดงานด้วยการริเริ่มสร้างสรรค์ (Clifford, 1967) และไม่เป็นการใช้วิจารณญาณในการ

สร้างสรรค์งาน เพราะการใช้วิจารณญาณในการสร้างสรรค์งานตามหลักการริเริ ่มของผู ้สร้างสรรค์ หมายถึง  

การใช้ความสามารถในการคิดเห็น แยกแยะ หรือประเมินโดยการเปรียบเทียบทางเลือกที ่เป็นไปได้ต่าง ๆ  

ในการสร้างสรรค์งาน ดังปรากฏในคดี CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada ((2004) SCR 339) 

หากจะกล่าวให้เข้าใจโดยง่าย การใช้ว ิจารณญาณต้องเป็นการตัดสินใจอันเกี ่ยวกับงานสร้างสรรค์เท่านั ้น  

นอกจากนี ้  ศาลต่างประเทศมีคำพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกันว ่าการใช ้งานทั ่วไปที ่ไม ่ม ีล ักษณะ  

เป็นการสร้างสรรค์งานไม่อาจเป็นการริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ได้ดังปรากฏในคด ีBeijing Film Law firm v. Beijing Baidu 

Netcom Science & Techn (2018) Jing 0491 Min Chu No.239 

ผู้เขียนโปรแกรมเป็นผู้ทำหรือก่อให้เกิดโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์โดยการใช้ทักษะความสามารถ และความ

วริิยะอุตสาหะในการเขียนโปรแกรมขึ้นมา ผู้เขียนโปแกรมจึงเป็นผู้สร้างสรรค์ในลขิสิทธ์ิของโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ.2537 โดยหลักทั่วไปแมผู้้เขียนโปรแกรมจะเป็นผู้สร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธ์ิ

ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่อาจขยายไปถึงงานที่ถูกสร้างโดย

คอมพิวเตอร์ งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่นั ้นต้องพิจารณาแยกต่างหากจาก  

งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Scott, 1997) ทั ้งนี ้ มีข ้อยกเว้นอยู ่กรณีเดียวที ่การคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์จะขยายการคุ้มครองไปถึงงานที่ถูกสร้างโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย คือ ผู้ที่มีลิขสิทธิ์ในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ต้องพิสูจน์ว่างานที่เกิดขึ้นนั้นถูกสร้างมากจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นหลัก (The Program does the 

Llion’s of the Work) และผู้ใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นมีส่วนน้อยมากที่ทำให้เกิดงานนั้นขึ้น ( the user’s input is 

marginal) ดังปรากฏในคด ีTorah Soft Ltd. v. Drosnin ในคด ีDESIGN DATA CORP. V. UNIGATE ENTERPRISE และคดี 

Rearden LLC et al v. The Walt Disney Company et al. อย่างไรก็ดี ในกรณีของงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ท่ีมี

ความฉลาดในระดับท่ีสามารถก่อเจตนา และทำการสร้างานขึน้มาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ อาจจะไม่สามารถปรับใช้

หลัก The lion’s share of the work เนื่องจากงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะเป็นงานที่มีพื้นฐานมา

จากลิขสิทธิ์ในโปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์ (Dorotheou, 2015) แต่เป็นการที่งานนั้นถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ 

(Butler, 1982) อีกทั ้งผ ู ้ เข ียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ ์ย ่อมไม่อาจที ่จะคาดคะเนได้ว ่า  งานที ่ถ ูกสร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์นั้นจะมีลักษณะเช่นใด (Calo, 2015) เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์สามารถที่จะนึกคิดและตัดสินใจได้เอง

ย่อมเป็นเร่ืองท่ีเกินกว่าสิ่งท่ีผู้เขียนโปรแกรมคาดหมายได้ ดังนั้น ผู้เขียนโปรแกรมจึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานท่ีถูก

สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 

ผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์และผู้ใชง้านปัญญาประดิษฐ์ไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกันในงานท่ีถูกสร้าง

โดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่เกิดจากการร่วมกันสร้างสรรค์งานระหว่าง

ผู ้ใช้งานและผู ้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์แต่เกิดขึ ้นจากการที ่ปัญญาประดิษฐ์นั ้นสามารถกำหนดเจตนา  

และสร้างสรรค์งานด้วยตัวเอง นอกจากนี้ผู้ใช้งานและผู้เขียนโปรแกรมก็ไม่ได้มีเจตนาที่จะสร้างสรรค์งานร่วมกัน  

หรือมีลักษณะของการของการทำงานร่วมกัน ซึ่งในความเป็นจริงผู้ใช้งานเพียงแค่คาดหวังที่จะได้ใช้งานโปรแกรม
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ปัญญาประดิษฐ์โดยอาจจะเสียค่าตอบแทนให้กับผู้เขียนโปแรกรมคอมพิวเตอร์เท่านั้น (Ralston, 2005) ส่วนผู้เขียน

โปรแกรมก็คาดหวังที่จะได้รับค่าตอบแทนจากผู้ใช้งานที่ได้ใช้โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ของตนเท่านั้น นอกจากนี้

ผู้ใช้งานและผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกันในงานที่ถูกสร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์  

 

อภิปรายผล 
 ข้อสนับสนุนในการคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถก่อเจตนา

และสร้างงานขึ้นมาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ ภายใตก้ฎหมายลขิสิทธ์ิ 

1. พิเคราะห์จากประวัติความเป็นมาของงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ 

โดยเฉพาะบทบัญญัติที่คุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ พบว่า 

บทบัญญัติท่ีคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพวิเตอร์นัน้ มเีจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ 

ดังที่ปรากฏในการพิจารณาร่าง CDPA 1988 ในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1987 ที่ระบุไว้ว่า “We have, however, taken 

account of technical advances since 1956. For example, it may already be feasible for a computer to generate 

works to which it would not be possible to ascribe human authorship. In order to ensure that such potentially 

valuable works enjoy copyright protection, the Bill makes provision to ascribe authorship in cases of so-called 

computer generated works. We believe this to be the first copyright legislation anywhere in the world which 

attempts to deal specifically with the advent of artificial intelligence.” ([H.L.] HL Deb 12 November 1987 vol 489 

cc1476-540) และในการพิจารณาร่าง CDPA 1988 ในวันที่ 28 เมษายน ค.ศ.1988 ที่ระบุไว้ว่า “We welcome also 

the attempt to grapple with new problems—for example, computer-generated designs, works of art and program. 

It is refreshing to see this legislature getting to grips with that problem ahead of anybody else in the world. We 

are the first legislature to recognise the advent—not here yet, but coming—of artificial intelligence” (HC Deb 28 

April 1988 vol 132 cc525-99) ดังนั ้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการตราบทบัญญัติเพื ่อคุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์ภายใตก้ฎหมายลขิสิทธ์ิไม่ใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างใด  

2. พเิคราะห์จากหลักการริเร่ิมของผู้สร้างสรรค์ (Originality) ในกฎหมายลขิสิทธ์ิของต่างประเทศ พบว่า ศาล

ของประทศอังกฤษมีการพิจารณาการริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ในงานของผู้ประกอบการ โดยใช้มาตรฐานที่ต่ำกว่างาน

แรกเริ่ม (original work) เช่น งานแพร่ภาพแพร่เสียง ไม่จำต้องมีขั้นของการสร้างสรรค์งานในระดับที่ต้องใช้ทักษะ 

แรงงาน ความวิริยะอุตสาหะ หรือความคิดสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ เพียงแต่งานที่ถูกสร้างขึ้นหากไม่ได้เป็นการ

ทำซ้ำ หรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ก็ เป็นงานที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์แล้ว 

(Bently & Sherman, 2014) หรือในงานภาพยนตร์ ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคลที่ได้ใชท้รัพยากรทางเงิน หรือบุคคลท่ีได้

ลงทุนในการสร้างสรรค์ภาพยนตร์ ดังเช่นที่ปรากฏในคดี Seven Network (Operations) Ltd v TCN Channel Nine Pty 

Ltd หรือในคด ีBeggars Banquet Records Ltd v Carlton Television Ltd  

3. พิเคราะห์จากแนวทางในการคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์จากความเห็นในทางวิชาการ 

สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

การคุ ้มครองภายใต้งานที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ตาม  Copyright, Designs and Patents Act 1988  

ไม่เหมาะสมที่จะนำมาปรับใช้กับงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหา  
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ในการตีความบุคคลที่มีส่วนสำคัญที่ทำให้งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 9(3) ว่าหมายถึงบุคคลใด 

นอกจากนี้จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษพบว่า ศาลได้วินิจฉัยความเป็นผู ้สร้างสรรค์  

ในงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ โดยพิจารณาการเร่ิมสร้างสรรค์จากการใชทั้กษะความสามารถ แรงงาน และความ

วริิยะอุตสาหะ (Skills labor and effort) ของผู้สร้างสรรค์   

การคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ภายใต้หลัก work made for hire ไม่เหมาะสมที่จะนำมาปรับ

ใช้กับงานที ่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ แม้ว ่ามาตรา 201 แห่ง Copyright Law of the United States (Title 17)  

จะกำหนดให้นายจ้างมีลิขสิทธิ์และความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานได้แม้ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริง ซึ่งอาจเปิดช่อง  

ให้มีการตีความได้ว่าหากเปรียบปัญญาประดิษฐ์ถือเสมือนเป็นลูกจ้าง และมนุษย์ที่เป็นผู้ใช้งาน หรือผู้เขียนโปรแกรม

ปัญญาประดิษฐ์เสมือนเป็นนายจ้าง ท้ังลขิสิทธ์ิและความเป็นผู้สร้างสรรค์ย่อมสามารถโอนแก่มนุษย์เสมอืนอยู่ในฐานะ

นายจ้างได้ แต่เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกามีเจตนารมณ์ท่ีชัดเจนว่า ผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ

จะต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น ดังนั้น งานที่ถูกสร้างขึ้นภายใต้สัญญาจ้าง (Work made for hire) ต้องเป็นงานที่เป็นผลผลิต

จากแรงงานทางความคิดของลูกจ้างซึ่งเป็นมนุษย์ นอกจากนี้งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ย่อมไม่มีลักษณะ  

ตามความหมายของสัญญาจ้างตามมาตรา 101 แห่ง Copyright Law of the United States (Title 17) 

การคุ ้มครองงานที ่ถ ูกสร ้างตามหลัก the lion’s share of the work ของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา  

ไม่เหมาะสมที่จะนำมาปรับใช้กับงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เพราะงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์  

ไม่มีลักษณะเป็นงานอันมีพื้นฐานมาจากโปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์ แต่เป็นงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์  

อีกทั้งการกำหนดให้งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์เป็นงานอันมีพื้นฐานมากจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์อาจเป็น

การขัดกับบทนยิามและหลักการพืน้ฐานของงานอันพืน้ฐานมาจากงานอันมีลขิสิทธ์ิท่ีมีอยู่ก่อน (Derivative work) 

4. พิเคราะห์จากบุคคลที่ควรมีลิขสิทธิ ์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ พบว่า ผู ้เขียนโปรแกรม

ปัญญาประดิษฐ์ หรือผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ควรเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจาก  

การกำหนดให้ผู้เขียนโปรแกรมหรือผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ เป็นการส่งเสริมและจูงใจให้เกิดการวิจัย

และพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (Hristov, 2016) และเป็นการตอบแทนบุคคลที่ได้ใช้ทรัพยากร ลงทุน ลงแรงเพื่อการวิจัย 

พัฒนาและสร้างปัญญาประดิษฐ์ (Pearlman, 2018) โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถก่อเจตนาและสร้างสรรค์

งานขึ้นมาด้วยตัวเองโดยอิสระจากมนุษย์ อย่างไรก็ดี การกำหนดให้ผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์หรือผู้สร้าง

ปัญญาประดิษฐ์นั้นมีข้อควรพิจารณาในเรื่องการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ที่ซ้ำซ้อน (Double reward) หรือได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ที่

มากเกินควร (Over reward) เนื่องจากผู้เขียนปัญญาประดิษฐ์นั้นย่อมมลีิขสิทธ์ิในโปรแกรมของปัญญาประดิษฐ์อยู่แล้ว 

การที่ผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์มีลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกสร้างโดยโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์อีกจะเป็นการได้มาซึ่ง

ลิขสิทธ์ิท่ีมากเกินควร และส่งผลให้เป็นการผูกขาดลิขสิทธ์ิซึ่งจะทำให้สังคมไม่สามารถใช้ประโยชน์จากงานท่ีถูกสร้าง

โดยปัญญาประดิษฐ์ได้เลยหรือไม่ ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า การกำหนดให้ผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้มี

ลิขสิทธิ์จะไม่กระทบต่อผลประโยชน์ของสังคม เนื่องจากการที่ปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์งานขึ้นมาไม่ใช่ว่าผู้เขียน

โปรแกรมหรือผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์จะมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีถูกสร้างได้ทุกกรณี แต่งานท่ีถูกสร้างขึน้ก็ตอ้งผ่านมาตรฐาน

ขั้นต่ำของงานอันมีลิขสิทธิ์อื่นๆ ด้วย เช่น ต้องไม่ใช่งานที่ทำขึ้นโดยทั่วไป (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5202/2552) หรือ

เป็นงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์กำหนดไม่ให้เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ อีกทั้งแนวความเห็นในทางวิชาการ  และคำพิพากษา

ของศาลต่างประเทศที่เกี่ยวกับงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ ยอมรับให้ผู้เขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถมี

ลิขสิทธ์ิท้ังในตัวโปรแกรมคอมพิวเตอร์และมลีิขสิทธิ์ในงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพวิเตอร์ได้ นอกจากนี้งานวิจัยฉบับนี้ยัง
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ได้เสนอให้อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์นั้นมีระยะเวลาท่ีสั้นกว่างานอันมีลิขสิทธ์ิ

ท่ัวไป 

  

สรุปผล  
1. แนวคิดเกี่ยวกับงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นแนวคิดที่มีมานานแล้ว

นับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1978 ซึ่งมีพัฒนาการจากแนวความคิดเกี ่ยวกับงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ (Computer-

generated work) เช่น แนวความคิดว่าคอมพิวเตอร์จะสามารถสร้างสรรค์งานขึ ้นมาได้เองหรือไม่ และหาก

คอมพิวเตอร์สามารถสร้างงานขึ้นมาได้เอง งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์เป็นงานที่มีลิขสิทธิ์หรือไม่ แล้วบุคคลใด

ควรจะเป็นผู ้สร้างสรรค์ และมีลิขสิทธิ ์ในงานที ่ถ ูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ ต่อมาเ มื ่อการพัฒนาเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์เริ่มเป็นที่รู้จักแพร่หลายขึ้น จึงได้มีการนำแนวคิดและข้อสนับสนุนต่างๆ ทางวิชาการที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ไปปรับใชก้ับงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์   

2. ปัญญาประดิษฐ์เป็นพัฒนาการเทคโนโลยีที่พัฒนาอยู่ภายใต้ร่มเงาของวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ ดังนั้น  

ในแง่หน่ึงปัญญาประดิษฐ์และคอมพิวเตอร์ถือเป็นเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์เหมอืนกัน เพยีงแต่ปัญญาประดิษฐ์มุ่งเน้นใน

การพัฒนาคอมพิวเตอร์ให้มีความฉลาดโดยมีมนุษย์เป็นต้นแบบในการพัฒนา  

3. ปัญญาประดิษฐ์และคอมพิวเตอร์ทั่วไปมีความแตกต่างกันในด้านการประมวลผลและการค้นหาผลลัพธ์ 

กล่าวคือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ัวไปจะประมวลผลไปตามกฎและคำสั่งท่ีผู้เขียนโปรแกรมกำหนดขึน้อย่างเป็นขั้นเป็น

ตอน และวิธีในการค้นหาผลลัพธ์ ซึ่งคอมพิวเตอร์ทั่วไปจะมีวิธีการในการค้นหาโดยใช้วิธีการเลือกผลลัพธ์ที่ดีที ่สุด 

คอมพิวเตอร์ทั ่วไปจึงค้นหาคำตอบได้ค่อนข้างจำกัดไม่สามารถพลิกแพลงคำตอบได้  ส่วนโปรแกรมของ

ปัญญาประดิษฐ์นั้นผู้เขียนโปรแกรมจะไม่ได้กำหนดเป้าหมายในการค้นหาผลลัพธ์เอาไว้อย่างเฉพาะเจาะจง เป็นขั้น

เป็นตอนเหมือนอย่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั่วไป การประมวลผลเพื่อค้นหาผลลัพธ์ของปัญญาประดิษฐ์จึงเป็น  

ไปตามข้อมูล และประสบการณ์ที่ระบบประมวลผลนั้นได้เรียนรู้ จึงทำให้ผลลัพธ์ที่แสดงออกมาไม่มีความแน่นอน  

และไม่สามารถอธิบายกระบวนการในการค้นหาผลลัพธ์ของปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างชัดเจน (Black box)  

4. ในกรณีคอมพิวเตอร์ทั่วไปสร้างงานขึ้นมา แล้วไม่สามารถกำหนดความเป็นผู้สร้างได้ คอมพิวเตอร์ทั่วไป

ไม่สามารถสร้างงานขึ้นมาเองได้ งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ย่อมเป็นผลมาจากการกำหนด ลำดับขั้นตอนเอาไว้  

แลว้โดยผู้เขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือเกิดจากผู้ใชง้านเข้าไปมสี่วนสำคัญจนทำให้คอมพวิเตอร์สร้างงานขึ้นมาได้  

งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์จึงสามารถพิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างงานกับมนุษย์ที่เกี ่ยวข้องได้ จึงควร  

นำบทบัญญัติคุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ของประเทศอังกฤษมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองงานที่ถูกสร้าง  

โดยคอมพิวเตอร์ หรือในกรณีที่ไม่ประสงค์จะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยเสนอให้นำหลัก the lion’s share of the work 

ของประทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์   

5. ในอนาคต หากปัญญาประดิษฐ์มีความฉลาดเทียบเท่ากับมนุษย์ในแง่ที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถตัดสินใจ

และกระทำการได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ ย่อมทำให้งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถพิจารณาภายใต้

หลักความเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ เนื่องจาก ไม่สามารถพิจารณาถึงความเชื่อมโยงระหว่างงาน 

ที่ถูกสร้างกับความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่เกี ่ยวข้องได้ เพราะผู้เขียนโปรแกรมไม่สามารถอธิบายระบบ

ประมวลผล และคาดคะเนผลของงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ได้โดยสิ้นเชิง งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์

จึงไม่อาจเป็นงานอันมลีิขสิทธ์ิ 
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6. งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อ

ตอบแทนผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ที่ได้ลงทุน ลงแรง และใชท้รัพยากรในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ 

7. แนวทางในการคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ที่เหมาะสมภายใตพ้ระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 คือ การคุ้มครองอย่างสิทธิข้างเคียง โดยถือแบบอย่าง สิทธิของผู้สร้างฐานข้อมูล (Sui generis database right) 

ของกฎหมายคุ้มครองฐานขอ้มูลของสหภาพยุโรป  

 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวจิัย ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะ ดังนี้ 

 1. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 ควรมีบทบัญญัติที ่รองรับงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์  

เพื่อคุ้มครองการลงทุนที่ได้ใช้ไปเพื่อพัฒนาและสร้างปัญญาประดิษฐ์ งานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ในลักษณะ  

ที่ปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถก่อเจตนาและสร้างสรรค์งานขึ้นมาได้เองโดยอิสระจากมนุษย์ ควรได้รับการคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ โดยการคุ้มครองในลักษณะเป็นสิทธิข้างเคียง โดยกำหนดเพิ่มเติมเป็นหมวด 2/2 สิทธิในงานที่ถูกสร้าง 

โดยปัญญาประดิษฐ์ 

 2. ผู้เขียนโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ หรือ ผู้ที่สร้างปัญญาประดิษฐ์ควรเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานที่ถูก

สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ เฉพาะในพื้นฐาน 4 ประเภท ได้แก่ งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม 

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ 

 3. ผู้เขียนโปรแกรมหรือผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ควรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ดังต่อไปนี้ (1) สิทธิในการทำซ้ำ 

หรือดัดแปลง (2) สิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) สิทธิในการให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (4) สิทธิ

ในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้ลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้เป็นการนำมาตรา 15 (1) (2) (4) (5) แห่ง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาใชบั้งคับกับสิทธิในงานท่ีถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์โดยอนุโลม 

 4. อายุแห่งงานคุ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ควรกำหนดให้มีระยะเวลา 15 ปี นับตั้งแต่งานถูก

สร้างขึน้ ตามกฎหมายคุ้มครองฐานข้อมูลของสหภาพยุโรป 

 

องค์ความรู้ใหม่  
 จากการวจิัยคร้ังน้ีทำให้เกิดองค์ความรูใ้หม่ ดังนี้  

 1. ทำให้ทราบว่าปัญญาประดิษฐ์มีความแตกต่างจากคอมพิวเตอร์ทั ่วไป  ในแง่ของการเขียนโปรแกรม  

การประมวลผล และการค้นหาผลลัพธ์ 

 2. ทำให้ทราบว่าการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อาจก้าวหน้าไปมากทำให้ปัญญาประดิษฐ์มีความ

แตกต่างจากคอมพิวเตอร์ทั่วไปอย่างสิ้นเชิง ดังนั้นการนำบทบัญญัติที่คุ ้มครองงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์  

ของประเทศอังกฤษมาปรับใช้อาจไม่เหมาะสมกับงานที่ถูกสร้างปัญญาประดิษฐ์แล้ว จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ  

ท่ีคุม้ครองงานท่ีถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์ให้รองรับกับงานปัญญาประดิษฐ์ได้ในอนาคต  

 3. ทำให้ทราบถึงแนวทางที ่ เหมาะสมในการคุ ้มครองงานที ่ถ ูกสร ้างโดยปัญญาประดิษฐ ์ภายใต้

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537  
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