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Abstract 

This article is documentary research project compiled from reviewing more than 50 related 

academic works. The objectives are to 1) study important concepts in the physical development of 

eco-urban communities and 2) propose guidelines for developing eco-community tourism networks 

with GI (green infrastructure). This is a study to create a main conceptual framework for using GI as 

means, tools, and strategies to respond to the planning and development of sustainable tourist 

destinations along with sustainable human settlements. GI is a concept of planning and design for 

the sustainability of urban environments. It is a tool for creating, using, or restoring the various 

ecosystem services of community open spaces and is able to respond to contemporary life. Because 

it is both a biophysical and cultural process that helps improve the quality of life of humans, plants, 

and animals and conserves the city's resource base in a holistic way. GI also complies with relevant 

regulations and supports biodiversity. Therefore, it is very beneficial to the development of local 

communities, and is the latest innovation that shows “Integrated functions” that are highly holistic. 

GI can be used as an important strategy for developing ecotourism and creating sustainability for 

Thai urban and local communities. 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นการวิจัยเอกสารที่ประมวลจากงานวิชาการกว่า 50 ชิ้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิด

สำคัญในการพัฒนากายภาพชุมชนเมืองเชิงนิเวศ และ 2) เสนอแนวทางพัฒนาโครงข่ายท่องเที่ยวชุมชนเชิงนิเวศด้วย

โครงสร้างพื้นฐานเขียว (GI: Green Infrastructure) เป็นการศึกษาเพื่อสร้างกรอบแนวคิดหลักในการใช้ GI เป็นวิธี 

เครื่องมือ และกลยุทธ์เพื่อตอบสนองการวางแผนและพัฒนาแหล่งท่องเท่ียวแบบยั่งยืนควบคู่กับการต้ังถิ่นฐานมนุษย์ท่ี

ยั ่งยืน GI เป็นแนวคิดการวางแผนและออกแบบเพื่อความยั่งยืนของสภาพแวดล้อมในเมือง เป็นเครื่องมือสร้าง

ประโยชน์ใชส้อยหรือฟืน้ฟูระบบนิเวศบรกิารท่ีหลากหลายของพื้นท่ีโล่งชุมชน สามารถตอบสนองชีวติร่วมสมัย เพราะ

เป็นท้ังกระบวนการทางชวีกายภาพและวัฒนธรรม ที่ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตท้ังของมนุษย์ พชื สัตว์ และอนุรักษ์ฐาน

ทรัพยากรของเมืองอย่างเป็นองค์รวม GI ยังสอดคล้องกับกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนความหลากหลายทาง

ชวีภาพ จึงเป็นประโยชน์ย่ิงต่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น และเป็นนวัตกรรมล่าสุดท่ีแสดงถึง “การหน้าท่ีเชิงบูรณาการ” 

ท่ีมีความเป็นองค์รวมสูง สามารถใช้เป็นกลยุทธ์สำคัญต่อการพัฒนาการท่องเท่ียวเชงินิเวศและสร้างความยั่งยืนให้กับ

ชุมชนเมอืงและทอ้งถิ่นไทย  

 

คำสำคัญ: การพัฒนาโครงข่ายท่องเท่ียว; การพัฒนาอย่างยั่งยืน; โครงสร้างพื้นฐานเขียว; ชุมชนเชงินเิวศ  

 

บทนำ 
การเผชิญกับความท้าทายของวิกฤตสิ่งแวดล้อมทั่วโลก รวมถึงการพัฒนาและเติบโตของภาคเมือง (Urban 

Sector) ได้ส่งผลกระทบแง่ลบต่อมนุษย์ สัตว์ พชื ฐานทรัพยากรธรรมชาต ิและคุณภาพชีวิตของประชากรเพิ่มมากขึ้น

เรื่อย ๆ การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินในกระบวนการกลายเป็นเมือง ได้ทำลายพืชพันธุ์พื้นเมืองและสัตว์พื้น

ถิ่น (Flora & Fauna) ไปจำนวนมหาศาล และลดทอนสภาพภูมิทัศน์ของชุมชนท้องถิ่นลงอย่างมากซึ่งส่งผลกระทบต่อ

ความหลากหลายทางชีวภาพและความพร้อมของบริการด้านสิ ่งแวดล้อม (bio-diversity & ecosystem services)  

จากการศึกษาในอดีตที่ชี ้ให้เห็นสภาพการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินมีผลต่อรูปแบบภูมิทัศน์ของพืชพรรณในช่วง

ระยะเวลา 10 ปีด้วยการตรวจวัดรูปแบบภูมิทัศน์เชิงพื้นที่ทั่วลุ่มน้ำทีละคาบเวลาในปี ค.ศ. 2002 , 2008, 2010 และ 

2012 ด้วยวิธีเมตริกทางภูมิทัศน์ 9 รายการ พบว่า ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาการขยายกิจกรรมทางการเกษตรลดการ

ปกคลุมของพรรณพืชพื้นเมืองลงไปถึงร้อยละ 4.4 มสีภาพความเป็นทุ่งโล่งแบบทุ่งหญ้า ทุ่งสะวันนาแบบสวนป่า และ

ทุ่งพชืพรรณแบบพื้นท่ีชุ่มนำ้ในท่ีราบน้ำท่วมถึงได้ลดขนาดของผืนป่าและการเชื่อมต่อของร้ิวสีเขียว (green corridor & 

green link) ให้ขาดตอนไปอย่างมาก (Estevam et al., 2017) เพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของลุ่มน้ำ 

ในอนาคต การฟื้นฟูสภาพภูมิทัศน์ธรรมชาติให้กลับคืนมาและสร้างการเชื่อมต่อของพื้นที่สีเขียวแต่ละผืนเข้าด้วยกัน 

(greenway & green link) ผ่านเครื่องมือทั้งด้านกฎหมายเฉพาะและความเป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นการ  

บูรณาการกลไกขับเคลื่อนระบบนเิวศบริการ (ecosystem services) ให้ฟืน้กลับมายังชุมชนท้องถิ่น  

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์เป็นกระบวนการอันเป็นพลวัตในระบบภูมิทัศน์และจัดเป็นกระบวนการทาง

ธรรมชาติและวิวัฒนาการท้ังทางกายภาพและชวีภาพตามธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นจากการตอบสนองของภูมทัิศน์หรือระบบ

นัน้ ๆ ต่อปัจจัยเร่งจากภายนอก และท่ีสำคัญมรูีปแบบท่ีสามารถสังเกตเห็นได้เชิงประจักษ์ (Forman & Godron, 1986) 

ซึ่งมีผลการศึกษาของนักวิชาการไทยบางเรื่องที่พบการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ในพื้นที่กรุงเทพมหานครบางย่าน  

ซึ่งเห็นชัดหลายประการว่าเกิดจากปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจ และด้านการเปลี ่ยนแปลงของ

https://www.scirp.org/journal/articles.aspx?searchCode=Luciana+S.+Estevam&searchField=authors&page=1
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สภาพแวดล้อมทางกายภาพอื่น ๆ และการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นกระบวนการที่เป็นผลสืบเนื่องจาก

ความสัมพันธ์ของปฏิกิริยาลูกโซ่ท่ีมีความซับซ้อน (Complexity) ของเหตุปัจจัยหลายประการ (Sorsaeng & Thaitakoo, 

2012) อย่างไรก็ตาม ได้มีความพยายามอยู่ตลอดมาของการพัฒนาการตัง้ถิ่นฐานมนุษย์ท่ีย่ังยืน (Sustainable Human 

Settlements) ที่จะคงหรือรักษาสภาพทางนิเวศไว้คู่กับเมือง ทั้งโดยทดแทนสิ่งที่ถูกทำลายไป และการฟื้นฟูสภาพที่

เสื่อมโทรมให้กลับมามีหน้าที่ด้านภาคบริการทางระบบนิเวศ (Function of Ecosystem Services) เช่นที่เคยเป็นมาใน

อดีต ดังคำสำคัญที่สะท้อนอยู่ในการพัฒนาเชิงนิเวศที่มีอยู่ในช่วงปัจจุบันของการพัฒนาเมืองและการตั้งถิ่นฐานแบบ

ยั่งยืน ได้แก่ ชุมชนเชิงนิเวศที่มองผ่านหมู่บ้านนิเวศ (Ecovillage) การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco Tourism) และโครงสร้าง

พื้นฐานเขียว (GI: Green Infrastructure)  

 

การศึกษาแนวคิดหลัก 

1. ชุมชนเชงินิเวศ: หมู่บ้านนิเวศ (Ecovillage)  

มูลนิธิฟินด์ฮอร์น (Findhorn) ประเทศสหรัฐอเมริกา รายงานว่าชุมชนเชิงนิเวศเริ่มต้นขึ ้นเมื่อประมาณ  

ปี ค.ศ.1957 (Findhorn, 2015) จากกลุ่มคนจำนวนหนึ่งที่มีความมุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนแปลงตัวเองและวิถีการดำเนินชีวิต

เพื่อย้อนกลับไปใช้ชีวิตแบบดั้งเดิม โดยมีหลักการแรกที่มุ่งยึดคำสอนทางศาสนาแบบไม่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลางของ

จักรวาลและเคารพต่อธรรมชาติ (Kanter, 1972) ต่อมาจึงกลายเป็นชุมชนเชิงนิเวศที่มีเจตนาร่วมในการเปลี่ยนแปลง

ตนเองและชุมชนที่ตัวเองอาศัยอยู่ โจนาธาน ดอว์สัน อดีตประธาน “เครือข่ายชุมชนนิเวศวิถีแห่งโลก” ( Global 

Ecovillage Network) กล่าวถึงหลักการหมู่บ้านเชิงนิเวศ 5 ประการไว้ในหนังสือชื่อ ชุมชนเชิงนิเวศ ค.ศ. 2006: 

พรมแดนใหม่เพื่อความย่ังยนื (Ecovillages 2006: New Frontiers for Sustainability) (Dawson, 2006) ดังนี้  

- ไม่ใช่โครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล แต่เป็นโครงการระดับรากหญ้า 

- ผู้อยู่อาศัยให้ความสำคัญและฝึกฝนการใชช้วีติในชุมชน 

- ผู้อยู่อาศัยไม่ได้พึ่งพาแหล่งน้ำ อาหาร ที่พักพิง พลังงาน และสิ่งจำเป็นพื้นฐานอื่น ๆ จากรัฐบาล บริษัท

องค์กร หรือศูนย์กลางอื่น ๆ มากเกินไป แต่พยายามจัดหาทรัพยากรเหล่านี้ดว้ยตนเอง 

- ผู้อยู่อาศัยมีค่านิยมร่วมกันอย่างมาก ซึ่งมักจะมีลักษณะเฉพาะในแง่จิตวิญญาณ มักใช้เป็นแหล่งหรือ

ตน้แบบเพื่อการวิจัยและสาธติ โดยให้ประสบการณ์การศึกษาแก่ผู้อ่ืน 

การศึกษาชุมชนเชิงนิเวศที่กระจายอยู่ทั่วโลก พบว่า ชุมชนเชิงนิเวศสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงชุมชนใน

เชงิปฏบัิตดิ้านการจัดการระบบนเิวศและสิ่งแวดล้อมได้และเกิดผลลัพธ์อันดี เช่น เมอืงอิทาคา ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ท่ีมีจุดเด่นเร่ืองการออกแบบท่ีดนิเพื่อการเกษตรและการปลูกป่า (Walker, 1996 Cited in Ithaca, 2014)  

ชุมชนเชิงนิเวศ/ หมู่บ้านนิเวศ เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นระบบแบบแผนอย่างมีส่วนร่วม โดยยึด

หลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืนท้ังในมติขิองระบบนเิวศและสิ่งแวดลอ้มท่ีลดผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม ระบบสังคมเพื่อ

สังคมใหม่ที่มีความเอื้อเฟื้อเป็นชุมชนพึ่งพาตนเองหรือลดการพึ่งพาจากภายนอก และระบบเศรษฐกิจ เพื่อการสร้าง

งานสร้างรายได้โดยมีระบบผลิตอาหารภายในชุมชน และการให้ความสำคัญกับระบบจิตวิญญาณและการสร้าง

เจตจำนงบางประการหรือหลายประการ หมู่บ้านนิเวศจึงเป็นแนวคิดที่ตระหนักถึงการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างมนุษย์

กับระบบนิเวศ ความเป็นหมู่บ้านนิเวศเช่นนี้จึงเป็นคุณลักษณะที่จำเป็นของสังคมที่ยั่งยืน (Kasper, 2008) ชุมชนเชิง

นิเวศมีกรอบการดำเนินงานทั้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ ด้านองค์รวม ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ ด้านวัฒนธรรม และ  

ด้านนิเวศ (Gilman & Gilman, 1991; Bang, 2005; GEN 2014) ชุมชนเชิงนิเวศในประเทศไทย เช่น กรณีของ “สวนพัน



   
  ปีที่ 17 ฉบับท่ี 55 พฤศจิกายน - ธันวาคม 2566 - TCI กลุ่มท่ี 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564 - 2567

 
 

 

 

Rajapark Journal Vol. 17 No. 55 November – December 2023                                                              419 

พรรณ” โดย โจน จันได ซึ่งริเร่ิมสร้างชุมชนอยู่อาศัยแบบผสมผสาน สร้างบ้านดว้ยตัวเอง(บ้านดนิ) ไม่มโีรงเพาะชำ ไม่

มีเครื่องจักร หรือความทันสมัยแบบสังคมเมือง ยึดหลักการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างกลมกลืน  เป็นชุมชนเกษตร

ปลอดสารพิษท่ีปฏิเสธการใชส้ารเคมเีกษตร สร้างความมั่นคงทางอาหารด้วยการเป็นศูนย์เก็บเมล็ดพันธ์ุพื้นบ้าน เพื่อ

สร้างเมล็ดพันธุ์แท้ออกแจกจ่ายให้คนทั่วไปนำไปปลูกต่อกันไปโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย “สวนพันพรรณ” จึงเป็นต้นแบบ

ชุมชนคนเมอืงท่ีใช้ชวีิตทางเลอืกภายใต้สังคมใหญ่ท่ีเป็นระบบทุนนิยม การสาธิตการเป็นชุมชนท่ีสามารถพึ่งพาตนเอง

ด้วยการพลกิฟื้นหนา้ดินท่ีถูกทำลายด้วยการปลูกพชืเชงิเดี่ยวและใช้สารเคมีเกษตรอย่างต่อเนื่องมาก่อน แลว้สามารถ

ผลิตอาหารและปัจจัยสี่อื่น ๆ ดว้ยหลักการธรรมชาติและการพึ่งพาเงินให้น้อยท่ีสุด อกีทัง้ทรัพยากรและผลิตผลท่ีได้ก็

เป็นไปแบบไม่มใีครเป็นเจ้าของ แต่เป็นการทำอยู่ทำกินท่ีเอื้อเฟื้อแบ่งปันกันดุจครอบครัวใหญ่ (Tanpett, 2018) 

แนวคิดหมู่บ้านนิเวศ เป็นระบบพื้นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ที่ถูกออกแบบให้เป็นระบบที่ยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม 

โดยการใช้เทคโนโลยีและวิถีอยู่อาศัยที่รวมถึงการใช้พลังงานทดแทน การลดการใช้พลังงาน และการลดการก่อขยะ

ของเสีย ซึ่งเป็นไปเพื่อการอยู่อาศัยท่ีย่ังยนื เช่น การเกษตรอนิทรีย์ การตระหนักและลดการใชท้รัพยากร ลดการสร้าง

มลพิษ และการเพิ่มสวนสาธารณะ โดยขับเคลื่อนชุมชนผ่านความร่วมมือ การแบ่งปันทรัพยากร และการใช้งานที่มี

ประสิทธิภาพ เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมที่สมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ “หมู่บ้านนิเวศ” มักจะเกิดขึ้นกับพื้นที่ชนบทและเ น้น

การพัฒนาทางกายภาพในแนวราบ รวมถึงมีแก่นคดิเชงิอุดมคติสูง ท้ังวิถีการดำรงชวีติแบบสังคมคอมมูน (Commune 

Society) เป็นรูปแบบของสังคมที่คนในกลุ่มรวมกันเพื่อดำเนินชีวิตร่วมกันโดยอาศัยการร่วมมือและการแบ่งปัน

ทรัพยากรร่วมกัน และมีค่านยิมเฉพาะเจาะจง โดยปัจจุบัน ยังมีการจัดต้ังคอมมูนขึ้นมาเพื่อหลีกเลี่ยงการอยู่ในสังคม

ใหญ่ที ่เน้นการแข่งขัน แต่เน้นการร่วมมือและแบ่งปันเพื ่อความยั ่งยืนแทน (Proudhon, 1876; Bookchin, 1990) 

ส่วนมากแล้วการพัฒนาคอนมูนมีทั้งความต้องการที่จะเติบโตอย่างยั่งยืน การปกป้องสิ่งแวดล้อม และการจัดสรร

ทรัพยากรในรูปแบบที่ยั่งยืน และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการสร้างเสริมทางจิตวิญญาณของหมู่คนในชุมชนเชิง

นิเวศ อย่างไรก็ดี ข้อจำกัดของ “หมู่บ้านนิเวศ” จะสวนทางกับวิถีแบบเมืองและมูลค่าของที่ดินในเมืองที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ 

จนยากท่ีจะขยายการพัฒนาแนวราบแบบชุมชนเชงินิเวศให้ประสบความสำเร็จในแง่ปริมาณของการตั้งถิ่นฐานท่ียั่งยืน

ได้ ทั้งนี้ แนวคิดหมู่บ้านนิเวศ ในประเทศไทย ดังกรณีของสวนพันพรรณ ได้เป็นแนวคิดและต้นแบบสาธิตที่ถูกนำมา

ประยุกต์ใช้กับบริบทของสังคมและชุมชนท้องถิ่นไทยมาตลอดช่วง 3 ทศวรรษนี้ เพื่อสาธิตการสร้างชุมชนที่มี การ

จัดการตนเองท้ังดา้นเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้มอย่างยั่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรมอีกแนวคิดหน่ึงของการพัฒนาท่ี

ยั่งยืน อย่างไรก็ดี แนวคิดชุมชนเชงินเิวศมขี้อจำกัดในตัวมันเอง ในแง่ท่ีมีความเป็นสังคมและชุมชนเชงิอุดมคตสิูง จึงยัง

มอีุปสรรคในการแผ่ขยายแนวคิดไปปฏิบัตอิย่างเป็นรูปธรรมได้ช้า  

2 การท่องเที่ยวเชงินิเวศ (Eco-Tourism)  

การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco-Tourism) คือรูปแบบของการท่องเที่ยวที่มุ่งเน้นประสบการณ์และการเรียนรู้

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอ้มธรรมชาตแิละวัฒนธรรม มคีวามรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครอง

สิ ่งแวดล้อมและการพัฒนาท้องถิ ่นที ่ยั ่งยืน (Fennell, 2002; Honey, 2008; TIES 2015) การท่องเที ่ยวเชิงนิเวศ 

มีข้อกำหนดสำคัญ ได้แก่ การประชาสัมพันธ์และการเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การส่งเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

และการอนุรักษ์ การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น การสร้างรายได้และการพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน การให้ข้อมูลและ

การศึกษาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอ้มและวัฒนธรรมให้กับนักท่องเท่ียว  

การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ คือการท่องเที่ยวอย่างมีความรับผิดชอบในแหล่งธรรมชาติที่มีลักษณะเฉพาะและ

แหล่งวัฒนธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศ โดยมีกระบวนการเรียนรู้ (Learning Process) ร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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ภายใต้การจัดการสิ่งแวดล้อมและการท่องเที่ยวอย่างมีส่วนร่วมของท้องถิ่นเพื่อมุ่งเน้นให้เกิดจิตสำนึกต่อการรักษา

ระบบนิเวศอย่างยั ่งยืน (Warapasakul, 2001) การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco-Tourism) เป็นการท่องเที่ยวในแหล่ง

ท่องเที่ยวธรรมชาติอย่างมีความรับผิดชอบ และมีการจัดการอย่างยั่งยืน ให้ความสำคัญต่อกระบวนการเรียนรู้  

เกี่ยวกับระบบนเิวศและสิ่งแวดลอ้มของแหล่งท่องเท่ียว และ มกีารกระจายรายได้ (TEIF, 2013) 

ทุนทางนิเวศของชุมชน (Environmental Capital) จะเป็นสิ ่งที ่ช่วยขับเคลื ่อนการพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียว  

ทั้งเชิงสินค้าการเกษตร การท่องเที่ยวเชิงนิเวศเกษตรวัฒนธรรม และเชิงวิถีชีวิตชุมชน กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

อาทิ ปลูกป่าชายเลน พายเรือชมธรรมชาติ ศึกษาระบบนิเวศ ชมวิถีชีวิตชุมชน จับปลา ดำน้ำดูปะการัง พักโฮมสเตย์ 

ป่ันจักรยาน ชมนก ดูดาว ถ่ายรูปทิวทัศน์ ปลูกผัก ทำนา วอล์คแรลลี่ เป็นต้น การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ จึงเป็นกลยุทธ์ท่ี

สำคัญในการส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน ขณะเดียวกันการพัฒนาชุมชนไปในทิศทางการเป็น “ชุมชนเชิงนิเวศ” ก็ เป็น

ปัจจัยพื้นฐานสำคัญของการสร้างแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศไปด้วยพร้อมกัน ซึ่งพื้นที่ท่องเที่ยว(พื้นที่ชุมชน) ต้องมี  

จินตภาพความเป็นพื้นที่ทางนิเวศที่เอื้อต่อกิจกรรมท่องเที่ยว ดังนั้น การท่องเที่ยวเชิงนิเวศจึงสำคัญกับการพัฒนา

ชุมชนท้องถิ่นไทย เนื่องจากพบว่าการตั้งถิ่นฐานของชุมชนท้องถิ่นไทยในอดีต 1) มักอิงแอบกลมกลืนกับพื้นที่ทาง

ธรรมชาติที่เป็นแหล่งทำกิน เช่น ท้องนา สายน้ำเพื่อการประมง และการหาของป่าในป่าชุมชน เป็นต้น  2) การตั้ง 

ถิ่นฐานของชุมชนในอดตีมักกระจุกตัวหนาแน่นตามแนวคลองอันเป็นเส้นทางสัญจรหลักของชุมชนเก่า และ 3) รูปแบบ

หรือลักษณะโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมของท่ีอยู่อาศัยมักสัมพันธ์กับทำเลท่ีต้ังหรือสภาพภูมิประเทศ เช่น เรือนไทย

ใตถุ้นสูงเพื่อการอยู่ร่วมกับภูมินิเวศแบบนำ้ท่วมถึง เป็นต้น (Meesomjit, 2016) 

อย่างไรก็ดี แม้แนวคิดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ จะได้รับความนิยมแพร่หลายในการนำมาพัฒนาชุมชนท้องถิ่น

ในช่วง 2-3 ทศวรรษมานี้ เนื่องจากก่อให้เกิดอาชีพ-รายได้แก่ชุมชน และเสริมสร้างอัตลักษณ์หรือมนต์เสน่ห์ทาง 

การท่องเที่ยวได้อย่างมากแล้ว แต่ส่วนใหญ่มักเกิดอยู่ในพื้นที่ชุมชนชนบทและพื้นที่ชายขอบเมือง อีกทั้งในช่วงหนึ่ง

ทศวรรษมานี้ สภาพภูมินิเวศเหล่านั้นก็เสื่อมถอยทรุดโทรมลงไปอีกมาก กลายเป็นพื้นที่ที ่ถูกพัฒนาด้วยสิ่งปลูก  

สร้างเทา (grey structure) แทนที่ภูมิทัศน์ทางธรรมชาติ (cultural landscape) ผลในปัจจุบันจึงทำให้พื้นที่ชุมชนและ

แหล่งท่องเที่ยวในเขตเมืองในหลายหย่อมย่านแทบไม่หลงเหลือสภาพภูมิทัศน์ของที่โล่งว่างแบบยั่งยืน (Sustainable 

Open Space) อีกต่อไป และนี่จึงมีผลกระทบในปัจจุบันที่ทำให้แหล่งท่องเที่ยวในเมือง เต็มไปด้วยละแวกย่านแบบสิ่ง

ปลูกสร้างเทาอยู่ทั่วไป เท่ากับว่าย่านอยู่อาศัย ย่านการค้า และย่านท่องเที่ยวเองกลายเป็นป่าคอนกรีตที่มีอุณหภูมิ

ของละแวกย่านที่ไม่เกิดภาวะความน่าสบาย (thermal comfort zone) ของการเป็นแหล่งท่องเที่ยวกลางแจ้ง เนื่องจาก

ขาดพืชพรรณที่ให้ความร่มรื่น เย็นตา สบายใจ ดังนั้น การท่องเที่ยวกลางแจ้งต้องอาศัยปัจจัยที่มีอิทธิพลสำคัญคือ

สภาพอากาศและระดับอุณหภูมท่ีิเอื้อต่อความน่าสบาย (ระหว่าง ร้อนเกินไป หนาวเกินไป หรือเย็นสบายตัว) และเป็น

กายภาพที่สร้างความรู้สึกน่าอยู่น่าเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวกลางแจ้งหรือกิจกรรมเชิงนันทนาการนั้น ๆ นี่หมายถึงว่า 

ที่โล่งว่างแบบยั่งยืน คือพื้นที่โล่งที่มีต้นไม้ใหญ่แบบสวนป่าเป็นองค์ประกอบหลัก ดังงานวิจัยด้านนี้หลายชิ้น ( Lopez  

et al., 2021; Karimi, 2022; Wang et al., 2022) ที่ศึกษาเกี่ยวกับสภาวะความน่าสบายในแหล่งท่องเที่ยวกลางแจ้ง 

ซึ่งนอกจากระดับความน่าสบายมีความสัมพันธ์กับปริมาณแสงแดด และความชื้นสัมพัทธ์ตามฤดูกาลแล้ว สภาพ  

ภูมิทัศน์ของพืน้ท่ีโล่งว่าง นับว่ามีผลอย่างมากต่อการพัฒนาสภาพแวดลอ้มท่ีสามารถดึงดูดนักท่องเท่ียวให้อยู่ในพื้นท่ี

ได้ยาวนานเพียงใด เช่น ผลการศึกษาเชิงเปรียบเทียบความน่าสบายในแหล่งท่องเที ่ยวโบราณสถาน 6 แห่ง   

ในเซบญีาและมาดรดิจะแตกต่างกันไป แต่จุดสำคัญอยู่ท่ีระดับอุณหภูมิของละแวกย่านท่ีทำให้เกิดความรู้สึกน่าสบาย 

(Karimi & Mohammad, 2022) จากการออกแบบและพัฒนาสภาพแวดล้อมของท่ีโล่งว่างนั้น  

https://www.researchgate.net/profile/Alireza-Karimi-14?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Pir-Mohammad?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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3. โครงสร้างพื้นฐานเขยีว (Green Infrastructure)  

ในช่วงราว 2 ทศวรรษมานี้ เร่ืองโครงสร้างพื้นฐานเขียว (GI: Green Infrastructure) ได้รับความนยิมกว้างขวาง

มากขึ้นโดยใชเ้ป็นแนวคิดและแนวทางในการวางผังเมืองไปสู่การใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างยั่งยนื (Benedict & McMahon, 

2002; Ahern, 2007; Mazza et al., 2011) ในนานาประเทศทั่วโลก ทั้งยุโรป เช่น สหภาพยุโรปมีนโยบายสิ่งแวดล้อม 

โดยส่งเสริมการใช้ GI มาเป็นเครื่องมือในการวางผังเมืองในระดับพื้นที่ต่างๆ ปัจจุบันกรรมาธิการยุโรป ได้ประกาศใช้

กลยุทธ์ท่ีเรียกว่า “โครงสร้างพื้นฐานเขียว” เพื่อเชดิชูทุนทรัพยากรธรรมชาติขึ้นเป็นเร่ืองสำคัญของการพัฒนาพื้นท่ีใน

เขตเมือง ประเภทของโครงสร้างพื้นฐานเขียว (GI categories) ได้แก่ ก) เรือนพุ่มของไม้ใหญ่ (tree canopy) ข) ที่โล่ง

เขียว (green open spaces) ค) หลังคาเขยีว (green roofs) และ ง) ระบบสวนแนวตัง้ (vertical greenery systems) (อาทิ 

หนา้กากอาคาร/ผนังเขียว/กำแพงเขียว : facades/walls) (Koc et al., 2016) 

GI หมายถึง เครือข่ายที่มีการจัดการเชิงกลยุทธ์ของพื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่เปิดโล่ง ซึ่งก่อประโยชน์ทาง

นิเวศสำหรับมนุษย์และสัตว์ป่าในพื้นที ่เมือง (Benedict & McMahon, 2002; Sandstrom, 2002; Weber, Sloan, & 

Wolf, 2005) นอกเหนอืจากการศึกษาเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับการวางผัง GI สู่การปฏบัิต ิ(Sandström, 2002; Lafortezza 

et al., 2013) และการนำเสนอแนวปฏิบัติที่ดีของการพัฒนาเมืองด้วย GI (Mazza et al. 2011; Pauleit et al. 2011)  

การพัฒนารากฐานทางทฤษฎีจากคำอธิบายเชิงลึก (Benedict & McMahon, 2002) และการเสนอกรอบแนวคิดเพื่อ

เชื่อมโยง แง่มุมทางนิเวศวทิยาและสังคม โดยมกีารศึกษาที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง GI กับสุขภาพมนุษย์และระบบ

นิเวศในพื้นที่ชุมชนเมือง (Tzoulas et al. 2007) ส่วน GI ในงานเขียนของ Boonyanusith and Kung (2014) กล่าวว่า GI 

ครอบคลุมถึงพื้นที่ใช้ประโยชน์แบบผสมผสานที่เชื่อมต่อกันระหว่างพื้นที่ว่าง สวนสาธารณะ ต้นไม้ใหญ่ตามเขตทาง 

พื้นที่ชุ่มน้ำ ทะเลสาบ บึงน้ำ ลำคลองและพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ ซึ่งใช้ประโยชน์ร่วมได้หลากหลาย อาทิ เป็นแหล่งอาหาร

และก่อรายได้ให้ชุมชน ช่วยเก็บกักคาร์บอนไดดอกไซด์ที่อยู ่ในมลพิษอากาศ ช่วยลดมลพิษทางเสียง เป็นแหล่ง

เชื้อเพลงิชีวมวล เป็นการเพิ่มการเชื่อมต่อของถิ่นอาศัยใหกับสัตวพื้นถิ่นจึงสงเสริมความหลากหลายทางชีวภาพให้กับ

เมือง ช่วยลดอุณหภูมิให้ละแวกย่าน ลดภาวะเกาะความร้อนเมือง (Urban Heat Island) ช่วยลดมลพิษทางน้ำ ช่วย

ป้องกันนำ้ท่วมเมือง และมีประโยชน์ด้านจิตใจ ประโยชนตอสุขภาพของพลเมอืงในฐานะแหล่งพักผ่อนหย่อนใจ แหล่ง

ผลิตออกซิเจนและช่วยดูดซับมลพิษทางอากาศ รวมถึงเป็นภูมิทัศน์เชิงสุนทรียะที่เกิดเป็นความภาคภูมิใจในถิ่นฐาน

ของตน ซึ่งการม ีGI นี้จะเป็นเครื่องมือสงเสริมความยั่งยืนให้กับเมอืง และส่งเสริมการเป็นเมอืงยดืหยุน (Resilient City) 

ท่ีรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้เป็นอย่างดี เช่น กรณกีารนำ GI สู่ปฏบัิตขิองการวางผังเมืองแบบสวนน้ำ

ในเมอืงเทียนจินท่ี มณฑลเจ้อเจียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นกลยุทธ์การพัฒนาทางกายภาพเมืองเพื่อ

รับมอืกับปัญหาน้ำท่วมได้ย่ังยนืหลังการปรับปรุงภูมิทัศน์ใหม่ตามแนวคดิ “เมอืงฟองน้ำยักษ์” (Yu, 2015) เป็นต้น 

  GI มีประโยชน์หรือคุณลักษณะที่สำคัญ ได้แก่ 1) G| ช่วยบริหารจัดการน้ำเสียและน้ำฝน โดยเป็นระบบที่ใช้

สิ่งแวดลอ้มธรรมชาติ เช่น พชืประดับ พื้นท่ีสเีขียว บึงน้ำ แม่น้ำ ลำคลอง และแหล่งหน่วงนำ้หรอืเก็บกักน้ำฝนรูปแบบ

อื่น ๆ อาทิ หลังคาเขียวที่เลียนแบบนาขั้นบันได (green roof that imitates terraced rice fields) ทำหน้าที่เป็นระบบ

ปรับปรุงคุณภาพน้ำ และเป็นเครื่องมือลดการปล่อยระบายน้ำเสียหรือลดการรับน้ำเสียเข้าสู่พื้นที่ ช่วยควบคุมน้ำฝน 

ที่ตกสู่พื้นที่ผ่านกลไกแบบ GI เช่น บ่อรับและเก็บกักน้ำฝนจึงช่วยลดปัญหาและความเสี่ยงจากภัยน้ำท่วม 2) GI ช่วย

เพิ่มพื้นที่สีเขียว เช่น สวนสาธารณะ ถนนที่มีต้นไม้ใหญ่สองข้างทาง หรือพื้นที่สีเขียวที่เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจ 

(recreation area) ช่วยลดอุณหภูมิของละแวกย่าน ( thermal comfort zone & micro climate) ทั ้งช่วยเพิ ่มคุณภาพ

อากาศ และลดผลกระทบจากปรากฏการณ์เกาะความร้อนเมือง (Urban Heat Island effect) 3) GI ช่วยปรับปรุง

https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#ref-CR2
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#ref-CR40
https://link.springer.com/article/10.1007/s11252-016-0578-5#auth-Carlos-Bartesaghi_Koc
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คุณภาพนำ้และอากาศ โดยช่วยกรองและสะสมนำ้ฝน อกีทัง้ช่วยลดมลพษิในน้ำและอากาศ ด้วยการใชพ้ชืประดับและ

ตกแต่งในรูปสวนหย่อมหรือสวนสาธารณะ โดยพืชพรรณเหล่านี้ยังมีคุณสมบัติในการดูดซับโลหะหนักและกรองฝุ่น

ละอองในอากาศ 4) GI ช่วยสร้างพื้นที่สาธารณะ โดยใช้เป็นกระบวนทัศน์ในการสร้างพื้นที่สาธารณะและที่โล่งแบบ

ยั่งยืน เช่น สวนสาธารณะ สนามกีฬา และพื้นที่นันทนาการอื่น ๆ ที่เข้าถึงได้สะดวก เสริมสร้างคุณภาพชีวิตพลเมือง 

สนับสนุนกิจกรรมการออกกำลังกายและพักผ่อนหย่อนใจ 5) GI ช่วยเพิ่มความทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศให้กับเมอืง โดยช่วยสร้างพื้นท่ีท่ียืดหยุ่นและรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น ลดปัญหาน้ำท่วม 

และลดความร้อนในเมือง เป็นต้น ซึ่งความสำคัญหรือคุณลักษณะเหล่านี้มีปรากฏอยู่ในงานวิจัยเกี่ยวกับโครงสร้าง

พื้นฐานเขียวและคู่มอืดา้นการวางแผนและบริหารจัดการเมอืงท่ีใชก้ระบวนทัศน์ GI และหลักการสีเขียวอื่น ๆ ซึ่งเป็นท่ี

นิยมในแวดวงสิ ่งแวดล้อมและการผังเมือง (Register & Button, 2004; Benedict & McMahon, 2002; Nowak & 

Stevens, 2006; Wong & Brown, 2009; Cohen et al., 2014; US-EPA, 2015) 

ในศาสตร์ทางนิเวศภูมิทัศน (Landscape ecology) ซึ่งเป็นการศึกษาแบบองครวม ที ่มีการตระหนักถึง

ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลา (Spatial and temporal) ขององคประกอบที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต

ของภูมิทัศนซึ่งสงผลตอการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหน้าที่ของภูมิทัศน์นั้น (Thaitakoo, 2001) การปรับตัวเพื่อรับมือ

กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศโดยใช GI ตามแนวทางของนิเวศวิทยาภูมิทัศนที่มองวา GI ประกอบด้วย

เส้นทางเช่ือมต่อ (Corridors) หยอมผืนปา (Patch) และระบบความสัมพันธ์โดยรวม (Metrix) (Forman & Godron, 1986) 

องค์ประกอบท้ังสามนี้ทำหนาท่ีแตกต่างกันไปในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เชน เส้นทางเชื่อมต่อ 

(Corridors) ที่จะใชเป็นพื้นที่รับน้ำสำรองเพื่อตั้งรับกับภัยพิบัติน้ำท่วม โดยการเว้นว่างพื้นที่สองฝั่งของแม่น้ำลำธาร 

ใหทำหนาที่เป็นเสนทางเชื่อมตอสำหรับสัตวพื้นถิ่นใชด้ำรงชวีิตในสถานการณปกต ิและเป็นพื้นท่ีรับน้ำในสถานการณ

น้ำหลาก เชน กรณีเมืองแมนเชสเตอร์ในประเทศอังกฤษ ใชพื้นที่สีเขียวริมแม่น้ำเมอร์ซีย์ (Mersey) เป็นสนาม 

กอลฟ์และเป็นพื้นท่ีกักเก็บน้ำในฤดูนำ้ท่วมหลาก ซึ่งหย่อมผืนป่าและระบบความสัมพันธ์โดยรวมจะช่วยกักเก็บน้ำฝน

และเพิ่มความชุมชืน้ให้ช้ันผิวดิน และเหล่าพรรณไมท่ี้ปกคลุมผิวดินจะช่วยลดลดปริมาณน้ำผิวดนิ ลดภาระการระบาย

นำ้ของเมอืง ส่วนหยอ่มผืนป่าเป็นแหล่งสร้างความเย็นให้กับภูมอิากาศระดับย่าน เมื่อมีอาณาบริเวณมากกว่า 2.5 ไร่

ขึน้ไป (Gill et al., 2007)  

4 การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นด้วย GI - เพื่อการพัฒนาที่ย่ังยนื  

แนวคิดพื้นฐานของการพัฒนาชุมชนนั้น คนมีความสำคัญมากที่สุด (Man is a Most Important) การพัฒนา

ชุมชนเชื่อมั่นในศักยภาพหรือพลังความสามารถของคน เพราะการดำรงอยู่หรือการล่มสลายของชุมชน การพัฒนา

หรือการเสื ่อมถอยของชุมชนขึ ้นอยู ่ก ับคนในชุมชนเป็นสำคัญ จึงต้องให้คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา 

(Supuppatham, 2015) ซึ่งแผนพัฒนาของประเทศไทยเองก็ได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาแบบองค์รวมที่ยึดคนเป็น

ศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างมีดุลยภาพ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและสิ่งแวดล้อม มาตั้งแต่แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 และ 9 เป็นต้นมา (Ministry of Social Development and Human Security, 

2013) โดยมีแนวทางพัฒนาคนเพื่อเพิ่มสมรรถนะทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาเศรษฐกิจรากหญ้าเพื่อสร้างมูลคา่เพ่ิม 

และการสร้างภาคีเครือข่ายทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว เช่นเดียวกับ “การพัฒนาเชิงพื้นที่” และ “การพัฒนา  

ที่ยั่งยืน” สามารถนำมาใช้ร่วมกันในกรอบการวางแผนและการบริหารจัดการพื้นที่เพื่อเสริมสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืน

และมีประสิทธิภาพ โดยใช้กลไกและเครื่องมือจากทั้งสองแนวคิดด้วยกันได้เป็นอย่างดี  เนื่องจากการพัฒนาเชิงพื้นท่ี 

(Spatial Development) เน้นการใช้งานและจัดระเบียบพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

https://www.ingentaconnect.com/search?option2=author&value2=Gill,+S.E
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พื้นท่ีต่าง ๆ เชงิภูมิศาสตร์ การเชื่อมต่อ และการกระจายของกิจกรรมหรือฟังก์ชันต่าง ๆ ซึ่งมีเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ

การเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากร และการส่งเสริมการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในเขตพื้นที่ ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ อาทิ การวางแผนเมือง การจัดการการขนส่ง การกำหนดทิศทางการ

พัฒนาเมืองหรือภูมิภาค นอกจากนี้ การส่งเสริมการพัฒนาแห่งภูมิภาคยุโรปได้เน้นการสร้างสมดุลระหว่างพื้นที่

ชนบทกับพืน้ท่ีเมอืงท่ีกำลังเจรญิเตบิโต (European Commission, 1999; Faludi, 2010)  

ในขณะที่การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) เน้นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน โดยมี

การสร้างสมดุลระหว่างปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ อาทิ การจัดการป่าไม้

อย่างยั่งยืน การพัฒนาพลังงานทดแทน และการส่งเสริมการผลิตในรูปแบบท่ีไม่ทำลายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น นั่นเท่ากับ

ว่า การพัฒนาเชิงพื้นที่ นอกจากเป็นไปเพื่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแล้ว ยังเป็นอีกองค์ประกอบสำคัญ

ของการพัฒนาทางกายภาพเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง และเกิดจินตภาพชุมชน (community image) ว่ามีอัตลักษณ์

ทางการท่องเที่ยวที่มีอิทธิพลให้เกิดกิจกรรมท่องเที่ยวในชุมชนที่สามารถยกระดับชุมชนอย่างเป็นองค์รวม (holistic 

approach) ดังตัวอย่างของแหล่งท่องเท่ียวชุมชนเชิงนเิวศวัฒนธรรมในพื้นท่ีท้องถิ่นไทยท่ีมีสภาพแวดล้อมทางกายภาพ

ท่ีอิงอยู่กับพื้นท่ีภูมนิิเวศชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ “ตลาดสวนไผ่” อำเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง (Boonwongs & 

Sungkharat, 2019) “ตลาดโอ๊ะป่อย” อำเภอสวนผึง้ จังหวัดราชบุรี (Phuangsuwan & Chairatananonda, 2022) ตลาด

อุโมงค์ป่าไผ่ วัดจุฬาภรณ์วนาราม อำเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก และ “บ้านข้างวัด” อำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 

เป็นต้น ซึ่งแต่ละแหล่งล้วนแลว้แต่มสีิ่งปลูกสร้างเขียว (green structure) เป็นองค์ประกอบหลัก โดยมีสิ่งปลูกสร้างเทา 

(grey structure) เป็นองค์ประกอบรองของพื้นท่ีพัฒนา   

การดำเนินการตามหลักการตั้งถิ่นฐานมนุษย์ที่ยั ่งยืน (Sustainable Human Settlements) ในระดับชุมชน

ท้องถิ่นน้ัน นับเป็นก้าวสำคัญแห่งยุคทอ้งถิ่นภิวัตน์ (localization) นอกจากการขับเคลื่อน “ชุมชนเชงินเิวศ” (Ecovillage) 

และ การพัฒนาการท่องเที่ยวชุมชน (Community Tourism Development) ในทิศทางของ “การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” 

(Eco Tourism) ที่ต่างก็เป็นคำตอบหนึ่งของแนวคิดที่สอดล้องกับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)  

มีเป้าประสงค์เพื่อสร้างการตั้งถิ่นฐานมนุษย์ที่มีความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา เพื่อตอบสนองความต้องการของคนรุ่น

ปัจจุบัน โดยไม่กระทบต่อความสามารถในการที่จะตอบสนองความต้องการของคนรุ่นอนาคต (UN Secretary-

General, 1987) ซึ่งการพัฒนาทางกายภาพที่ดีและส่งผลต่อความยั่งยืนของชุมชนท้องถิ่นได้ในระยะยาวนั้น จะต้อง

ดำเนินการด้วยการทำให้คนในชุมชนมีความรู ้สึกเป็นเจ้าของชุมชน รักหวงแหนชุมชนและร่วมกันพัฒนาชุมชน  

มีลักษณะเป็นการบูรณาการ คือ การดำรงอัตลักษณ์ดั้งเดิมทางกายภาพที่มีความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิต และการ

ประกอบอาชพี ผสมผสานองค์ประกอบต่างๆ ของลักษณะทางกายภาพให้คงไว ้โดยไม่ทำลายให้หมดไปเพื่อจะแทนท่ี

ด้วยสิ่งทันสมัยใหม่ ๆ กล่าวคือ ไม่ทำลายทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมให้หมดไป แต่รักษาสืบทอดโดยใช้กิจกรรมพื้นฟู 

ส่งเสริม และสืบสานมรดกชุมชนไปยังคนรุ่นต่อไปอย่างยั่งยืน หรือเป็นการพัฒนาคุณภาพของมนุษย์และสังคมให้

สอดคล้องกลมกลืนกับธรรมชาติและวิถีวัฒนธรรมของชุมชน  

ดังนั้น GI จึงเป็นกลยุทธ์สำคัญในการพัฒนาเชิงพื้นที่ในเขตเมืองและชานเมืองที่แก้ไขข้อจำกัดของหมู่บ้าน

นิเวศได้ ดังกรณีของระเบียงเขียว (green corridor) สวนแถบ (strip garden) หลังคาเขียว (green rooftop) และสวน

แนวตั ้ง (vertical garden) โดย GI เป็นทั ้งแนวคิด หลักการ เครื ่องมือ และกลยุทธ์เพื ่อใช้รองรับแรงกดดัน 

ด้านสิ่งแวดล้อมให้ทุกฝ่ายหันมาทบทวนและเกิดกระบวนทัศน์ร่วมของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วน เพื่อการฟื้นฟู

สภาพแวดลอ้มชุมชนและการบูรณาการการพัฒนาทางกายภาพ มาเป็นกรอบคิดร่วมในการยกระดับเศรษฐกิจ สังคม 
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และสภาพแวดล้อมของชุมชนท้องถิ่นทั่วไทยเพื่อบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนได้เป็นรูปธรรมมากขึ้น  เนื่องจาก  

GI มีการปรับตัวได้สูงทั้งเชิงแนวราบและแนวดิ่ง เช่น สวนฝน (rain garden) แหล่งเก็บน้ำใต้ดิน (underground water 

reservoir) และ เฉลียงเขียว (green terrace) เป็นต้น นอกจากนี้ เหตุผลประการหนึ่งที่เป็นจุดแข็งของ GI ซึ่งควร

นำมาใชพ้ื้นฟูสภาพแวดลอ้มชุมชนและส่งเสริมการท่องเท่ียวชุมชนเชงินเิวศได้ในทางปฏิบัตโิดยเฉพาะในพื้นท่ีเมืองและ

ชุมชนชานเมืองได้มีประสิทธิภาพมากขึ้นคือ ข้อได้เปรียบด้านความกว้างขวางในด้านขนาด (Scale) คือสามารถใช้ GI 

กับเครือข่ายระบบนิเวศทุกระดับ ทั้งระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค และ ระดับชาติ (ตัวอย่างงานศึกษาของ  Weber & 

Allen, 2010) เครือข่ายพื้นที่สีเขียวสำหรับเขตเมือง (ตัวอย่างงานศึกษาของ Kambites & Owen, 2006) การจัดการ

น้ำฝนในท้องถิ่น (เช่นงานศึกษาของ Ahern, 2010) ทั้งนี้ในงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ การวางผังGI ได้ถูกกล่าวถึงตาม

หลักการหรือแนวทางต่าง ๆ เช่น การทำงานแบบอเนกประสงค์ (multi-functional design) การเชื่อมต่อเส้นทาง

โครงข่าย (green link) และการวางผังบูรณาการ (integrated urban planning)  

การพัฒนา GI เพื่อเสริมสร้างภาคบริการระบบนิเวศ (Ecosystem Services) ที่หลากหลายนั้น ซึ่งรวมถึงการ

จัดการและปรับปรุงคุณภาพน้ำ การลดอุณหภูมิอากาศ การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานที่ดีขึ้น การลดมลพิษ

อากาศและการกักเก็บคาร์บอน การลดมลภาวะเสียงรบกวน การจัดเตรียมถิ่นอาศัย การจัดเตรียมแหล่งนันทนาการ 

การพัฒนาสภาพแวดล้อมพื ้นที ่ให้เอื ้อต่อการเรียนรู ้ การผลิตอาหาร และการปรับปรุงสุนทรียศาสตร์ของ

สภาพแวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment) เช่น หลังคาเขียวสามารถกักเก็บน้ำฝนได้ระหว่างร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 

100 ซึ่งขึน้กับขนาดและระยะเวลาของคาบฝนอุบัต ิและการออกแบบหลังคาเขยีว รวมถึง การพัฒนาร่องน้ำพร้อมบ่อ

รับนำ้ฝนแบบชวีภาพ (Bioretention Pond) ด้วยพรรณไมพุ้่มเพื่อดูดซับและกรองนำ้ฝน ท้ังยังกลายเป็นแหล่งอาศัยของ

สัตว์หน้าดินหลากหลายชนิดในบริเวณสนามหญ้าและแปลงสวน ซึ่งมีกรณีศึกษาของย่านเมืองในนครเมลเบิร์น 

ออสเตรเลีย ส่วนในประเทศไทย ได้มีการนำหลักการพัฒนาพื้นที ่ด ้วย GI มาประยุกต์ใช้ในหลายพื้นที ่ อาทิ  

ผลการศึกษาความเป็นไปได้ที่จะนำ GI มาใช้พัฒนาพื้นที่เมืองแบบยั่งยืนด้วยการพัฒนาพื้นที่ชุ่มน้ำและการกักเก็บน้ำ

แบบใช้พืชพรรณ (Stormwater Wetland & Bioretention) ในเขตเทศบาลนครอุดรธานี (Mohksai, 2016) การแปลง

แนวคิดป่าในเมืองและพื้นที ่หน่วงน้ำ (Urban Forest & Bioretention) สู ่การปฏิบัติที ่อุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (PMCU, n.d.) การนำหลักการสวนฝนและหลังคาเขียว (Rain Garden, Green Roof Urban Farm) มาใช้

ปฏิบัติจริงในการออกแบบก่อสร้างอาคารเรียนรู้ป๋วย 100 ปีในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์รังสิต (Rattanakot & 

Boonreung, 2019) การออกแบบและก่อสร้างสวนหลังคา (Green Rooftop) ในโครงการ SIAM GREEN SKY  

สวนเกษตรลอยฟ้า  (Baanlaesuan, 2020) การนำหลัก GI มาใช้พัฒนาทางเชื่อมเขียว (Green link) ในโครงการ

สะพานพระปกเกล้า สกายปาร์ค สะพานคนเดินข้ามแม่น้ำเจ้าพระยา ให้เป็นสวนลอยฟ้าแห่งแรกของประเทศไทย 

(UDDC, 2020) การทำสวนป่า สวนฝน บึงรับนำ้ และทางเช่ือมเขียว (Urban Forest, Stormwater garden, Bioretention 

& Green Corridor) ภายในพื้นที่พระราชทานสวนทศมินทราภิรมย์ คลอง 6 อำเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี (Khaosod 

News, 2022) เป็นต้น อย่างไรก็ดี โดยที่ GI มีความสัมพันธ์เป็นหนึ่งเดียวกับภาคบริการระบบนิเวศ (ES: Ecosystem 

Services) ซึ่งได้รับการส่งเสริมเป็นแนวคิดที่มีศักยภาพในการปรับปรุงการวางแผนสิ่งแวดล้อมในเขตเมือง โดยอาศัย

ความเข้าใจแบบองค์รวม ยังมีการอภปิรายถกเถียงถึงความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนและพลวัตต่อกัน ระหว่างระบบสังคมกับ

ระบบนิเวศ ว่ายังขาดกรอบการทำงานเชิงประยุกต์ที่พิจารณามุมมองแบบองค์รวม และความเหมาะสมในทางปฏิบตัิ 

(Hansen & Pauleit, 2014) ซึ่งจะต้องได้รับการพัฒนาและแปลงสู่ปฏิบัติให้เห็นความสำเร็จเชิงประจักษ์ให้มากขึ ้น  

เรื ่อย ๆ จากที่มีพัฒนาการที่ดีขึ ้นมากแล้วก็ตาม เนื่องจากแม้ประโยชน์ด้านการใช้ GI มาช่วยพัฒนาสภาพนิเวศ 

https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#auth-Rieke-Hansen
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#auth-Stephan-Pauleit
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ของเมอืงจะได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นในขณะนี้ แต่การใช ้GI ให้แพร่หลายก็ยังอยู่ในวงจำกัด เช่น แม้จำนวนอาคารเขียว 

(Green Building) ท่ีผ่านการรับรองในสหรัฐอเมริกาจะเพิ่มขึ้นจากไม่กี่แห่งในปี ค.ศ. 1999 เป็นมากกว่า 5,000 แห่งใน

ปี ค.ศ. 2006 ขณะที่จำนวนอาคารแบบดั้งเดิมที่ก่อสร้างในช่วงเวลาดังกล่าวก็มีจำนวนทวีคูณ (บ้านแบบขนาด

ครอบครัวเดี่ยว 9.2 ล้านหลังระหว่างปี ค.ศ. 1999-2007 และอาคารพาณิชย์ 800,000 หลังระหว่างปี ค.ศ. 1999-

2008 เมื่อคำนึงว่าภาวการณ์นี้จะเติบโตขึ้นอีกมากในช่วงทศวรรษต่อ ๆ ไป เช่น ภายในปี ค.ศ.  2030 ครึ่งหนึ่งของ

สภาพแวดล้อมสรรค์สร้าง (build environment) ที่เกิดขึ้นในอเมริกาจะถูกสร้างขึ้นนับแต่ช่วงเปลี่ยนศตวรรษ การวิจัย

เกี่ยวกับปัจจัยตัวแปรและกลยุทธ์ท่ีส่งเสริมการใช้ GI มคีวามจำเป็นย่ิงในการเพิ่ม GI ท่ีเป็นตัวแทนในการพัฒนาท้ังท่ีมี

อยู่ในปัจจุบันและอนาคต 
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5 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงและสังเคราะห์กรอบแนวคิดการพัฒนาโครงข่ายท่องเที่ยวชุมชนนิเวศ

ด้วย GI 

ตารางท่ี 1 : กรอบวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดการพัฒนาการท่องเที่ยว กับ แนวคิดการพัฒนาโครงสรา้งพืน้ฐานเขียว  

องค์ประกอบที่เป็นปัจจัยสำคัญ 

ในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว 

สาเหตุพื้นฐาน และแนวคิดหลัก 

ด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเขยีว (GI) 

รูปแบบ/เครื่องมือ 

การแปลง GI สู่ปฏิบัติ 

องค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ 

(FIVE A’s OF TOURISM) (Tourism 

Western Australia, 2010) 

1) Attractions สถานท่ีท่ีนักท่องเท่ียว 

ให้ความสนใจเดนิทางมาเยี่ยมชม มคีวาม

โดดเด่น เป็นเอกลักษณ์ ดึงดูดหรือจูงใจให้

เกิดการเดนิทางท่องเท่ียวได ้ 

2) Activities สิ่งท่ีนักท่องเท่ียวสามารถทำ

ได้เมื่อถึงท่ีหมาย กิจกรรมมีต้ังแต่กิจกรรม

สันทนาการ (เช่น การเดนิป่า ว่ายน้ำ ฯลฯ) 

ไปจนถึงกิจกรรมทางวัฒนธรรม (เช่น การ

เข้าร่วมการแสดงหรือเวิร์คช็อปในท้องถิ่น) 

และอ่ืน ๆ 

3) Accessibility สิ่งอำนวยความสะดวก

ดา้นการเดนิทางจากถิ่นท่ีอยู่ของ

นักท่องเท่ียวไปยังสถานท่ีท่องเท่ียวที่

ต้องการเข้าชม โดยเฉพาะระบบขนส่ง 

และสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีเกี่ยวข้อง  

4) Accommodation แหล่งท่ีพักใกลก้ับ 

แหล่งท่องเท่ียวมีสิ่งอำนวยความสะดวกที่

ทำให้เกิดความสะดวกสบาย และ

ปลอดภัยต่อการใช้บรกิารของนักท่องเท่ียว  

5) Amenities การบริการต่าง ๆ ท่ีจัดไว้

เพื่อบรกิารนักท่องเท่ียวในระหว่างการ

เดนิทางท่องเท่ียวเพื่อการสรา้ง

ประสบการณ์ใหม่ให้กับนักท่องเท่ียว เช่น 

รา้นอาหาร สปา รา้นค้าของท่ีระลึก  

รา้นสะดวกซื้อ ห้องน้ำ เป็นต้น  

- สภาพการเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดนิ มผีลต่อ

รูปแบบภูมิทัศน์ของพืชพรรณในท้องถิ่น พบ

การขยายกิจกรรมทางการเกษตร ได้ลดการ

ปกคลุมของพรรณพืชพื้นเมืองลง ถึงรอ้ยละ 

4.4 โดยความเป็นทุ่งโล่งแบบทุ่งหญ้า ทุ่งสะวัน

นาแบบสวนป่า และทุ่งพืชพรรณแบบพื้นท่ีชุ่ม

น้ำในท่ีราบน้ำท่วมถงึ ไดล้ดขนาดของผืนป่า

และการเชื่อมต่อของริว้สีเขียวใหข้าดตอนไป

อย่างมาก (Estevam et al., 2017) 

- แนวคิด/หลักการเพื่อการประยุกต์ใช ้หน้าที่

แบบหลายประโยชน์ใชส้อย (Multi-function) 

การเชื่อมต่อเส้นทางโครงข่าย หรือการ 

วางผัง GI และการวางผังบูรณาการการพัฒนา

รากฐานทางทฤษฎจีากคำอธิบายเชิงลึก โดย 

Benedict and McMahon (2002) 

- การเสนอกรอบแนวคิดเพื่อเชื่อมโยงแง่มุม

ทางนเิวศวิทยาและสังคมโดย Tzoulas et al. 

(2007) 

- การเสนอกรอบแนวคิดสำหรับการประเมนิ

การทำงานแบบอเนกประโยชน์ใช้สอยจาก

มุมมองทางสังคมกับระบบนิเวศ (Hansen & 

Pauleit, 2014) 

- การนำเสนอแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (เช่น 

Mazza et al. 2011; Pauleit et al. 2011)   

- เครอืข่ายระบบนิเวศระดับภูมภิาค หรอื

ระดับชาติ (Weber & Allen, 2010)  

- เครอืข่ายพืน้ท่ีสีเขียวสำหรับเขตเมอืง 

(Kambites & Owen, 2006)  

- การจัดการนำ้ฝนในท้องถิ่น (Ahern, 2010)  

- การวางผัง GI สู่การปฏบัิติ (Sandström 

2002; Lafortezza et al., 2013) 

เครื่องมือท้ังด้านกฎหมายเฉพาะและความ

เป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็น

การบูรณาการกลไกขับเคลื่อนระบบนิเวศ

บรกิาร (ecosystem services) ให้ฟื้น

กลับมายังชุมชนท้องถิ่น และใชเ้ป็นกลยุทธ์

พัฒนาการท่องเท่ียวชุมชนเชิงนิเวศ 

หลังคาเขียว (green rooftop) หลังคาขาว 

(white rooftop) สวนดาดฟ้า (rooftop 

garden) เฉลยีงเขยีว (green terrace) ผนัง

เขียว/กำแพงเขียว (green wall) ลานเขียว 

(green yard) รัว้เขียว (green fence)  

อาคารเขียว (green building) ถนนเขียว 

(green road) ซอยเขียว (green alley) 

ระเบียงเขียว (green corridor) ทางเชื่อม

เขียว (greenway) ซุ้มเขียว/เพิงเขยีว/ศาลา

เขียว (green shelter) รา้นค้าเขียว (green 

shop) สะพานเขียว (green bridge) คลอง

เขียว (green canal) บึงเขียว (green pond)  

ตลิ่งเขียว/พนังเขียว (green embankment) 

คันล้อมเขียว/เขื่อนเขียว (green polder 

/green dyke) ทะเลสาบเขียว (green lake) 

ท่ีโล่งแบบยั่งยืน (sustainable open space) 

ภูมิทัศน์สวนป่า (forest landscape) สวน

แนวตัง้ (vertical garden) ลานจอดรถเขียว 

(green parking) สวนฝน (storm water 

garden) สวนกักเก็บน้ำชีวภาพ/แก้มลิง

ธรรมชาต ิ(bioretention pond) ร่องระบาย

น้ำเปิด/สวนซับน้ำ(bioswale /vegetated 

swales) การดาดพืน้แบบซึมซาบน้ำ 

(porous pavement) 

https://www.scirp.org/journal/articles.aspx?searchCode=Luciana+S.+Estevam&searchField=authors&page=1
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#auth-Rieke-Hansen
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-014-0510-2#auth-Stephan-Pauleit
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ภาพที่ 1 แสดงผังกรอบแนวคิดการพัฒนาโครงข่ายท่องเที่ยวชุมชนเชิงนิเวศด้วยโครงสรา้งพืน้ฐานเขียว  

ที ่มา : สังเคราะห ์ความค ิดจาก Dawson (2006), Litfin (2014), Benedict & McMahon (2002), Fennell (2002), Honey (2008), TIES 

(2015), Brundtland (1987), Pearce et al. (2019), Leiserowitz et al. (2005) 
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6. การสังเคราะห์ความคดิ  

การพัฒนาละแวกย่านทางกายภาพชุมชนดว้ย 3 แนวคิดหลัก ได้แก่ “การท่องเท่ียวเชงินิเวศ” (Eco Tourism) 

“หมู่บ้านนิเวศ” (Ecovillage) และ “โครงสร้างพื้นฐานเขียว” (GI: Green Infrastructure) นั้นมีความพ้องกันอย่างสำคัญ

กับการสร้างสิ่งแวดลอ้มท่ีย่ังยืนและการยกระดับคุณภาพชวีติของมนุษย์ แต่มีลักษณะและวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน 

กล่าวคือ “หมู่บ้านนิเวศ” (EV: Ecovillage) 1) EV-เป็นแนวคิดที่ตระหนักถึงการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างมนุษย์กับระบบ

นิเวศ EVจึงมีคุณลักษณะที่จำเป็นของสังคมที่ยั่งยืน 2) EV-เป็นระบบพื้นที่อยู่อาศัย ซึ่งถูกออกแบบให้เป็นระบบที่มี

ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม โดยใช้เทคโนโลยีและวิธีการอยู่อาศัยที่คำนึงถึงการใช้พลังงานทดแทน การลดความ

สิ้นเปลืองพลังงาน และลดการก่อขยะของเสีย การเป็นชุมชน 3) EV-มีกรอบการดำเนินงาน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านองค์

รวม ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ ด้านวัฒนธรรม และด้านนิเวศ 4) EV-มุ่งสร้างวิถีอยู่อาศัยที่ยั่งยืน เช่น การเกษตร

อินทรีย์ การรับรู้และลดการใช้ทรัพยากร การลดการก่อมลพิษ และการเพิ่มพื้นที่สีเขียวหรือสวนสาธารณะ 5) EV- 

มุ่งสร้างชุมชนที่มีความร่วมมือกัน การแบ่งปันทรัพยากร และการใช้งานที่มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมท่ี

สมดุลและย่ังยืนส่วน “การท่องเท่ียวเชงินิเวศ” (ET: Eco-Tourism) เป็นการพัฒนาแหล่ง กิจกรรม และบริการทางการ

ท่องเที่ยวที่มุ่งสร้างประสบการณ์และการเรียนรู้ที่มีต่อภูมิทัศน์ทางธรรมชาติและวัฒนธรรม อย่างมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคม (เช่น การประหยัดพลังงาน และลดการปล่อยมลพิษ เป็นต้น) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน โดย ET มีข้อกำหนดสำคัญ ได้แก่: การประชาสัมพันธ์และการเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม การส่งเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการอนุรักษ์ การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น การสร้างรายได้

และการพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน การให้ข้อมูลและการศึกษาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมให้กับนักท่องเที่ ยว 

ขณะที่ “โครงสร้างพื้นฐานเขียว” (GI) 1) GI-เป็นกระบวนทัศน์ทางพลศาสตร์และสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความนิยมในการ

วางแผนและบริหารจัดการเมือง 2) GI-เป็นระบบสิ่งแวดล้อมที่ช่วยบรรเทาปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยใช้สิ่งแวดล้อมเข้า

มาจัดการพื้นท่ี 3) GI-มุ่งเนน้การใชพ้ื้นท่ีสเีขียวและสิ่งแวดลอ้มธรรมชาติในการจัดการพื้นท่ี เพื่อลดผลกระทบน้ำท่วม 

ลดมลพษิในน้ำและอากาศ และปรับปรุงคุณภาพชีวิตของพลเมอืง  

ท้ัง 3 แนวคิดหลัก EV, ET และ GI ล้วนเป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างสิ่งแวดลอ้มท่ีย่ังยนื เพื่อลดการก่อ

ผลกระทบรอบด้านและมีมิติการพัฒนาที่ได้ประโยชน์ตอบแทนแบบองค์รวมสู่คน-พชื-สัตว์-ฐานทรัพยากรธรรมชาติ  

การบูรณาการศาสตร์การพัฒนาโครงข่ายท่องเที่ยวชุมชนเชิงนิเวศ ด้วย GI อาศัยกรอบการวิเคราะห์  

4 ประการ ได้ผลการศึกษาดังนี้ 1) การพัฒนาทางกายภาพที่ยึดโยงกับระบบนิเวศ พบว่า การพัฒนาการท่องเที่ยว

ชุมชนเชิงนิเวศ มีความสอดคล้องอย่างยิ่งกับหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืน เนื่องจากรูปแบบความสัมพันธ์ระหวา่ง

ตัวแปรต่างๆ สอดคล้องไปด้วยกันกับการคงอยู่หรือการไม่ละทิ้ง “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ซึ่งสอดคล้องกับตัวแบบของ  

Sauer (1925) โดยเฉพาะในส่วนที่แบบจำลองระบุถึงว่า ภูมิทัศน์เชิงธรรมชาติมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กับรูปแบบการ

สัญจร  การอยู่อาศัย การผลิตหรือดำรงชีพและการสื่อสาร จนทั้งหมดหลอมรวมกันเป็น “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม ”  

2) ความสัมพันธ์ของพืน้ท่ีโล่งกับกิจกรรมท่องเท่ียวเชงินันทนาการ พบว่า กิจกรรมสำคัญของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ใน

การเยี่ยมชมพื้นที่สีเขียวในเมืองคือ กิจกรรมแบบผ่อนคลายในลักษณะการพักผ่อนหย่อนใจ อาทิ การเดินเล่นในสวน

ประวัติศาสตร์ โดย GI มีความสำคัญต่อแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเป็นเสน่ห์ดึงดูดของเมืองนั้น ๆ โดยเฉพาะ 

(Straupe & Liepa, 2018) 3) การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวกับปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง  ที่คำนึงถึงปัจจัยสำคัญ 5 ประการ   

(FIVE A’s OF TOURISM) (Western Tourism Australia, 2009) เพื่อเชื่อมโยงกับแนวคิดหลักด้านการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐานเขียว ที่สะท้อนระดับหรือขอบข่ายการนำมาใช้ปฏิบัติในพื้นที่ทางกายภาพของชุมชน และเห็นความสัมพันธ์  
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ถึงรูปแบบหรือเครื่องมือในการแปลงหลักการเรื่องโครงสร้างพื้นฐานเขียวสู่ปฏิบัติ และประโยชน์ที่ได้รับจากการนำ  

GI มาใช้พัฒนาการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน และ 4) การพัฒนาทางกายภาพเพื่อชุมชนที่ยั่งยืน เมื่อวิเคราะห์ว่า การพัฒนา

พื้นที่ด้วย GI สามารถก่อเป็นผลผลิตเชิงบูรณาการของต้นทุนทางธรรมชาติ กายภาพ เศรษฐกิจ มนุษย์ สังคม และ

วัฒนธรรม (วิถีทำกินและดำรงเผ่าพันธุ์) ด้วยมิติ “ต้นทุนชุมชน” ที่เป็นความเชื่อมโยงระหว่างกันและสอดคล้อง

ต้องกัน เนื่องจากแม้ไม่มีการใช้ประโยชน์ในกิจกรรมการท่องเที่ยว แต่ฐานทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ และวิถี  

ทำกินของชาวชุมชนจะต้องคงอยู ่ตลอดไป สอดคล้องกับการศึกษาที ่พบว่าภูมิทัศน์ของชุมชนและ GI นั ้นเป็น

องค์ประกอบสำคัญของกิจกรรมท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์ด้วยเช่นกัน (Roseland & Spiliotopoulou, 2015; Samsudin & 

Maliki, 2015) เป็นต้น 

7. การนำ GI สู่การปฏิบัติ  

การศึกษาการนำ GI สู่การปฏิบัตินั้น พบว่า เริ่มต้นที่การออกแบบวัตถุประสงค์ และกำหนดเป้าหมาย แล้ว

จึงนำสู่กระบวนการเพื่อแปลงแนวคิดริเร่ิม นโยบาย และแผนสู่การปฏบัิต ิซึ่งมีตัวขับเคลื่อนสำคัญ (key drivers) ได้แก่ 

(1) ข้อกำหนดด้านนโยบายและการวางแผนเชิงพื้นที่ (2) กลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ และ (3) ความต้องการระดับ

ท้องถิ่น/ภูมิภาค และความสนใจและแรงจูงใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ทั้งนี้ ต้องให้ความสำคัญกับขั้นตอนและ

กระบวนการสร้างความตระหนักรู้ การสร้างขีดความสามารถ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างจริงจัง 

โดยการศึกษาความรู้หลายแง่มุมจากการทบทวนวรรณกรรมที่มีอยู่ก่อนหน้า การจัดทำฐานข้อมูลโครงการ และ

กรณศีกึษาเชงิลึก รวมถึงผลลัพธ์จากการประชุมเชงิปฏบัิตกิารผู้เชี่ยวชาญ เพื่อนำองค์ความรู้และกลไกมาสร้างความ

ตระหนักรู้ในหมู่ประชาชนและภาคส่วนวงกว้าง ซึ่งการสร้างกระบวนการให้คำปรึกษาผู้มี ส่วนได้ส่วนเสียเป็นส่วน

สำคัญ เนื่องจากพวกเขามักมีทัศนคติและความสนใจที่แตกต่างกัน (เช่น ความต้องการการเติบโตทางเศรษฐกิจกับ

การปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ) การคำนึงผลกระทบต่อแนวทางการใช้ที ่ดินในปัจจุบันซึ ่งอาจเชื ่อมโยงกับ

ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ที่อาจเพิ่มขึ้นในอนาคต และสิ่งจำเป็นอีกประการคือ “การสร้างความไว้วางใจ” 

ตลอดจน ขีดความสามารถในการระดมทุนหรือโน้มน้าวภาคีเพื่อให้การสนับสนุนทางการเงินทั้งจากภาครัฐและ/  

หรือเอกชน อุปสรรคสำคัญในการดำเนินโครงการริเริ่ม GI นั้น มีการแบ่งประเภทของอุปสรรคไว้ 6 ประเภท สำคัญ 

ได้แก่ (1) อุปสรรคด้านการร่างโครงร่างโครงการ GI รวมถึงโครงสร้าง (Structural barriers) (2) กฎระเบียบ 

(Regulatory barriers) (3) อุปสรรคด้านวัฒนธรรม/พฤติกรรม (Cultural/behavioural barriers) (4)อุปสรรคด้านบริบท 

(Contextual barriers) (5) อุปสรรคด้านสมรรถนะและขีดความสามารถ(Capacity barriers) และ (6) อุปสรรคทาง

เทคนิคและนวัตกรรม (Technical barriers) (Naumann et al., 2011) 

ในปัจจุบัน ความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยและกลยุทธ์ท่ีต้องการ กรณศีกึษาท่ีระบุขอ้จำกัดต่อการนำ GI ไปปฏบัิติ 

เช่น เงื ่อนไขด้านงบประมาณ (Budgetary Constraints) การขาดการประสานความร่วมมือ การบูรณาการภารกิจ

ระหว่างองค์กรที่ไม่แสวงผลกำไรกับหน่วยงานราชการการขาดการยอมรับของสังคมและการขาดความรู ้เรื ่อง

กระบวนการทางชีววิทยา ในการจัดเตรียมภาคบริการระบบนิเวศด้วย GI การศึกษาของนักวิชาการบางเรื ่อง 

ให้ความสำคัญกับโครงการจัดทำโครงสร้างพื้นฐานเขียว เช่น อาคารเขียว (Green Building) ในทำเลที่ตั้งจำเพาะ  

ในส่วนของความเข้าใจในบริบทของการใช ้GI นัน้ จำเป็นต้องมกีารทบทวนปัจจัยท่ีมีอทิธิพลต่อการยอมรับโครงสร้าง

พื้นฐานเขียว เพื่อสร้างความเข้าใจเชิงระบบและระบุกลยุทธ์ที่จะสามารถนำ GI ไปปฏิบัติสู่วงกว้างได้ นอกจากนี้ 

มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นระหว่างปัจจัยทางสังคมและนิเวศวิทยา อันมีผลกระทบต่อการนำ GI ไปใช้ 

แทนที่จะตระหนักว่าเป็นสิ่งที ่ยึดกันเหนียวแน่นระหว่าง 2 ปัจจัยดังกล่าว ซึ่งมีความสำคัญต่อการนำ GI ไปใช้ 
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ให้ประสบความสำเร็จ การศึกษาบางเรื่องได้ทบทวนวรรณกรรมเพื่อระบุปัจจัยทางสังคมและนิเวศวิทยาที่มีอิทธิพล

ต่อการนำ GI ไปปฏิบัติบนพื้นฐานของการทบทวนงานศึกษา จำนวน 32 เรื่อง โดยระบุตัวแปรสำคัญ 6 ปัจจัย  และ 

เป็นการศึกษาที่เสนอตัวแบบทั้งทางตรงและทางอ้อม ที่มีผลต่อแต่ละปัจจัยในการนำ  GI มาใช้ และตรวจสอบ 

ความแปรปรวนทางภูมิศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ภูมิภาค ข้อเสนอแนะของการศึกษาที่ได้รับจากข้อค้นพบปัจจัย  

ที่มีอิทธิพลที่สุด เช่น ตั้งใจที่จะส่งเสริมการใช้ GI ให้แพร่หลายในวงกว้าง เพื่อที่จะสร้างสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนได้มากขึ้น 

เป็นต้น  

กล่าวในท่ีสุด GI จึงนับเป็นกลยุทธ์ท่ีสำคัญยิ่งท่ีจะเป็นเคร่ืองมอืในการปิดช่องว่าง และเป็นเสมือน “จิ๊กซอว์” 

ตัวท่ีขาดของการพัฒนาพื้นท่ีแบบองค์รวมท่ีตอบสนองหรือมุ่งบรรลุความยั่งยืนในพื้นท่ีชุมชนเมอืง เพื่อทดแทนกับการ

ใชท้รัพยากรสิ่งแวดลอ้มไปแล้วอย่างขนานใหญ่ตลอดช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา การนำ GI สู่การปฏบัิติ ซึ่งหมายถึง 

กระบวนการหรือรูปแบบทางธรรมชาติที่ใช้พื้นฟูสภาพแวดล้อมชุมชน อันช่วยประหยัดพลังงาน โดยเฉพาะการปรับ

สภาพการไหลนองของน้ำฝนที่ผิวดิน (Surface Rainwater Flow and Flow Coefficient) การออกแบบอาคารและการ

ออกแบบภูมิทัศน์รอบอาคารและละแวกย่านชุมชนเชิงชีวพนาเวศ (BAF: Biotope Area Factor) ในหลายวิธีการนั้นจะ

ช่วยลดผลกระทบแง่ลยจากการตั้งถิ่นฐานมนุษย์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อม และปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรผ่าน

การใช้GI-มาเป็นกลยุทธ์ในการพัฒนา เช่น หลังคาเขียว (green roofs) ตรอกเขียว (green alleys) ทางเชื่อมเขียว 

(greenways/green corridor) บ่อซับน้ำฝนแบบชีวภาพ (bio-retention ponds) และผิวทางแบบซึมซาบน้ำ (porous 

pavement) เป็นต้น และโดยที่ GI เป็นสิ่งอำนวยความสะดวกที่ได้รับการออกแบบและก่อสร้างที่ผสมผสานกลมกลืน

กับระบบนิเวศและภูมินิเวศดั้งเดิมของพื้นที่นั้นๆ จึงทำให้การใช้งานโครงสร้างพื้นฐาน ( Infrastructure & Tourism 

Amenities) เหล่านั้นก่อผลกระทบแง่ลบต่อพื้นที่ทางธรรมชาติน้อยลงมาก ทั้งยังเพิ่มประโยชน์ใช้สอยที่หลากหลาย

มากขึ้นผ่านนเิวศบริการของพื้นท่ีโล่งหรือพืน้ท่ีสาธารณะรูปแบบนัน้ ๆ ขึน้มาแทนท่ีสิ่งอำนวยความสะดวกรูปแบบเดิม

ไปสู่รูปแบบยั่งยืนท่ีหนขี้อจำกัดเดิม ๆ ไปได้มาก เช่น สวนแถบ (strip garden) และทางเช่ือมเขียว (greenway & green 

corridor) เป็นต้น) อกีทัง้โครงข่าย GI มขี้อได้เปรียบในแง่ท่ีพลเมอืงหรือนักท่องเท่ียวในชุมชนสามารถเข้าถึงพื้นท่ีสีเขียว

ได้ง่ายเนื่องจาก “หย่อมย่านและโครงข่ายเขียว”ถูกหลอมรวมอยู่ในประโยชน์ใช้สอยและการสัญจรในชีวิตประจำวัน 

เช่น ถนนเขียว (green road) ตลิ่งเขียว (green embankment) ร้านค้าเขียว (green kiosk) ลานเขียว (green yard) และ

ลานจอดรถเขยีว (green parking lot) เป็นต้น รวมถึง GI ยังตอบสนองต่อหนา้ที่ทางนิเวศบรกิาร ท้ังด้านการแก้ปัญหา

เกาะความร้อนเมอืง การลดอุณหภูมิละแวกย่าน การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชวีภาพของพรรณพชืพรรณสัตว์ใน

เมอืง การลดปัญหาน้ำท่วมเมอืง การเตมินำ้ผิวดินสู่ช้ันบาดาล และการเป็นภูมทัิศน์แบบท่ีโล่งยั่งยืน (sustainable open 

space) ที่เป็นหนึ่งเดียวกับกิจกรรมนันทนาการกลางแจ้งของการท่องเที่ยวในชุมชนเชิงนิเวศได้ร่วมกัน อันสอดคล้อง

กับเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั ่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรมและเป็นไปได้จริงในพื้นที่เมืองที่เข้ากันได้กับเงื ่อนไขเชิง

เศรษฐศาสตร์ 

 

บทสรุป  
การศึกษานี้ ทำให้พบประโยชน์และคุณค่าในหลายมิติของ GI รวมถึงความเป็นไปได้สูงขึ้นเรื่อย ๆ ในการนำ

GI มาแปลงสู่การปฏบัิต ิโดยเฉพาะการพัฒนาโครงข่ายท่องเท่ียวชุมชนเชงินเิวศ โดยสอดคลอ้งกับการศึกษาต่าง ๆ ใน

ประเด็นสำคัญ ได้แก่ Jack Ahern (n.d.) ว่า GI เป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการวางแผนและการออกแบบเพื่อความย่ังยืนของ

สภาพแวดล้อมในชุมชนเมือง เป็นเครื ่องมือและกลยุทธ์ที ่ตอบประโยชน์ใช้สอยของภาคบริการระบบนิเวศที่
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หลากหลาย สามารถรองรับความต้องการใช้ชีวิตร่วมสมัย รวมถึงมีส่วนช่วยขับเคลื่อนกระบวนการทางชีวกายภาพ

และวัฒนธรรมของสังคม มีความสอดคล้องกับกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมและการอนุรกัษ์

ฟื้นฟูสภาพแวดลอ้มชุมชน และการสนับสนุนความหลากหลายทางชวีภาพของพชืและสัตว์ GI-ถือเป็นนวัตกรรมล่าสุด

ที่ตอบสนองการแก้ปัญหาที่เป็นการพัฒนาแบบองค์รวม และสามารถบูรณาการเข้ากับศาสตร์ต่าง ๆ ทั้งด้านการ

วางแผนดา้นสิ่งแวดลอ้ม การพัฒนาชุมชนทางกายภาพ การพัฒนาการท่องเท่ียวและเป็นกลยุทธ์สำคัญในการบรรลุง

ความยั่งยืนของฐานทรัพยากร การส่งเสริมการท่องเที่ยว การพัฒนาชุมชน และการออกแบบและวางผังเมือง  

สอดคล้องกับการศกึษาของ Weber et al. (2006) ว่า GI มสีมรรถนะในการประยุกต์ใช้งานในการพัฒนาโครงข่ายเขียว

ในระดับพื้นที่ได้หลายระดับและเป็นเครื่องมือที่มีค่าในการวางแผนอนุรักษ์และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมชุมชน อีกทั้ง มี

ความสัมพันธ์ที่เป็นประโยชน์ในการเข้าถึงพื้นที่สีเขียวและช่วยยกระดับสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของผู้คนไปพร้อม

กัน (Lafortezza, 2013) นอกจากนี้ GI-มคีุณลักษณะท่ีตอบประโยชน์ใชส้อยได้หลากหลาย เป็นตัวเชื่อมโยงการทำงาน

ร่วมกันของหลายภาคส่วน ที่เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติเพื่อผลประโยชน์โดยรวมของชุมชน นอกจากนี้ GI ยังมีส่วน

ช่วยต่อยอดองค์ความรู้ในอนาคตไปสู่แนวคิดการวางแผนเชิงนวัตกรรมที่ยึดถือความซับซ้อนและพลวัตของระบบ

สังคมและนิเวศในเขตเมือง ช่วยสนับสนุนวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย เช่น การพัฒนาที่ยั ่งยืน ความยุติธรรมด้าน

สิ่งแวดล้อม การทำงานร่วมกันของภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม รวมถึง เป็นตัวขับเคลื่อนการวางแผนและออกแบบทาง

กายภาพที่ทำให้เมืองมีความยืดหยุ่นสูงขึ้น (Urbanization through Resilient Cities) เพื่อพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพภูมอิากาศและภาวะโลกร้อนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ (Hansen & Pauleit, 2014) 
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