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Abstract 

The academic article aimed at bringing security into the criminal justice system should be 

explicitly legislated to protect human rights, including groups of people who have been recorded. 

Case: people are alleged offenders, suspended sentence offenders, prisoners who were purged 

depending on the act, and juvenile delinquents. Because the Constitution of the Kingdom of Thailand 

B.E. 2017 postulates a warranty for protecting human rights in the criminal justice system, One of 

the most important is the right to protection for offenders. Nowadays, Thailand only regulates 

offenders, data collection, and sorting data from a directory or criminal records database. Deletion 

or concealment is not included in the regulation mentioned earlier. This means that these kinds of 

people still have data in the criminal records database of the Royal Thai Police. Having a criminal 

record makes society stigmatize them as bad guys, and it also has some negative attitudes. This 

has an impact on a lack of education opportunities, career paths, or living a happy life in society. 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อสร้างหลักประกันในการคุ้มครองบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา โดยการบัญญัติกฎหมายออกมาให้ชัดเจนถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ัวไปรวมท้ังกลุ่มบุคคลท่ีจะได้รับ

ผลกระทบจากการถูกบันทึกประวัติอาชญากร ในกรณีผู้ต้องหาที่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ผู้ต้องคำพิพากษาให้รอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ผู้ต้องโทษจำคุกแต่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัตลิ้างมลทิน และเด็กหรือเยาวชน

ท่ีกระทำความผิด เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้วางหลักประกันในการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวห้ลายประการ หลักประกันที่สำคัญประการหนึ่ง คือสิทธิท่ีจะได้รับ

การคุ้มครองเกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นประวัติการกระทำความผิดของตนเอง เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีเพียงระเบียบ

การจัดเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรและการคัดแยกออกจากสารบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากรเท่านั้น ส่วนการ

ลบหรือการปกปิดยังไม่อยู่ในระเบียบดังกล่าว ทำให้เมื่อมีการตรวจสอบประวัติยังพบว่าบุคคลเหล่านี้มีข้อมูลอยู่ใน

ทะเบียนประวัติอาชญากรของสำนักงานตำรวจแห่งชาติอยู่ ซึ่งการมีประวัติการกระทำความผิดนั้นทำให้สังคมตีตรา  

ว่าเป็นอาชญากรและมีทัศนคติในทางลบ ส่งผลให้บุคคลเหล่านี้ขาดโอกาสในการกลับเข้ามาศึกษา ประกอบอาชีพ  

หรือใชช้วีติอย่างปกติสุขในสังคม  

 

คำสำคัญ: ประวัตอิาชญากร; สิทธิมนุษยชน; การคุ้มครองสิทธิผู้ตอ้งหาหรือจำเลย 

 

บทนำ  
 ภายใต้ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการตำรวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่  

32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 กำหนดให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร พิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ์

ลายนิว้มอืและเอกสารท่ีเกี่ยวกับคด ีแยกออกจากสารบบหรือฐานขอ้มูลประวัตอิาชญากร ตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบนี้

กำหนดไว้ เพื่อให้ประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลย และเด็กหรือเยาวชนที่กระทำความผิดนั้น   

ถูกแยกออกไปจากทะเบียนประวัติอาชญากรดังกล่าว เพื่อจัดเก็บไว้ใช้ประโยชน์ในทางราชการและเพื่อประโยชน์ใน

การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นการให้ความคุ้มครองสังคม และในอีกด้านหนึ่งของคนสังคมก็มีสิทธิ

ได้รับรู้ถึงการก่ออาชญากรรมและผู้ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมจะได้เกิดความระมัดระวัง โดยเฉพาะ

หน่วยงานหรือสถานประกอบการบางประเภทที่ต้องคำนึงถึงคุณสมบัติของลูกจ้างหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นสำคัญ  

แต่อย่างไรก็ตาม ตามระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการคัดแยกออกมาจากทะเบียนประวัติอาชญากรเท่านั้น ยังไม่เป็น

การลบหรือปกปดิข้อมูลของบุคคลเหล่านัน้ ทำให้เมื่อมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานราชการเอง หรือหน่วยงานเอกชน 

สถานประกอบการ หรือนายจ้าง สามารถเข้าถึงข้อมูลหรืออาจกำหนดให้บุคคลเหล่านั้นยื่นประวัติอาชญากรของ

ตนเองหรืออนุญาติให้หน่วยงานเอกชน สถานประกอบการ หรือนายจ้าง สามารถตรวจสอบประวัติอาชญากรของ

ตนเองได้เพื่อประกอบการพิจารณารับสมัครเข้าทำงาน ซึ่งเมื่อมีการตรวจสอบตามขั้นตอนของกฎหมายแล้วก็จะ

พบว่าบุคคลเหล่านั้นแม้จะเป็นผู้ต้องหาที่ผู้เสียหายได้ถอนคำร้องทุกข์ไปแล้วหรือพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง

หรือยุติการดำเนินคดีอาญาไปแล้ว หรือเป็นจำเลยที่ศาลพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือได้รับ

ประโยชน์จากการล้างมลทินเพื่อให้โอกาสในการกลับตัวกลับใจแล้วก็ตาม ก็ยังตรวจสอบพบว่า  มีหมายจับหรือ 

มีประวัติอยู่ในบันทึกประวัติอาชญากรอยู่ดี กรณีดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลเหล่านั้นอย่างร้ายแรง 
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เนื่องจากย่อมถูกตตีราจากสังคมว่าเป็นอาชญากร ไม่สามารถมีคุณสมบัติท่ีจะสมัครเข้าทำงานเช่นเดียวกับบุคคลอื่น

ได้ อกีทัง้ยังเป็นการยากที่จะเร่ิมตน้ชวีติใหม่ในแบบท่ีตนเองต้องการหรือประกอบอาชพีตามความรู้ความสามารถของ

ตนเอง จนในที่สุดบุคคลเหล่านี้อาจประสบกับปัญหาในการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขในสังคมและอาจหวนกลับไปกระทำ

ความผิดซ้ำอีกได้  

 ปัจจุบันศูนย์นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ตร.) จัดทำระเบียบ

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เรื่องการพิมพ์ลายนิ้วมือฉบับใหม่ (Regulations of the Royal Thai Police Regarding the 

Code of Police Regulations, Not Related to Case Type 32, Finger Print, B.E. 2566) มีการแก้ไขปรับปรุงการจัดเก็บ

ประวัติบุคคลออกเป็น 3 แบบ คือ 1) ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา คือข้อมูลบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา 

แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล หรือฟ้องต่อศาลแต่คดียังไม่ถึงที่สุด ห้ามเปิดเผย เว้นแต่ใช้เพื่องานสืบสวนสอบสวน งาน

สำนักพระราชวัง งานสมัครเข้ารับราชการ 2) ทะเบียนประวัตผิู้กระทำความผิดท่ีมิใช่อาชญากรคอื ข้อมูลบุคคลท่ีศาล

มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดโดยศาลลงโทษจำคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือรอการลงโทษ หรือมีเพียงโทษปรับ 

หรือกักขัง รวมถึงกระทำผิดโดยประมาท ห้ามเปิดเผยทั่วไปเว้นแต่ใช้เพื่องานสืบสวนสอบสวน งานขออนุญาตตามท่ี

กฎหมายกำหนด 3) ทะเบียนประวัติอาชญากรคือ ข้อมูลบุคคลที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิด ศาล

ลงโทษจำคุกเกินกว่า 1 เดอืนขึน้ไปโดยไม่รอการลงโทษ ยกเวน้การกระทำผิดโดยประมาท จากระเบียบดังกล่าวพบว่า

มีการตรวจสอบและลบชื่อผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลมีคำพิพากษายกฟ้องแล้ว ประมาณสิบล้าน

คนจากสิบสามล้านคน (Thairath Online, 2023) ซึ่งถอืว่าเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามควรมีการผลักดันสำหรับกลุ่มบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบ

จากทะเบียนประวัตอิาชญากร เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิให้แก่ประชาชนต่อไป  

 จากการศึกษาค้นคว้าในทางตำราและเอกสารต่าง ๆ พบว่า มีกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือราชการสำคัญ

ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี ้  

 ความหมาย 

 ผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึงบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระทำความผิด 

แต่ยังมไิด้ถูกฟอ้งต่อศาล 

 รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ประมวลกฎหมายอาญา ได้วางหลักไว้ว่าในกรณีที่ผู้กระทำความผิด  

ซึ่งมีโทษจำคุกหรือโทษปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี หากปรากฏว่าผู้นั้นไม่เคยรับโทษจำคุกมา

ก่อน หรือเคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำไปโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือผู้

นั้นเคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระทำความผิดซ้ำอีก ศาลจะพิพากษาว่า 

ผู้น้ันมคีวามผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้เพื่อให้โอกาสในการกลับตัวภายในระยะเวลา

ท่ีกำหนดก็ได้ 

 รอการลงโทษ เป็นวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจำคุกในระยะสั้น ซึ่งรอการลงโทษในที่นี้มี

ความหมายอย่างกว้างว่าหมายถึงการรอการกำหนดโทษด้วย  

 รอการกำหนดโทษ คำแนะนำของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ศาลมีอำนาจใช้วิธีการรอการกำหนดโทษกับ 

ผู้ซึ่งถูกพิพากษาว่ามีความผิด กรณีที่ผู้กระทำความผิดยังไม่สมควรต้องรับโทษอันเนื่องมาจากสภาพของผู้กระทำ

ความผิดนั้นเอง ลักษณะและผลของการกระทำ ตลอดจนภาวะแวดล้อมอันเป็นสาเหตุหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้กระทำผิด

หรือการกระทำผิดนั้น เพื่อให้ผู้กระทำผิดมีโอกาสกลับตัวโดยไม่มีประวัติว่าเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน โดยกำหนด
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พฤติการณ์แห่งคดีไว้ภายใต้เงื ่อนไขเพื ่อควบคุมความประพฤติตามกฎหมาย ภายในกำหนดระยะเวลาที ่ศาล

เห็นสมควร  

 ดังนั้น รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ เป็นวิธีการหนึ่งที่กฎหมายกำหนดไว้เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการ

ลงโทษจำคุกระยะสั้น โดยมีการนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง พฤติกรรม สิ่งแวดล้อมรอบตัวของผู้กระทำ

ความผิดมาพิจารณาประกอบกับการกำหนดโทษให้เหมาะสมเพื่อไม่ให้ผู้กระทำความผิดที่ไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน

สามารถกลับตัวเป็นคนดีและกลับเข้าสู่สังคมได้ง่ายขึ้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด 

ที่ต้องโทษจำคุกเพียงเล็กน้อยหรือมิใช่ผู้กระทำผิดติดนิสัยไม่ต้องถูกส่งเข้าสู่ระบบเรือนจำโดยไม่จำเป็น รวมทั้ง เป็น

การเปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยกระทำความผิดได้รับโอกาสในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู  

อกีด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้โอกาสในการกลับตัวกลับใจนั่นเอง   

 การล้างมลทิน เป็นวิธีการอย่างหนึ่งที่รัฐนำมาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำความผิดที่พ้นโทษแล้วให้

สามารถมีสิทธิและหน้าที่และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ไม่หวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำอีกและยังเป็นการลด

ปริมาณอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมอีกด้วย (Poonsanong, 2000) แต่อย่างไรก็ตามการล้างมลทินเป็นการลบล้าง

โทษสำหรับผู้กระทำความผิดท่ีพ้นโทษแลว้เท่านั้น ไม่มผีลลบล้างประวัตอิาชญากร 

 การลา้งมลทิน มแีนวความคิดมาจากหลักทฤษฎีการลงโทษ ที่มวีัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำผิดท่ี

พน้โทษแลว้ให้สามารถกลับคืนสังคมได้และไม่หวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก (Uppananchai, 2011) 

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าผลจากการล้างมลทินควรเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำความผิด

เป็นสำคัญ 

 อาชญากร ในแง่ของกฎหมาย Pisitpunporn (2011) กล่าวว่า บุคคลผู ้กระทำความผิดที ่ได้ผ่านขั ้นตอน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามาแล้ว ได้แก่ การพิสูจน์ข้อกล่าวหา การพิสูจน์ความผิด มีการสืบสวน สอบสวน 

รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ จนนำไปสู่ขั้นตอนในการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษบุคคลนั้น เมื่อบุคคลนั้น

ถูกศาลพิพากษาลงโทษจึงจะถือว่าผู้น้ันเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง  

 ทะเบียนประวัติอาชญากร Pisitpunporn (2011) กล่าวว่า หมายถึงเอกสารที่เกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ รวมถึง

ความเป็นไปของผู้กระทำความผิดในคดีอาญา ที่มีการรวบรวมเอาไว้เป็นหลักฐานโดยหน่วยงานของรัฐที่ได้รับ

มอบหมาย อีกทั้ง การลงโทษ ควรคำนึงถึงการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทำผิดให้กลับสู่สังคมโดยการหลีกเลี่ยงโทษจำคุก

ระยะสั้น (Sangsasithorn, 1990) ปัจจุบัน จึงเห็นได้ว่ามีการนำเอาการรอการลงโทษมาใช้กับผู้กระทำความผิดแทน

การลงโทษจำคุกระยะสัน้ ดังนัน้ การกระทำการท่ีเกี่ยวกับประวัตอิาชญากรจึงควรมคีวามเหมาะสมและสอดคล้องกับ

การปรุบปรุงแก้ไขผู้กระทำผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ดว้ย   

 การกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (แก้ไขปรับปรุง ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2559) สำหรับเด็กและเยาวชนท่ีกระทำ

ความผิด กฎหมายได้บัญญัติเงื่อนไขให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ 

เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะกำหนด และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน อีกทั้ง มาตรา 

84 ยังห้ามมใิห้เปิดเผยหรือนำประวัตกิารกระทำความผิดอาญาของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลรา้ยหรือเป็น

การเลอืกปฏบัิตอิันไม่เป็นธรรมแก่เด็กหรือเยาวชนนัน้ไม่ว่าในทางใด ๆ เวน้แต่เป็นการใชป้ระกอบดุลพินิจของศาลเพื่อ

กำหนดวธีิการสำหรับเด็กและเยาวชน อันมวีัตถุประสงค์เพ่ือจะคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนแทนการลงโทษนั่นเอง 
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 

 แนวความคิดในการลงโทษ การลงโทษ คือ การปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งที่ทำให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นต้อง

ได้รับผลร้าย เนื่องจากได้ฝ่าฝืนแนวปฏบัิตอิันเป็นกตกิาของสังคม โดยรัฐจะเป็นผู้ทำหน้าท่ีจัดการให้ผู้กระทำความผิด

ได้รับผลร้ายนั้น ๆ ซึ่งแนวคิดในการลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นมีความแตกต่างกันไปตามค่านิยมและยุคสมัยของ

สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้มีวิธีการลงโทษท่ีมีความแตกต่างกันไป กล่าวคือ หากเป็นการลงโทษเพื่อการแก้แค้น

ทดแทนจะมีวิธีการที่รุนแรงโหดร้ายเพื่อสนองตอบกับอาชญากรรมที่รุนแรง หากเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่จะเป็น

ลักษณะที่ทำให้ผู้กระทำเข็ดหลาบไม่กล้ากระทำอีก หรือหากเป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด จะมี

แนวความคิดว่า ผู้กระทำความผิดนัน้มเีหตุผลและปัจจัยท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนัน้การลงโทษจึงต้องคำนึงถึงเหตุผล

และปัจจัยเหล่านั้นด้วยเพื่อหาแนวทางแก้ไขให้เหมาะสม ทั้งนี้เพื่อเป้าหมายว่าจะสามารถให้ผู้กระทำความผิดได้กลับ

ตัวกลับใจและกลับเข้าสู่สังคมได้อีกคร้ังหน่ึงโดยไม่หวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำอกี (Kittiyarak, 2002) ซึ่งในปัจจุบัน

มีแนวโน้มการใช้แนวความคิดในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดเป็นการหลีกเลี่ยงลักษณะที่จะสร้า งมลทินให้แก่ตัว

นักโทษโดยไม่จำเป็นและเป็นวิธีการที่พิสูจน์แล้วว่าจะช่วยคุ้มครองสังคมระยะยาวได้ดีกว่าวิธีอื่น นอกจากนี้ยังมีการ

นำเอาวธีิการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษมาใชแ้ทนการจำคุกระยะสั้นอกีด้วย  

 ทฤษฎีตีตรา มาจากแนวความคิดของ Howard S. Becker นักสังคมวิทยาชาวชิคาโก มองว่าการกระทำใด 

ก็ตามที่เรียกว่า “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” โดยเนื้อแท้แล้วไม่ได้ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมนั้นโดยตรง แต่เป็นแนวโน้มที่คน  

ส่วนใหญ่มกีารประทับตราในเชงิลบกับพฤติกรรมนัน้ ๆ ท่ีคนส่วนใหญ่เห็นว่าผิดแผกแตกต่างไปจากบันทัดฐานท่ีสังคม

คาดหวังหรือต้องการให้เป็น ดังนั้น พฤติกรรมเบี่ยงเบนในมุมมองของทฤษฎีนี้  จึงเน้นไปที่ปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่อ

ผู้กระทำผิดมากกว่าเนื้อหาสาระของการกระทำนั้นโดยตรง (Behavior Development Division, Online, n.d.) การที่ถูก

มองในแง่ลบตลอดเวลาทำให้เกิดความชาชินกับพฤติกรรมที่ถูกมองว่าผิดและยอมรับกับสภาพเบี่ยงเบนนั้นไปโดย

ปริยาย ซึ่งทฤษฎีตีตรามีความสัมพันธ์กับการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขัง เพราะเมื่อผู้ต้องขังถูกจับในการกระทำ

ความผิดครั้งแรกและต้องเข้ารับโทษซึ่งถือว่าเป็นการตีตราแล้ว ภายหลังเมื่อพ้นโทษออกมา สังคมกลับไม่ให้การ

ยอมรับแม้ว่าผู้พ้นโทษเหล่านั้นจะได้ผ่านกระบวนการรับโทษตามกฎหมายและกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมหรือ

พัฒนาด้านอาชีพมาแล้วก็ตาม (Silarat & Boonsathorn, 2019) เช่นนี้อาจทำให้บุคคลนั้นอาจปฏิบัติตามที่สังคมตีตรา

ไว้ได้ และหลายกรณีผู้ต้องขังนั้นอาจหวนกลับไปกระทำความผิดที่มีความรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม สอดคล้องกับ 

Pisitpunporn (2011) ที่เห็นว่าบุคคลผู้กระทำความผิดมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว ถือเป็นการสร้างตราบาป

ให้กับบุคคลนั้นเช่นกัน เพราะการมีทะเบียนประวัติอาชญากรก่อให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ มากมายและยังเป็นอุปสรรค

ต่อการดำเนนิชีวิตอกีด้วย  

 

แนวคิดของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  

 วัตถุประสงค์ของการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น มีเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากกรรม แต่

การจัดทำข้อมูลดังกล่าวต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเกินสมควร 

จึงจะเป็นการคุ้มครองสาธารณะและคุ้มครองบุคคลในขณะเดียวกัน ปัจจุบันมีการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้นมากมาย

หลายพืน้ท่ี มคีวามสลับซับซ้อนมากขึน้ การรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ เกี่ยวกับประวัตขิองผู้ตอ้งหา จำเลย ผู้พ้นโทษ ไม่ว่า

จะเป็นประวัติส่วนบุคคล ลายพิมพ์นิ้วมือ ตำหนิรูปพรรณและอื่น ๆ จึงเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน แต่

อย่างไรก็ตามข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้นี้จะติดตัวผู้กระทำความผิดตลอดไป แม้ว่าหมดวัตถุประสงค์ที่จะใช้ข้อมูลเหล่านั้น
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แล้วก็ตาม และด้วยสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ติดตัวมาแต่กำเนิด ดังนั้นโดยหลักแล้วผู้เป็นเจ้าของ

ข้อมูลควรมีสิทธิที่จะปกป้องข้อมูลของตนเองไม่ให้กลับมาสร้างผลร้ายในการเริ่มต้นชีวิตใหม่และสามารถกลับมาใช้

ชวีติในสังคมได้อย่างปกตสิุข 

 หลักกฎหมายไทยที่เกี ่ยวข้อง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้วางหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ใน มาตรา มาตรา 29 วรรคสองว่า “ในคดีอาญา ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำ

ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้” สอดคล้องกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 ที่โดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ

ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความยนิยอมเป็นหนังสอืของเจ้าของขอ้มูลท่ีให้

ไวล้่วงหน้าหรือในขณะนัน้ไม่ได้ เวน้แต่เพื่อประโยชน์ในทางราชการ 

 การปฏบัิตเิกี่ยวกับการพิมพ์ลายน้ิวมอื ผู้ต้องหา จำเลย ผู้ต้องขัง ผู้ต้องกักขัง ผู้ต้องถูกกักกัน ผู้รับการอบรม 

และศพ ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการตำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์

ลายนิว้มอื (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2561 ข้อ 1.1 ให้พนักงานสอบสวนมหีนา้ที่จัดให้มีการพิมพ์ลายน้ิวมอืผู้ตอ้งหาคดีอาญาทุก

ประเภท เวน้แต่ความผิดลหุโทษ ความผิดท่ีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยจราจรทาง

บก รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งได้เปรียบเทียบปรับแล้ว ส่วนการแยกและทำลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและ

รายการประวัติหรือบัญชีประวัตินั้น ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการตำรวจไม่เกี่ยวกับ

คดี ลักษณะท่ี 32 การพมิพ์ลายนิ้วมอื (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2561 ให้คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ

และเอกสารท่ีเกี่ยวข้องออกจากสารบบหรือฐานขอ้มูลประวัตอิาชญากร ตามหลักเกณฑ์ของระเบียบดังกล่าว 

 ปัจจุบันสำนักงานตำรวจแห่งชาตไิด้ปรังปรุงแก้ไขระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบ

การตำรวจไม่เกี่ยวกับคดลีักษณะท่ี 32 การพมิพ์ลายนิ้วมอื พ.ศ. 2566 มกีารจัดเก็บประวัตบุิคคลออกเป็น 3 รูปแบบ 

คือ    

 1) ทะเบียนประวัตผิู้ต้องหา คือข้อมูลบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 

หรือฟ้องต่อศาลแต่คดียังไม่ถึงที่สุด ห้ามเปิดเผย เว้นแต่ใช้เพื่องานสืบสวนสอบสวน งานสำนักพระราชวัง งานสมัคร

เข้ารับราชการ  

 2) ทะเบียนประวัติผู้กระทำความผิดที่มิใช่อาชญากร คือข้อมูลบุคคลที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำ

ความผิดโดยศาลลงโทษจำคุกไม่เกิน 1 เดอืน หรือรอการลงโทษ หรือมเีพยีงโทษปรับ หรือกักขัง รวมถึงกระทำผิดโดย

ประมาท ห้ามเปิดเผยท่ัวไปเวน้แต่ใชเ้พื่องานสืบสวนสอบสวน งานขออนุญาตตามท่ีกฎหมายกำหนด  

 3) ทะเบียนประวัติอาชญากร คือข้อมูลบุคคลที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิด ศาลลงโทษ

จำคุกเกินกว่า 1 เดอืนขึน้ไปโดยไม่รอการลงโทษ ยกเว้นการกระทำความผิดโดยประมาท 
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หลักกฎหมายต่างประเทศ 

ตารางท่ี 1 การลบล้างทะเบียนประวัติอาชญากรในต่างประเทศ   

ประเทศ 

วัตถุประสงค์ในการลบ

ทะเบียนประวัติ 

อาชญากร 

เกณฑ์ในการลบทะเบียนประวัติ

อาชญากร 

สิทธิของผู้ขอลบทะเบียน

ประวัตอิาชญากร 

สถานะของ 

กฎหมาย 

นิวซีแลนด์ เพื่อกำจัดผลกระทบต่าง ๆ 

ที่เกิดขึน้กับบุคคลผูก้ระทำ

ความผิด 

มีการกำหนดเกณฑ์ในการลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากรอย่าง

เคร่งครัด โดยให้โอกาสแก่ผูท้ี่ผ่าน

เกณฑ์ มีสิทธทิี่จะรอ้งขอลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากร และ

สามารถอา้งไดว้่าตนไม่เคยมี

ประวัติการกระทำความผิดมาก่อน 

รวมถึงให้องค์กรของรัฐ หน่วยงาน

ที่มีหน้าทีบ่ังคับใชก้ฎหมายที่

ครอบครองหรือสามารถเข้าถงึ

ทะเบียนประวัติอาชญากรปกปิด

ทะเบียนประวัติการกระทำความผดิ

เอาไว ้ 

เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่าให้

สิทธิแก่ผู้ที่บริสุทธิ์จริง ๆ 

เช่น เป็นผู้ที่ไม่เคยกระทำ

ความผิดมาก่อน  ที่จะมี

สิทธิขอลบทะเบียนประวัติ

อาชญากรของตนเองได ้

 

ตราเป็น

พระราชบัญญัต ิ

ออสเตรเลีย เพื่อลดผลกระทบที่เกดิ

จากการตัดสินลงโทษ

บุคคลผูก้ระทำความผิด 

มีการกำหนดเกณฑ์ในการลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากรว่า

ผู้กระทำความผิดได้ถูกตดัสิน

ลงโทษและได้ผ่านขั้นตอนการ

ควบคุมประพฤติแล้วและต้องไม่

กระทำความผิดตามที่กฎหมาย

กำหนด 

ผู้กระทำความผิดมีสิทธิขอ

ลบทะเบียนประวัติอาชญา

กรของตนเองได ้

ตราเป็น

พระราชบัญญัต ิ

มลรัฐเทกซัส 

สหรัฐอเมริกา 

เพื่อไม่ให้บุคคลผูก้ระทำ

ความผิดมีประวัติการ

กระทำผิดอาญาติดตัวและ

ไม่ให้ได้รับผลกระทบที่

มากเกินควร 

มีการกำหนดเกณฑ์ในการลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากรโดยต้อง

เป็นผู้ที่ไม่มีข้อกล่าวหาหรือถูก

บังคับโทษและระยะเวลาทีถู่กกำจัด

สิทธิได้ครบกำหนดแล้ว หรือข้อ

กล่าวหาหรือการบังคับโทษได้

เกิดขึน้เพราะความผิดพลาด ข้อมูล

ที่ผิดพลาด หรือเหตุอื่นที่เชื่อไดว้่า

บุคคลนัน้ไม่ใช่ผู้กระทำความผิด 

ผู้กระทำความผิด รวมทั้ง

บุคคลอื่นที่กฎหมาย

กำหนด มีสิทธขิอลบหรือ

ปกปิดทะเบียนประวัติ

อาชญากรของตนเองได ้

ประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณา

ความอาญา 

มลรัฐ

เดอลาแวร์  

สหรัฐอเมริกา 

1. เพื่อไม่ให้ประวัติการ

กระทำความผิดหรือบันทึก

การจับกุมใดๆ สง่ผล

กระทบต่อบุคคลผูบ้รสิุทธิ์

ในการที่จะสมัครงาน 

กำหนดรูปแบบการลบทะเบียน

ประวัติอาชญากรไว้ 2 รูปแบ คือ  

1. การลบแบบบังคับ ในกรณีที่เป็น

ความผิดเพียงเลก็น้อยและฝ่าย

จำเลยเป็นฝ่ายชนะคดี บุคคลนั้น

สามารถร้องขอให้ลบได้ และเมื่อ

ผู้กระทำความผิดมีสิทธิขอ

ลบหรือปกปิดทะเบียน

ประวัติอาชญากรของ

ตนเองได ้

ประมวลกฎหมาย 

มลรัฐ 
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ประเทศ 

วัตถุประสงค์ในการลบ

ทะเบียนประวัติ 

อาชญากร 

เกณฑ์ในการลบทะเบียนประวัติ

อาชญากร 

สิทธิของผู้ขอลบทะเบียน

ประวัตอิาชญากร 

สถานะของ 

กฎหมาย 

สมัครเข้าศกึษาต่อ หรือ

การไดรั้บสิทธิใด ๆ 

2. เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้

บรสิุทธิ์ได้รับความ

เสียหายอันไม่สามารถ

คาดหมายได้ ซึ่งเกิดขึน้

จากผลของการจับกุม

รวมทั้งกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

 

 

ลบแล้ว ความผิดที่ถกูลบนั้นจะไม่

ถูกเปิดเผยต่อบุคคลใด ๆ ยกเว้น

การเปิดเผยต่อหน่วยงานที่มหีน้าที่

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

2. การลบอันเป็นดุลพินจิ ในกรณี

ความผิดขับรถโดยประมาท ขับรถ

จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวติ ขบัรถ

ขณะเสพสิ่งมึนเมา เป็นตน้ และเมื่อ

ลบแล้ว ความผิดที่ถกูลบนั้นจะไม่

ถูกเปิดเผยต่อบุคคลใด ๆ ยกเว้น

การเปิดเผยต่อหน่วยงานที่มหีน้าที่

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

From:  Pisitpunporn (2011) 

 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ผลจากการศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์ของ Suwannamai (2021) กล่าวว่า การที่เด็กหรือเยาวชนได้กระทำ

ความผิดนั้น ย่อมเกิดจากการมีวุฒิภาวะที่ต่ำกว่าผู้ใหญ่ การยับยั้งชั่งใจ หรืออาจกระทำไปเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

โดยเฉพาะความผิดท่ีได้เข้าสู่มาตรการพเิศษแทนการดำเนินคดีอาญาก็เป็นความผิดเล็กน้อย ไม่ใช่ความผิดฉกรรจ์ แต่

การที่นำเด็กและเยาวชนเหล่านี้มาทำการบันทึกเป็นประวัติอาชญากรไว้ถือว่าเป็นการสร้างตราบาปให้ติดตัวเด็กไป

ตลอด จึงควรมกีฎหมายท่ีจัดทำขึ้นมาเพื่อลบทะเบียนประวัตอิาชญากรของเด็กและเยาวชนในกลุ่มนี้เพื่อไม่ให้เป็นตรา

บาปว่าเป็นอาชญากรตลอดไป ส่วนแนวความคิดเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัตอิาชญากรนัน้ Pisitpunporn (2011) ได้

กล่าวไวใ้นวทิยานพินธ์ว่า ในประเทศไทยยังไม่เคยมกีารลบทะเบียนประวัตอิาชญากรมาก่อน ประกอบกับประเทศไทย

มสีภาพสังคมท่ีมีอัตราการกระทำความผิดซ้ำสูง จึงควรมกีารลบทะเบียนประวัตอิาชญากรโดยการกำหนดคุณสมบัติ

ของบุคคลที่จะได้รับสิทธิดังกล่าวนี้ไว้อย่างชัดเจน มีข้อห้าม ข้อจำกัดอย่างชัดเจน จึงมีความเป็นไปได้ที่จะมีการลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากรเกิดขึ้นในประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อแก้ไขปัญหาการกลับเข้าสู่สังคมอีกครั้งหนึ่งและการกระทำ

ความผิดซ้ำ อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดนั่นเอง และแม้จะมองว่าการ

ลบทะเบียนประวัตอิาชญากรเป็นเร่ืองใหม่สำหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เพราะฉะนั้นเพื่อให้

การเริ่มต้นเป็นไปได้ด้วยดี จึงควรกำหนดความหมายของคำว่า “การลบทะเบียนประวัติอาชญากร” ให้มีความหมาย

เพยีง การปกปิด ไม่เปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ ในทะเบียนประวัตอิาชญากรของบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญา

กรแล้วเท่านั้น ประกอบกับประเทศที่นำมาเป็นกรณีศึกษาก็มีวิธีการลบทะเบียนประวัติเป็นเพียงการไม่เปิดเผยข้อมูล

เช่นเดียวกัน อีกทั้งปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวควรมีการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานอย่างเป็นระบบเพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ซึ่ง Pongseang (2022) ได้กล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์ว่า ปัจจุบัน

การจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย ยังเป็นการดำเนินการที่แต่ละหน่วยงานต่างรับผิดชอบ
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ข้อมูลเฉพาะส่วนท่ีตนมแีละจำเป็นต้องใช้ประโยชน์แก่หน้าที่เท่านัน้ จึงมลีักษณะกระจัดกระจายตามหน่วยงานต่าง ๆ 

ไม่ได้มีการบริหารจัดการข้อมูลดังกล่าวออกเป็นระบบ อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายรองรับจะมีก็แต่เพียงระเบียบปฏิบัติ

เฉพาะหน่วยงานเท่านั้น การจัดทำข้อมูลดังกล่าวจึงยังไม่สามารถนำมาใชป้ระโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ได้อย่างเต็มท่ี 

 

บทวเิคราะห ์
 การบันทึกข้อมูลประวัติอาชญากรนั ้นมีความจำเป็นเพื ่อใช้ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม ในขณะเดียวกันรัฐต้องจัดให้มีระบบการปกปิดและเปิดเผยหรือการลบอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อไม่ให้

กระทบต่อสิทธิของบุคคล และเป็นการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึง

วเิคราะห์ในประเด็นท่ีบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบ ดังนี้ 

 1. ประวัตอิาชญากรของผู้ตอ้งหา ปัจจุบันประกระบวนการยุติธรรมของเทศไทยยังประสบกับปัญหาเกี่ยวกับ

การบันทึกข้อมูลประวัติอาชญากรของผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือผู้ที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมาก่อน เนื่องจาก

ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนดให้นำรายชื่อและลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหาทุกคนบันทึกลงในทะเบียน

ประวัตอิาชญากร ส่งผลให้ภายหลังท่ีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟอ้ง หรือศาลยกฟ้องไปแลว้แต่ยังคงมีประวัติบันทึกอยู่ใน

ทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งที่พ้นจากการเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดไปแล้วก็ตาม ซึ่งกระบวนการยุติธรรมใน

ส่วนนี้ย่อมกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้บริสุทธ์ิท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด เพราะเสมือนว่า

รัฐปฏบัิตติ่อบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิด ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อกีทัง้ยังกระทบต่อหลักการ

ลงโทษในปัจจุบันที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งหนึ่งอีกด้วย ในเรื่อง

ดังกล่าวไม่ได้ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อการ

ประกอบอาชีพและความเป็นอยู่อย่างปกติสุขของประชาชนเหล่านั้นอีกด้วย เพราะเมื่อมีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติ

อาชญากรจึงอาจถูกตีตราจากสังคมว่าเป็นอาชญากรแล้วตามทฤษฎีตีตรา จนในที ่สุดการที ่ถูกมองในแง่ลบ

ตลอดเวลาทำให้เกิดความชาชินกับพฤตกิรรมท่ีถูกมองว่าผิดและยอมรับกับสภาพน้ันและหวนกลับไปกระทำความผิด

ซ้ำอีก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tonglubluang (2020) ที่กล่าวว่าการที่ไม่ได้มีการลบประวัติอาชญากรออกไป

จากระบบทำให้ผู้กระทำความผิด ไม่สามารถกลับเข้าสู่สังคมและเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมได้อย่างแท้จริง เนื่องจากถูก

สังคมตราหน้าว่าเป็น “อาชญากร” และอาจถูกตรวจสอบพบประวัติอาชญากรได้  เมื่อบุคคลนั้นจะต้องมีปฏิสัมพันธ์

หรือทำกิจกรรมร่วมกับคนในสังคม และถึงแม้ว่าระเบียบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จะกำหนดให้สถานีตำรวจ

รายงานผลคดีแก่กองทะเบียนประวัติอาชญากรทุกเดือน เพื่อให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรลบประวัติออกจาก

ทะเบียนก็ตาม แต่ยังคงประสบกับปัญหาว่าไม่สามรถจัดทำข้อมูลให้เป็นปัจจุบันได้ จึงยังทำให้บุคคลเหล่านี้ได้รับการ

กระทบสิทธิอยู่ อกีทัง้ยังตกเป็นภาระหนา้ที่ของประชาชนท่ีต้องดำเนนิการย่ืนคำรอ้งขอคัดแยกขอ้มูลออกจากทะเบียน

ประวัตอิาชญากรด้วยตนเอง จึงส่งผลกระทบต่อผู้บริสุทธ์ิท่ีจะมีประวัตอิาชญากรตดิตัวตลอดไป 

 ดังนั้น จึงควรมีแนวทางที่จะลบทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคลที่เป็นผู้บริสุทธิ์จากการตกเป็นผู้ต้องหา 

ที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยกฟ้องไปแล้ว เนื่องจากยังไม่มีคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในทำนอง

เดียวกับประเทศนิวซีแลนด์ท่ีมีแนวทางในการลบประวัตกิารกระทำความผิดของเป็นผู้ต้องหาท่ีไม่เคยกระทำความผิด

มาก่อนอันเป็นการมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้บริสุทธิ์เป็นสำคัญ หรือแม้กระทั่งมลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ที่มีแนวคิดในการลบประวัติอาชญากรสำหรับข้อกล่าวหาหรือการบังคับโทษได้เกิดขึ้นเพราะความผิดพลาด ข้อมูล  
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ที่ผิดพลาด หรือเหตุอื่นที่เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นไม่ใช่ผู้กระทำความผิด นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Pongseang (2022) ที่

กล่าวว่า การแยกให้ผู้พน้โทษท่ีมีคดถีึงท่ีสุดและศาลยกฟ้องรวมถึงคดท่ีีอัยการสั่งไม่ฟ้องได้มีประวัตท่ีิด ีถือเป็นไปตาม

หลักสากล คือการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ คุ้มครองสังคม และการคุ้มครองบุคคล สำหรับประเทศไทย ในกรณี

ดังกล่าวเมื่อมีการบันทึกข้อมูลของผู้ต้องหาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนการกระทำผิดในเบื้องต้น แต่เมื่อ

ผู้ต้องหาพ้นจากข้อหานั้นแล้ว เนื่องจากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยกฟ้องก็ตาม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ควรมีการคัดแยกและลบประวัติอาชญากรออกจากทะเบียนตามระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติใหม่ และทำข้อมูล

ให้เป็นปัจจุบันให้มากที่สุด โดยอาจเพิ่มบุคลากรหรือเพิ่มงบประมาณสนับสนุนการทำงานดังกล่าว เพื่อคุ้มครอง

บริสุทธ์ิตามกฎหมาย   

 2. ประวัตอิาชญากรของผู้ต้องคำพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 ได้ให้ดุลพนิจิศาลในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดท่ีมีโทษจำคุกและ

ศาลจะลงโทษไม่เกิน 3 ปี ถ้าผู้น้ันไม่เคยได้รับโทษมาก่อนหรือเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษท่ีได้กระทำไปโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยศาลจะพจิารณาถึงอายุ ประวัต ิความประพฤติและอื่น ๆ ประกอบด้วย หากมีเหตุท่ี

บุคคลนั้นยังไม่สมควรท่ีจะถูกลงโทษจำคุกอย่างจรงิจัง ศาลจะให้โอกาสบุคคลนัน้กลับตัวซึ่งศาลมีอำนาจท่ีจะกำหนด

เงื่อนไขคุมความประพฤติของบุคคลนัน้หรือไม่ก็ได้ ซึ่งในเร่ืองดังกล่าว Pisitpunporn (2011) ได้กล่าวไว้ว่าในการท่ีศาล

จะพิจารณาประกอบการคุมประพฤติ เช่น อายุ ประวัติต่าง ๆ ของจำเลยสามารถกระทำได้โดยอาศัยข้อมูลจาก

ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตัวช่วยในการพิจารณา จึงเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการรอการกำหนดโทษหรือรอ  

การลงโทษ มีเพื่อให้โอกาสให้ผู ้กระทำความผิดได้กลับตัวกลับใจ แก้ไข ตนเองและสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ 

เช่นเดียวกับวัตถุประสงค์ของการลบล้างทะเบียนประวัติอาชญากร และเมื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศก็มีความ

สอดคล้องในทำนองเดียวกันที่ว่า แม้จะมีวิธีการหรือเงื่อนไขในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรที่แตกต่างกันออกไป 

แต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือการลดผลกระทบในการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขให้แก่บุคคลที่มีประวัติเป็นอาชญากร  

ซึ่งบุคคลเหล่านั้นได้ผ่านกระบวนการทางกฎหมายแทนการลงโทษมาแล้วก็ควรได้รับโอกาสในการกลับเข้าสู่สังคม

และป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านั้นหลกีหนีสังคมแลว้หันกลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก  

 ดังนั้น ในกรณีของผู้ต้องคำพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ การมีประวัติการกระทำ

ความผิดย่อมเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐในการใชข้้อมูลเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อไป และเมื่อ

บุคคลเหล่านี้ได้รับประโยชน์จากคำพิพากษาให้โอกาสในการกลับตัวกลับใจแล้ว รัฐจึงควรมีแนวทางที่จะปกปิด 

ทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้ต้องคำพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้เป็นหลัก โดยปกปิดไม่ให้

ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานเอกชนสามารถเข้าถึงข้อมูลน้ันได้ รวมท้ังไม่สามารถบังคับให้เจ้าของข้อมูลนำส่งผลการ

ตรวจสอบประวัตอิาชญากรของตนเองด้วย เวน้แต่มเีหตุจำเป็นทางราชการจึงจะสามารถเปิดเผยขอ้มูลได้   

 3. ประวัติอาชญากรตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน ปัจจุบันผู้ที ่ต้องโทษจำคุก แต่ได้รับประโยชน์จาก

พระราชบัญญัติล้างมลทิน ไม่สามารถขอคัดแยกข้อมูลประวัตอิาชญากรออกจากฐานข้อมูลทะเบียนหลักได้ เพราะไม่

เข้าหลักเกณฑ์การขอคัดแยก 19 กรณี ตามระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการตำรวจไม่

เกี่ยวกับคด ีลักษณะที่ 32 การพมิพ์ลายนิ้วมอื จึงทำให้แม้พ้นโทษออกมาแล้วก็จะยังมปีระวัตอิาชญากรเก็บเป็นขอ้มูล

ของทางราชการที่เป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำความผิดของบุคคลและให้บุคคลผู้ร้องขอสามารถทำการ

ตรวจสอบประวัตขิองบุคคลได้อยู่ ส่งผลให้บุคคลที่ได้รับการลา้งมลทินจึงไม่สามารถสมัครเข้าทำงานได้ เพราะยังเป็น

กลุ่มคนท่ีตรวจพบข้อมูลอาชญากรในระบบทะเบียนอยู่ ซึ่งการลา้งมลทินในประเทศไทยมผีลเป็นเพยีงการลบล้างโทษ
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ให้แก่ผู้กระทำความผิดเท่านัน้ โดยไม่ลบล้างการกระทำความผิดด้วย เสมอืนหนึ่งว่าไม่เคยต้องคำพิพากษาหรือได้รับ

โทษมาก่อน เพราะฉะนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้พ้นโทษจึงไม่ถูกลบล้างไปด้วย สอดคล้องกับ Pongseang 

(2022) ที่กล่าวว่า ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินนั้น มีผลว่าการกระทำความผิดกับการลงโทษถือเป็นคนละเรื่องกัน 

และด้วยเหตุผลที่ว่าการล้างมลทินไม่ได้มีผลเป็นการลบล้างความผิด จึงทำให้หลักการทางกฎหมายมีความไม่

สอดคล้องไปในทางเดียวกัน เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการล้างมลทินและการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูนั้นเป็นเรื่อง

เดียวกัน อกีทัง้เหตุผลในการประกาศพระราชบัญญัติล้างมลทินนัน้มักทำเพ่ือให้บุคคลที่ถูกลงโทษแล้วหรือถูกตัดสิทธิ

หรือจำกัดสิทธิบางประการไปแล้วได้กลับมามีสิทธิสมบูรณ์เหมือนกับบุคคลทั่วไป จึงทำให้การที่ยังปรากฏมีชื่ออยู่ใน

ทะเบียนประวัตอิาชญากรส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมจากกฎหมายเท่าที่ควร อีกท้ังยังกลับมาสร้างผลรา้ยและภาระหน้าท่ีให้แก่บุคคลเหล่านั้นอกีด้วย  

 ยกตัวอย่างเช่น หากมีผู้ท่ีได้รับประโยชน์จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัตลิ้างมลทิน พ.ศ. 2502 หรือ 

พ.ศ. 2526 หรือ พ.ศ. 2530 ซึ่งนานกว่า 20 ปี เช่นนี้ย่อมตกเป็นภาระหนา้ท่ีท้ังของบุคคลนัน้เองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ที่จะต้องดำเนินการให้อย่างยากลำบาก เนื่องจากที่ผ่านมาประเทศไทยมีการดำเนินการที่แต่ละหน่วยงานต่าง

รับผิดชอบข้อมูลเฉพาะส่วนท่ีตนมหีนา้ท่ีรับผิดชอบเท่านั้น ยังไม่ได้มีการบริหารจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบเท่าท่ีควร 

ซึ่งหากมีกฎหมายรองรับให้สามารถลบทะเบียนประวัตอิาชญากรกรณนีี้ได้จะเป็นผลดีมากกว่า เพราะหากผู้น้ันกระทำ

ความผิดซ้ำอีกคร้ังหน่ึง ศาลจะไม่สามารถพิพากษาเพิ่มโทษเพราะเหตุท่ีได้กระทำความผิดซ้ำอีก เพราะถือว่าเป็นการ

กระทำความผิดครั้งแรก จึงเข้ากับหลักกฎหมายอาญา มาตรา 56 ที่ศาลอาจพิจารณาให้รอการกำหนดโทษหรือรอ

การลงโทษแก่ผู้นั้นได้ อย่างไรก็ตามหาก ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. (...) มีการประกาศใช้ก็จะ

สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เนื่องจากมีฐานะเป็นกฎหมายกลางไม่กระจัดกระจายตามหน่วยงานต่าง ๆ หรือเป็น

เพียงระเบียบปฏิบัติซึ่งเป็นภาระที่หนักสำหรับสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่มีภาระหน้าที่มากอยู่แล้ว สอดคล้องกับ 

Pongseang (2022) ที่กล่าวว่าควรมีการร่างพระราชบัญญัติขึ ้นมาเพื่อกำหนดรูปแบบ วัตุประสงค์ หน่วยงานที่

รับผิดชอบ รวมทั้งการประสานงานเชื่อมข้อมูลกับหน่วยงานอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย กรณีนี้

ผู้เขียนจึงมีความเห็นที่สอดคล้องไปในทางเดียวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกทั้งโดยผลของการลบล้างถือว่า

บุคคลนั้นไม่เคยถูกลงโทษมาก่อนแต่มอิาจลบล้างว่าบุคคลน้ันไม่เคยมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือมีความประพฤติท่ี

ขาดคุณธรรม เช่นกรณีท่ีผู้กระทำความผิดเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน แลว้ไปสมัครงานหรือหรือเข้าทำงานในหน่วยงาน

ต่าง ๆ ที่กำหนดคุณสมบัติว่าต้องไม่เคยกระทำผิดกฎหมายมาก่อน กรณีนี้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติ ซึ่ง

ลักษณะดังล่าวเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายล้างมลทินนั่นเอง ซึ่งต่างกับผลของการนิ รโทษกรรมที่มี

กฎหมายออกมาภายหลังการกระทำความผิดและกำหนดให้การกระทำความผิดนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป อีกทั้ง

เหตุผลของการนิรโทษกรรมส่วนใหญ่ในประเทศไทย เป็นไปเพราะการปฏิวัติ หรือรัฐประหาร หรือเหตุผลทาง

การเมอืง ซึ่งไม่ได้เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระทำความผิดให้กลับเข้าสู่สังคมแต่อย่างใด ส่วนการอภัยโทษไม่ได้มีผล

เป็นการลบล้างการกระทำความผิด เป็นเพยีงการยกเวน้โทษหรือลดโทษเท่านั้น  

 ดังนั้น เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันในการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรมีแนวทางที่จะลบล้างทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคลที่ได้รับประโยชน์

จากการล้างมลทิน ไม่ให้บุคคลต้องถูกกระทบสิทธิตามกฎหมายและได้รับประโยชน์จากการลา้งมลทินอย่างแทจ้รงิ 

 4. ประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชน เนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก (Convention on the Rights of 

the Child) ได้ให้หลักประกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กไว้ใน ข้อ 37 ที่จะไม่ถูกลิดรอนเสรีภาพ 
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โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและต้องได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรมและด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อย่างสมควร (Convention on the Rights of the Child. Article 37) และการกระทำทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็กต้องคำนึงถึง

ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก อีกทั้งยังต้องดำเนินการทั้งปวงเพื่อที่จะเป็นการส่งเสริมฟื้นฟูทั้งทางร่างกาย

และจิตใจให้กลับคืนสู่สังคมของเด็กได้ (Convention on the Rights of the Child. Article 39) ซึ่งการกระทำความผิด

ของเด็กหรือเยาวชนอาจกระทำความผิดเป็นคร้ังแรก หรือกระทำความผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หากไม่ได้รับโอกาสใน

การให้พวกเขาได้กลับตัว อาจส่งผลให้ในท่ีสุดเด็กเหล่านี้อาจหวนกลับไปกระทำความผิดซำ้อีกจนกลายเป็นอาชญากร

มอือาชพีได้ และเน่ืองจากการเก็บขอ้มูลดังกล่าวตอ้งเป็นไปตามพระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ มาตรา 23 

คือ ต้องเก็บเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีความจำเป็นเพื่อใช้ในการดำเนินการตามขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

เท่านั้น จึงเห็นได้ว่าข้อมูลในทะเบียนประวัตอิาชญากรของเด็กหรือเยาวชนควรตอ้งถูกลบท้ิงออกจากทะเบียนประวัติ

อาชญากรเพื่อพิทักษ์ปกป้องข้อมูลของเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ อาจนำข้อมูลการกระทำความผิดไปเก็บที่ สถานพินิจ

คุ้มครองเด็กแทน  

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสาร แต่กองทะเบียนประวัติอาชญากร

ไม่ได้ทำการลบให้ เพราะระเบียบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติไม่ได้ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจในการลบข้อมูล 

เจ้าหน้าที่จึงลบข้อมูลให้ไม่ได้ ทั้งนี้ ในภายหลังมีการแก้ไขระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบ

การตำรวจไม่เกี่ยวกับคด ีลักษณะ 32 การพิมพ์ลายน้ิวมอื ทำให้ขอ้มูลประวัตอิาชญากรของเด็กหรือเยาวชนสามารถ

ขอคัดแยกออกจากข้อมูลทะเบียนหลักได้ แต่ก็ไม่ใช่การลบข้อมูลแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวจึงสร้างผลกระทบต่อเด็ก

หรือเยาวชนในการกลับเข้าสู่สังคมและกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นตลอดไป ซึ่ง

สอดคล้องกับกฎหมายของมลรัฐเทกซัส มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศออสเตรเลีย ท่ีมีการ

กำหนดเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนที่กระทำความผิดไว้โดยเฉพาะ (Pisitpunporn, 

2011) และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  ของ

ประเทศไทย ที่มีการคุ้มครองข้อมูลการกระทำความผิดของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการ

เลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เด็กหรือเยาวชนไม่ว่าในทางใด แต่อย่างไรก็ตาม การลบประวัติอาจจะทำให้เด็กและ

เยาวชนไม่หลาบจำเพราะรู้ว่าหากตนกระทำความผิดแล้ว สุดท้ายก็จะถูกลบประวัตอิอกไป จึงจำเป็นต้องหามารตการ

มารองรับ ผู้เขียนจึงเห็นว่าอาจมีการกำหนดมาตรการเสริมสำหรับเด็กหรือเยาวชนให้มีการบริการชุมชนตาม

ระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นได้ทำประโยชน์ให้กับสังคมจากการที่ได้ลบล้างประวัติการ

กระทำความผิดของตนเอง 

 ดังนั้น ควรมีแนวทางที่จะปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนที่ได้กระทำความผิดไว้ในชว่ง

ระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้เกิดความหลาบจำและหลังจากนั้นจะมีการลบข้อมูลออกจากทะเบียน เพื่อให้โอกาสในการใช้

ชวีติใหม่ เวน้แต่เป็นความผิดร้ายแรงท่ีมคีวามจำเป็นต้องเก็บรักษาประวัตไิวเ้พื่อเป็นพืน้ฐานในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือ

เยาวชนต่อไปหากมกีารกระทำความผิดซ้ำอีก 

 

บทสรุป 
 จากการศึกษาค้นคว้า ประเด็นที่ 1 กรณีประวัติอาชญากรของผู้ต้องหา ควรมีแนวทางที่จะลบทะเบียน

ประวัติอาชญากรของบุคคลที่เป็นผู้บริสุทธิ์จากการตกเป็นผู้ต้องหา ที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลยกฟ้องไป

แล้ว เนื่องจากยังไม่มีคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดจึงถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง
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ว่าเขาได้กระทำความผิด จะปฏบัิตติ่อบุคคลนั้นเสมอืนเป็นผู้กระทำความผิดไม่ได้ ประเด็นท่ี 2 กรณีประวัติอาชญากร

ของผู้ตอ้งคำพพิากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ควรมแีนวทางที่จะปกปดิทะเบียนประวัตอิาชญากรของ

ผู้ต้องคำพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ เนื่องจากเป็นกรณีท่ีศาลมีคำพพิากษาว่าได้กระทำความผิด

แลว้ ประวัตขิองผู้กระทำความผิดจึงยังมคีวามจำเป็นต่อการตดิตามการกระทำความผิดซ้ำ หรือเป็นประโยชน์ในการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตาม รัฐควรดำเนนิการดังกล่าวไม่ให้เป็นการกระทบต่อสิทธิท่ีบุคคล

นั้นจะได้กลับตัวกลับใจและใช้ชีวิตในสังคม อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

จึงต้องปกปิดไม่ให้ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานเอกชนสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ รวมทั้งไม่สามารถบังคับให้เจ้าของ

ข้อมูลนำส่งผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรของตนเองด้วย เว้นแต่มีเหตุจำเป็นทางราชการจึงจะสามารถเปิดเผย

ข้อมูลได้ ประเด็นท่ี 3 กรณปีระวัตอิาชญากรตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน ควรมแีนวทางที่จะลบล้างทะเบียนประวัติ

อาชญากรของบุคคลที่ได้รับประโยชน์จากการล้างมลทิน เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้

กลับเข้าสู่สังคมและไม่หวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำ หากผู้นั้นกระทำความผิดซ้ำอีกครั้งหนึ่ง ศาลจะไม่สามารถ

พพิากษาเพิ่มโทษเพราะเหตุท่ีได้กระทำความผิดซ้ำอีก เพราะถือว่าเป็นการกระทำความผิดครัง้แรก ประเด็นท่ี 4 กรณี

ประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชน ควรมีแนวทางที่จะปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนที่ได้

กระทำความผิดไว้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้เกิดความหลาบจำ ประกอบกับกำหนดมาตรการเสริม เช่น ให้มีการ

บริการชุมชนตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นได้ทำประโยชน์ให้กับสังคม และหลังจากนั้นจะ

มีการลบข้อมูลออกจากทะเบียน เพื่อให้โอกาสในการใช้ชีวิตใหม่ โดยอาจให้มีกฎหมายไว้เฉพาะหรือนำข้อมูลการ

กระทำความผิดไปเก็บท่ีสถานพนิจิคุ้มครองเด็ก 

 นอกจากรัฐจะตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่กำหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือ

มาตรการกำกับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการทั่วไปแล้ว รัฐควรสร้างหลักประกัน

ให้กับประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกชั้นหนึ่งเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ๆ

ให้เกิดความเป็นธรรมและเพื่อให้เกิดความสมดุลในการรักษาความสงบเรียบร้อยแก่สังคมอันเป็นเป้าหมายหลักของ

การอำนวยความยุติธรรมทางอาญาให้แก่ประชาชนน่ันเอง 

 

ข้อเสนอแนะ 
 1) รัฐควรดำเนนิการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ว่าเมื่อศาลมีคำพพิากษาตัดสิน

ให้บุคคลผู้กระทำความผิดพน้โทษ ศาลต้องให้คำแนะนำแก่บุคคลนั้นด้วยว่ามีสทิธิท่ีจะยื่นคำรอ้งขอลบทะเบียนประวัติ

อาชญากร เป็นการแจง้สิทธิโดยศาล  

 2) รัฐควรจัดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการบันทึกประวัติอาชญากรเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญตัิ  

มากกว่าเป็นระเบียบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เนื่องจากพระราชบัญญัติเป็นกฎหมายกลางที่ทุกหน่วยงาน

สามารถปฏิบัติตามได้ มีการกำหนดความหมายของอาชญากรให้ชัดเจน มีหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นเกี่ยวกับการ

บันทึกและการลบทะเบียนประวัติอาชญากร มีการกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน อีกทั้ งมีมาตรการบังคับหากมีการ 

ฝ่าฝืน 

 3) คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการลบทะเบียน

ประวัตอิาชญากรของผู้ตอ้งโทษในความผิดฐานท่ีได้กระทำไปโดยประมาทและความผิดลหุโทษ 



   
  ปีที่ 18 ฉบับท่ี 56 มกราคม – กุมภาพันธ์ 2567 - TCI กลุ่มท่ี 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2564 - 2567
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 4) คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติควรมีการศึกษาการลบทะเบียนประวัติอาชญากร

ในกรณีข้อกล่าวหาหรือการบังคับโทษได้เกิดขึ้นเพราะความผิดพลาด ข้อมูลที่ผิดพลาด หรือเหตุอื่นที่เชื่อได้ว่าบคุคล

นัน้ไม่ใช่ผู้กระทำความผิด  
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