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Abstract 

This article presents the results of research on the legal architecture or legal framework of 

contracts for professional athletes in the legal systems of Thailand, England, Germany, Spain, and 

Italy. The objectives of the study are threefold: 1. To examine the current situation and legal issues 

related to contracts for professional athletes in Thailand.  2.  To compare the legal framework of 

contracts for professional athletes in Germany, England, Spain, Italy, and Thailand. And 3. To propose 

improvements and developments to the legal measures for contracts for professional athletes in 

Thailand. The research employs a qualitative research method, analyzing data from documents. The 

research reveals that England and Germany apply general labor laws to regulate contracts for 

professional athletes, while Spain, Italy, and Thailand use specific sports laws. In Thailand, contracts 

for professional athletes and sports personnel fall under the jurisdiction of the Promotion of 

Professional Sports Act of 2013 and the Regulations of the Professional Sports Committee on 

Standards for Hiring and Protection Measures of 2017.  Furthermore, the study indicates that 
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contractual relationships involving celebrity or superstar athletes and sports clubs tend to be more 

commercial than labor contracts.  However, existing laws do not adequately address these 

commercial contracts, highlighting a lack of alignment with the evolving environment. Consequently, 

legal amendments are necessary to better suit the current landscape.  
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เป็นผลจากการวิจัย เรื่อง ภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายหรือกรอบกฎหมายของสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพในระบบกฎหมายของประเทศไทย อังกฤษ เยอรมนี สเปน และอิตาลี มีวัตถุประสงค์สามประการ คือ 1. เพื่อ

ศึกษาสภาพและปัญหากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศไทย 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสัญญา

จ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศเยอรมน ีอังกฤษ สเปน อติาลี และไทย และ 3. เพื่อนำเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนา

กฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศไทย โดยใชว้ธีิวิจัยเชงิคุณภาพ ด้วยวิธีวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร การ

วิจัยพบว่า ประเทศอังกฤษและเยอรมนี ใช้กฎหมายแรงงานทั่วไปบังคับกับสัญญาจ้างแรงงานนักกีฬาอาชีพ ขณะที่

ประเทศสเปน อติาลี และไทย ใชก้ฎหมายเฉพาะ ในประเทศไทยสัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีและบุคลากรกีฬาอาชีพ อยู่

ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 และประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง 

มาตรฐานการจ้างและมาตรการในการคุ้มครอง พ.ศ. 2560 นอกจากนี้ การศึกษายังระบุด้วยว่า นิติสัมพันธ์ทาง

สัญญาระหว่างนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงกับสโมสรกีฬามีลักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ยิ่งกว่าสัญญาจ้างแรงงาน 

แต่กฎหมายในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมถึงสัญญาทางพาณิชย์ดังกล่าว 

ทำให้กฎหมายไม่สอดคลอ้งกับสภาพแวดลอ้มท่ีเปลี่ยนแปลงไป จึงควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว 

 

คำสำคัญ: การจ้างแรงงาน; สัญญา; กีฬา; นักกีฬาอาชพี 

 

บทนำ 
การปรากฏขึ ้นของกีฬาอาชีพทำให้เก ิดอุตสาหกรรมเฉพาะสาขากีฬา ( sport as a special industry)              

ประกอบเป็นในระบบเศรษฐกิจยุคใหม่ โดยมีนักกีฬาอาชพีท่ีมีทักษะสูงและองค์กรกีฬาอาชีพเป็นผู้ขับเคลื่อนกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมสาขานี้ นักเศรษฐศาสตร์บางฝ่ายเห็นว่ากีฬาอาชีพทำให้เกิดระบบเศรษฐกิจกีฬา             

โดยมีนักกีฬาเป็นสินทรัพย์ (asset) ของสโมสรที่สามารถแสวงหาประโยชน์จากนักกีฬาอาชีพไปจนกว่าจะสิ้นอายุ

สัญญาจ้าง ทำให้เกิดปัญหาในการยา้ยสังกัดของนักกีฬาเพราะสโมสรกีฬาท่ีสังกัดจะต่อรองผลประโยชน์กับสโมสรท่ี

จะรับโอนนักกีฬาจนเป็นที่พอใจของตนจึงจะยอมให้นักกีฬาย้ายสังกัด จนกระทั่งเกิดคดี  ฌอง-มาร์ก บอสม็อง 

(Jean-Marc Bosman) ในสหภาพยุโรป ซ ึ ่งศาลยุต ิธรรมยุโรป (European Court of Justice: ECJ) ได ้ต ัดส ินว่า                

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพมีเสรีภาพที่จะย้ายสังกัดได้อย่างเสรีเมื่อสิ้นสุดสัญญาจ้างแล้ว คำพิพากษาของ ECJ ในคดีนี้ได้

เปิดโอกาสให้ระบบเศรษฐกิจกีฬาระหว่างประเทศเข้ามาจัดระเบียบกีฬาระหว่างประเทศ (Thanapornpan, 2001)              
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คำวินิจฉัยในคำพิพากษาของคำพิพากษาของ ECJ เป็นที่มาของกฎบอสมอง (Bosmon Rule) ที่เป็นส่วนหนึ่งของ

ข้อบังคับว่าด้วยการย้ายสังกัดหรือการโอนนักกีฬาฟุตบอลระหว่างประเทศของ FIFA ซึ่งเรียกว่า The FIFA Regulations 

on the Status and Transfer of Players ที่จะต้องนำไปเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอล เพื่อคุ้มครองสิทธิ

ประโยชน์ของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ (Duval, 2016) กล่าวได้ว่าคดีดังกล่าวทำให้ภูมิสถาปัตย์ของสัญญาจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชพีเกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังสำคัญต่อกฎหมายกีฬาฟุตบอลอาชพีท้ังระดับระหว่างประเทศและรดับชาติ 

นักกีฬาอาชพี ถือเป็นแรงงานท่ีมีทักษะสูง ซึ่งเป็นผลมาจากการฝึกฝนอย่างหนักและต่อเนื่องบนพื้นฐานของ

วิทยาศาสตร์กีฬาเทคนิคกีฬาสมัยใหม่ และและประสบการณ์ในการเข้าแข่งขันกีฬาในระดับชาติและนานาชาติ 

นักกีฬาอาชีพที่มีทักษะระดับสูงและมีความโดดเด่นในการแข่งขันถือเป็นสินทรัพย์ (asset) ของสโมสรกีฬา (club) 

เนื่องจากกีฬาอาชพีได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว มชีนิดกฬีาอาชีพใหม่ ๆ เพิ่มขึ้น จึงมกีฎหมายส่งเสริมกีฬาระดับชาติ 

เช่น ในประเทศไทยมีการออกประกาศตามพระราชบัญญัตสิ่งเสริมกีฬาอาชพี พ.ศ. 2556 รับรอง 14 ชนิดกีฬาให้เป็น

กีฬาอาชีพ เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าอุตสาหกรรมกีฬาเป็นอุตสาหกรรมนันทนาการที่สร้างรายได้สูงให้แก่นักกีฬาและ

สโมสรกีฬา ด้วยปัจจัยดังกล่าวทำให้เกิดแรงจูงใจให้มีนักกีฬาอาชีพเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งประกอบด้วยนักกีฬา

อาชีพท่ัวไป (ordinary professional sport players) และนักกีฬาอาชพีท่ีมีช่ือเสียง (celebrity professional sport players) 

ลักษณะงานของนักกีฬาอาชีพเป็นงานที่ใช้ทักษะการเล่นกีฬาเฉพาะตัวภายใต้การกำกับดูแลโดยผู้ฝึกสอนหรือผู้ให้

คำแนะนำของทีมประกอบกับประสบการณ์ในการแข่งขันของนักกีฬาแต่ละคน ทำให้เกิดนักกีฬาอาชพีท่ัวไป (ordinary 

professional sport players) กับนักกีฬาที่มีชื่อเสียง (celebrity หรือ superstar players) กล่าวคือนักกีฬาอาชีพทั่วไปมี

ทักษะการเล่นที่ไม่โดดเด่น แต่มีทักษะในการเล่นที่ดีตามมาตรฐานกีฬาอาชีพสาขาของตน ก็จะทำงานในลักษณะของ 

ผู้รับจ้างทำการงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกับสัญญาจ้างแรงงาน ขณะที่นักกีฬาที่มีชื่อเสียงนักกีฬา จะมีลักษณะการ

เล่นท่ีโดดเด่นจนเป็นท่ีนิยมของผู้ชมกีฬาหรือแฟนกีฬาอย่างกว้างขวาง นักกีฬาอาชพีกลุ่มนีม้กีารบริหารจัดการในการ

ประกอบอาชีพที่มีแบบแผนและเป็นระบบ โดยมีผู้จัดการส่วนตัวหรือตัวแทน (agent) เพื่อทำหน้าที่ช่วยเหลือในการ

เจรจาในการทำสัญญา เช่น สัญญาจ้าง สัญญาโฆษณาสินค้า สัญญาการโชว์ตัว ทำให้นักกีฬาในกลุ่มนี้เข้าลักษณะ

เป็นผู้ประกอบอาชีพอิสระ (self-employed) และเข้าลักษณะเป็นการประกอบกิจการทางพาณิชย์ ยิ่งกว่าการรับจ้าง

ขายแรงงาน สัญญาจ้างทำงานของนักกีฬาอาชีพที่มีชื ่อเสียงจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ ( commercial 

contract) ยิ่งกว่าสัญญาจ้างแรงงาน (labor contract) อย่างไรก็ตาม กรอบความคิดของกฎหมายจนปัจจุบันยังไม่มี

ความชัดเจนสำหรับเร่ืองนี้ (The Center for The Law and Economics of Sport, 2013) 

จากลักษณะเฉพาะของนักกีฬาอาชีพที่กล่าวข้างต้น นำไปสู่ปัญหาการกำหนดกรอบความคิดของกฎหมาย

การจ้างนักกีฬาอาชีพสองประการ คือ ปัญหาระเบียบข้อบังคับทางมหาชนและเอกชนในทางกีฬาเกี่ยวข้องกันอย่างไร 

และความสัมพันธ์ในทางสัญญาจ้างเป็นอย่างไร ปัญหากรอบกฎหมายดังกล่าวนำไปสู่ปัญหากฎหมายที่ใช้บังคับกับ

การคัดเลือกนักกีฬา ค่าตอบแทน วินัย รวมถึงมาตรฐานของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพว่าควรมีขอบเขตอย่างไร                

และปัญหากฎหมายและข้อบังคับของสโมสรกีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชีพ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อตกลงร่วมหรือ

ข้อตกลงกลุ่ม (collective bargaining) สนับสนุนและใช้บังคับกับนักกีฬาหรือบุคลากรกีฬาได้อย่างไร นักกีฬาอาชีพ

ท่ัวไป (ordinary professional sport players) หรอืเป็นผู้ประกอบอาชพีอิสระ (self-employed)  

ในปัจจุบันกรอบความคิดของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ                

ยังมีความแตกต่างกันจนสามารถจัดแบ่งความแตกต่างได้เป็นสองกลุ่มความคิด โดยในระบบอังกฤษและเยอรมนี           

ถือว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแรงงานทั่วไป ขณะที่สเปนและอิตาลี ใช้กฎหมายเฉพาะ
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บังคับกับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ (Turlan et al., 2021) และประเทศไทย สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬา

อาชีพ อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 และประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ 

เรื่อง มาตรฐานการจ้างและมาตรการในการคุ้มครอง พ.ศ. 2560 ในการใช้กฎหมายของศาลไทยมีแนวโน้มของ

ความเห็นไปในทางที่ว่าสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพเป็นสัญญาจ้างพิเศษ มิใช่สัญญาจ้างแรงงาน ดังจะเห็นได้

จากคำพพิากษาศาลฎีกาท่ี 9202/2559 ท่ีวินิจฉัยว่า “สัญญาว่าจ้างนักกีฬาฟุตบอล เป็นสัญญาท่ีโจทก์ว่าจ้างจำเลย

ให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนการปฏิบัติตามคำสั ่งของผู ้ฝึกสอน เจ้าหน้าที ่ทีม หรือผู ้บริหารทีมของจำเลย                 

โดยมุ่งประสงค์ต่อความสำเร็จของงานที่รับจ้าง ซึ่งก็คือผลการแข่งขันและนำไปสู่การมีชื่อเสียงของผู้ว่าจ้างอันเป็น

เป้าหมายสำคัญของจำเลย สัญญาระหว่างโจทก์และจำเลยจึงมิใช่สัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 575 หากแต่เป็นสัญญาในทางแพ่งประเภทหนึ่ง” แมว้่าศาลฎกีาได้วินิจฉัยปัญหาสถานะทางกฎหมาย

ของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพไว้แล้วดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ความเห็นเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของสัญญา

จ้างนักกีฬาอาชีพในประเทศไทยยังไม่เป็นที่ยุติ เพราะคดีนี้มุ ่งไปที่นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ขณะที่ยังมีกีฬาอาชพ 

อกีกว่าสิบชนิดในประเทศไทย  

     ข ้อม ูลข ้างต ้นแสดงให ้เห ็นว ่าภ ูม ิสถาปัตย ์ ( legal architecture) หร ือกรอบความคิดของกฎหมาย                              

(legal framework) สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ ได้มีการสร้างรูปแบบหลักเกณฑ์เพื่อใช้กับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ             

ซึ ่งมีสภาพเป็น “ลูกจ้างพิเศษ” (special workers) ที ่มีนิติสัมพันธ์กับนายจ้างที่เป็นสโมสรกีฬา ซึ ่งมีสภาพเป็น  

“นายจ้างพิเศษ” (special employers) ผ่านกฎหมายนิติบัญญัติและคำพิพากษาของศาล (Colucci and Hendrickx, 

2014)  

      ในบทความนี้จะนำเสนอบทวิเคราะห์ภูมิสถาปัตย์ของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ โดยมุ่งศึกษากรอบความคิด

ทางกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ เยอรมนี สเปน อีตาลี และประเทศไทย  

ว่าเป็นอย่างไร และสภาพแวดล้อมการจ้างนักกีฬาอาชีพว่าเป็นอย่างไร เพื่อหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะสำหรับการ

พัฒนากฎหมายของประเทศไทยให้สามารถรองรับสภาพการจ้างงานนักกีฬาอาชีพในปัจจุบันและอนาคต  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. เพื่อศึกษาสภาพและปัญหากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติ

กีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556   

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศเยอรมนี อังกฤษ สเปน อิตาลี             

และไทย 

3. เพื่อนำเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีของประเทศไทย 

 

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา กรอบแนวคิดกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพทั่วไป และนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียง  

ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี อังกฤษ สเปน อิตาลี และไทย โดยมีแหล่งข้อมูลมาจากเอกสาร เช่น หนังสือ 

ตำรา รายงานการวิจัย บทความ 
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ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาที่ใช้ศึกษาวิจัยเรื่องนี้มีกำหนด 1 ปี จากวันที่ 1 มิถุนายน 2564 ถึงวันที่ 31 

พฤษภาคม 2565 

คำนิยามศัพท์  

“ภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมาย” ในการวิจัยนี้ หมายความว่า กรอบกรอบความคิดทางกฎหมายในเรื่องใด 

เรื่องหนึ่ง เช่น กรอบความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจ้างนักกีฬา ซึ่งอาจแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศด้วยเหตุปัจจัยของสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน เช่น กรอบความคิดของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพ ในปัจจุบันแบ่งออกเป็นสองกรอบความคิดหลัก คือ กรอบความคิดที่ ถือว่ากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬา                    

อยู่ภายใต้กฎหมายสัญญาจ้างแรงงานและคุ้มครองแรงงานในอุตสาหกรรมการผลิตและบริการทั่วไป แต่อีกกรอบ

ความคิดหนึ่ง ถือว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพเป็นสัญญาจ้างที่มีลักษณะพิเศษที่มีนายจ้างพิเศษและลูกจ้างพิเศษเป็น

คู่สัญญา สัญญาจ้างในรูปแบบนี้จึงควรอยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะเพื่อให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมของการจ้างงาน 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายหรือกรอบความคิดทางกฎหมาย เป็นวิธีคิดสำหรับการจัดให้มีกฎหมาย

เฉพาะอย่าง ซึ่งจะเป็นกรอบความคิดท่ีจะนำไปสู่การจัดทำร่างกฎหมายเพื่อผ่านออกมาใชบั้งคับเป็นกฎหมาย 

“สัญญาทางพาณิชย์” ในการวิจัยนี้หมายความว่า สัญญาที่คู่สัญญามุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางพาณิชย์ 

กล่าวโดยเฉพาะ สัญญาจ้างนักกีฬาที่มีชื ่อเสียง เป็นสัญญาทางพาณิชย์ที่ประกอบด้วยข้อสัญญาสองส่วนหลัก                

คือ ข้อสัญญาทั่วไปที่บังคับด้านการทำงานและด้านวินัยของนักกีฬา และข้อสัญญาทางพาณิชย์ที่เป็นความลับของ

คู่สัญญาซึ่งเป็นข้อตกลงทางพาณิชย์ระหว่างผู้ประกอบการสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง คือ นักกีฬาอาชีพ ในฐานะผู้รับจ้าง  

และอีกฝ่ายหนึ่ง คือ สโมสรกีฬา ในฐานะผู้ว่าจ้าง เช่น ข้อสัญญาว่าด้วยการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ว่าจ้างกับ

ผู้รับจ้าง อัตราค่าจ้างพิเศษ ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษอื่น ๆ  

 

ทบทวนวรรณกรรม  
 การวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาทฤษฎีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีเสรีภาพการแสดงเจตนาเพื่อเข้าทำสัญญา                  

และแนวความคิดทางกฎหมายสำหรับการคุ้มครองแรงงานในภาคอุตสาหกรรมกีฬา ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์ของสัญญาจ้างงานนักกีฬาอาชพี  

ทฤษฎีเสรีภาพการแสดงเจตนาเพือ่เข้าทำสัญญา (Freedom of Contract Theory) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า การ

แสดงเจตนาทำสัญญาเป็นเสรีภาพของปัจเจกชนที่ตกลงใจโดยอิสระทีจะเลือกเข้าทำสัญญาหรือไม่ทำสัญญา                              

ซึ่งประกอบด้วยหลักการสำคัญ 3 ประการ ประการแรก หลักความมีเสรีภาพที่จะทำสัญญา หลักการนี้ยืนยัน

ความสำคัญของความมีเสรีภาพของบุคคลในการตัดสินใจด้วยความเชื่อมั่นว่าการแสดงเจตนาทำสัญญาเป็นสิทธิ

อิสระและต้องได้รับความเคารพ เมื่อแสดงเจตนาแล้วย่อมมีผลผูกพันเพราะการแสดงเจตนานั้นมีความศักดิ์สิทธิ์ 

ประการท่ีสอง หลักการการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง หลักการนี้ยืนยันว่าการเข้าทำสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีมี

ความชัดแจ้งแน่นอนผ่านการสื่อสารที่ชัดแจ้งหรือโดยปริยาย เพื่อกำหนดข้อตกลง เงื่อนไข และความผูกพันของ

คู่สัญญา ประการท่ีสาม หลักความสุจรติ หลักการนี้ยืนยันว่าการแสดงเจตนาเข้าทำสัญญาจะต้องอยู่บนพื้นฐานของ

ความสุจริตของคู่สัญญา ซึ่งเกิดจากความไว้เนื้อเชื่อใจและความสัมพันธ์ที่ดีของคู่สัญญา หลักการทางกฎหมาย

ดังกล่าวเป็นผลให้เสรีภาพในการแสดงเจตนามอีงค์ประกอบสองประการ คือ 1. องค์ประกอบด้านการมอีำนาจต่อรอง
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เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อตกลงสัญญา และ 2. องค์ประกอบด้านการเลือกประเภทของสัญญาที่จะเข้าผูกพันตน  ทฤษฎีนี้

สนับสนุนความเชื่อในเร่ืองความเสมอภาคในการแสดงเจตนาเพื่อเข้าทำสัญญา (Dagan & Heller, 2013)  

ผลการวิจัยของ Department of Economics, University of Reading ได้ข้อสรุปในเชิงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์

ว่า ปรากฏการณ์ของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที่มีชื ่อเสียงหรือดารากีฬาอาชีพ ( superstars in professional sport)            

เกิดจากความสัมพันธ์ของสองปัจจัย คือ ปัจจัยด้านประสิทธิผลของการแข่งขัน (productivity) กับปัจจัยด้านรายได้ 

(revenue) ของสโมสรกีฬา ปัจจัยดังกล่าวเป็นมูลเหตุจูงใจให้สโมสรต้องการว่าจ้างนักกีฬาที่มีชื่อเสียงเข้ามาเป็น

นักกีฬาของสโมสร ซึ่งได้ส่งผลให้นักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมีเสรีภาพในการทำสัญญาและมีอำนาจต่อรองกับสโมสร

เพื่อทำข้อตกลงพิเศษในสัญญาจ้าง ยิ่งนักกีฬามีชื ่อเสียงมากขึ้นเท่าใดก็จะยิ่งทำให้มีอำนาจต่อรองมากยิ่งขึ ้น                       

(Scarfe et al., 2020) ข้อสรุปของการวิจัยดังกล่าวสอดรับกับทฤษฎีเสรีภาพการแสดงเจตนา ซึ่งจะแสดงออกจาก

รูปแบบของสัญญาจ้าง ซึ่งเป็นท่ีมาของแนวความคิดสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพมลีักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ย่ิงกว่า

สัญญาจ้างแรงงาน  

แนวความคิดสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ  (Sport Employment Legal Concept) เป็นแนวความคิดทาง

กฎหมายที่ถูกพัฒนามาจากแนวทางปฏิบัติในการจ้างงานในอุตสาหกรรมกีฬา ซึ่งเป็นสัญญาที่มีรูปแบบเฉพาะที่

ประกอบด้วยข้อสัญญาสองส่วน คือ ข้อสัญญามาตรฐาน (standard contracts) และข้อสัญญาส่วนบุคคล (individual 

contracts) หรือข้อสัญญาพิเศษหรือข้อตกลงผลประโยชน์พิเศษ โดยสัญญามาตรฐานมาจากข้อตกลงร่วมกัน 

(collective agreements) อันเกิดจากการต่อรองกลุ่ม (collective bargaining) ทำให้เกิดเป็นหลักเกณฑ์ร่วมกันของ

สมาชิกองค์กรปกครองกีฬา (sport’s governing body) ท่ีสมาชกิจะต้องถือปฏบัิตติามและเชื่อฟัง สำหรับข้อตกลงส่วน

บุคคลหรือข้อตกลงผลประโยชน์พิเศษที่เป็นข้อตกลงเฉพาะและเป็นความลับระหว่างนักกีฬากับสโมสรกีฬาผู้เป็น

คู่สัญญา เช่น เงินเดือน โบนัสตามผลงาน (performance bonuses) ผลประโยชน์ที่ได้รับจากผู้สนับสนุน (sponsorship 

deals) และสิทธิในภาพลักษณ์ ( image rights) สิทธิประโยชน์ตามข้อตกลงพิเศษจะขึ้นอยู่กับความมีชื่อเสียงของ

นักกีฬา ด้วยคุณลักณะพิเศษของนักกีฬาอาชีพที ่มีชื ่อเสียงทำให้นักกีฬาอาชีพที ่มีชื ่อเสียง ( celebrity players)                  

เป็นที่ต้องการของสโมสรกีฬา ทำให้นักกีฬากลุ่มนี้มีอำนาจต่อรองสูงในการเจรจาเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน

จากสโมสรกีฬาผู้เป็นคู่สัญญา เช่น ค่าที่พัก ยานพาหนะ ค่าเดินทาง ค่าซ้อม ค่าประกันภัย ค่ารักษาความปลอดภัย 

ส่วนนักกีฬาอาชีพทั่วไปมีอำนาจต่อรองสำหรับการทำสัญญาจ้างในระดับที่ต่ ำกว่านักกีฬาที่มีชื ่อเสียงโดดเด่น 

นอกจากนี้นักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงจะมีการาบริหารจัดการสัญญาอย่างเป็นระบบด้วยการให้คำปรึกษาและนำโดย

ผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพ คือ ผู้จัดการส่วนตัวหรือตัวแทนนักกีฬา (sport player’s agent) เป็นผู้เจรจาการทำสัญญาแทน

นักกีฬาเพื่อให้นกักีฬาได้รับผลประโยชน์จากการเป็นคู่สัญญาสูงท่ีสุดจนเป็นท่ีพอใจของนักกีฬา (Welch, 2017)  

ลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ คือ เป็นสัญญาที่มีข้อตกลงเกี่ยวกับการโอน

หรือย้ายสังกัดของนักกีฬา ที่มักจะมีข้อสัญญาที่กำหนดให้การย้ายสังกัดของนักกีฬาจะต้องได้รับความยินยอมจาก

สโมสรที่สังกัด และจะย้ายได้ก็ต่อเมื่อสโมสรที่ต้องการรับโอนนักกีฬาก็จะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่สโมสรต้นสังกัด                         

ทำให้การย้ายสังกัดของนักกีฬาทำได้ยากกว่าการย้ายงานของลูกจ้างในอุตสาหกรรมทั่วไป ข้อตกลงในลักษณะ

ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพการเคลื่อนไหวแรงงานเสรีของนักกีฬา และเป็นอุปสรรคต่อสโมสรขนาดเล็กที่ไม่

สามารถรับโอนนักกีฬาที่มีทักษะสูงอยู่ในสังกัดของตน จนกระทั่งเมื่อเกิดคดี Bosman ซึ่งเป็นโจทก์ได้เรียกร้องสิทธิ

การย้ายสังกัดของนักกีฬาอาชพีให้เป็นเสรี ศาลยุตธิรรมยุโรป (ECJ) ในคด ีC-415/93 Union Royal Belge de Societes 

de Football Association and others v. Jean-Mare Bosman (1995) ได้พิพากษาว่า นักกีฬาในยุโรป มีเสรีภาพภายใต้
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หลักการเคลื่อนไหวแรงงานเสรีในตลาดยุโรปตามสนธิสัญญาโรม (The Treaty of Rome) ท่ีจะยา้ยสังกัดได้เมื่อสัญญา

สิน้สุดลง ทำให้คดนีี้เป็นท่ีมาของกฎบอสมอง (The Bosman Rule) ซึ่งสหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (FIFA) ได้ปรับปรุงกฎ

การย้ายสังกัดของนักกีฬาฟุตบอล โดยให้สทิธิแก่นักฟุตบอลยา้ยสังกัดในสหภาพยุโรปได้เสรีเมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลง

ตามแนวคำพิพากษาในคด ีBosman (Liew, 2015) คำพิพากษาคดีนี้ได้ทลายกำแพงท่ีขวางกั้นเสรีภาพในการย้ายสังกัด

และทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวทางปฏิบัติในการจัดทำสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในเวลาต่อมา  (Siekmann, 2006) 
แนวความคิดเสรีภาพการย้ายสังกัดของนักกีฬาได้เสรี น่าจะมีรากฐานความคิดมาจากทฤษฎีลัมลี (Lumley Doctrine) 

ที่พัฒนาขึ้นโดย English Court of Equity ในช่วงปี 1852 ที่ได้วางหลักเรื่องเสรีภาพที่ลูกจ้างจะเลิกสัญญาจ้างเมื่อใดก็

ได้และจะไปทำงานกับนายจ้างคนใดก็ได้ (VanderVelde, 1992)  

  

วธิีดำเนินการวจิัย  
            งานวิจัยนี้เป็นการวิธีดำเนินการวิจัยแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Resezrch) ซึ่งมีขัน้ตอนการวจิัย ดังนี ้ 

1. การวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ 1 ศึกษาเอกสารปฐมภูมิ คือ การสัมภาษณ์ผู้เชี ่ยวชาญ บทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ศึกษาเอกสารทุติยภูมิ คือ หนังสือ 

ตำรา รายงานการวิจัย และบทความวิชาการ บทความวิจัย การวเิคราะห์ข้อมูล ใชว้ธีิวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารโดย

วธีิตีความขอ้มูลจากหลักฐานเชงิประจักษ์ท่ีได้จากการวจิัยเชงิคุณภาพ โดยผ่านกระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย 

2. การวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ศึกษาเอกสารปฐมภูมิ คือ การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ บทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ศึกษาเอกสารทุติยภูมิ คือ หนังสือ 

ตำรา รายงานการวิจัย และบทความวิชาการ บทความวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร

โดยวิธีตีความขอ้มูลจากหลักฐานเชงิประจักษ์ท่ีได้จากการวจิัย โดยผ่านกระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย 

3. การวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ 3 สรุปข้อมูลที่ได้รับจากเอกสารปฐมภูมิ คือ การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ศึกษาเอกสารทุติยภมูิ 

คือ หนังสือ ตำรา รายงานการวิจัย และบทความวิชาการ บทความวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิ เคราะห์ข้อมูล

จากเอกสารโดยวิธีตีความข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการวิจัย โดยผ่านกระบวนการเปรียบเทียบ

กฎหมาย 

 

ผลการวจิัย  
          การวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาปัญหากฎหมายที่ใช้กับการจ้างนักกีฬาอาชีพ และปัญหาสถานะทางกฎหมายของ

สัญญาจ้างนักกีฬาอาชพี การวจิัยได้ผล ดังนี ้  

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ ข้อ 1. เพื่อศึกษาสภาพและปัญหากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของ

ประเทศไทย ภายใตพ้ระราชบัญญัติกฬีาอาชีพ พ.ศ. 2556   

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทย ได้นำแนวความคิดการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของนักกีฬาอาชีพ

และบุคลากรกีฬาอาชีพมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 โดย มาตรา 21 วรรคหนึ่ง

บัญญัติว่า  “สโมสรกีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชีพใดที่ได้รับนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพเข้าอยู่ในสังกัด
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หรืออยู่ในความดูแล มีหน้าที่ต้องจัดทำสัญญาจ้างหรือความตกลงร่วมกัน แล้วแต่กรณีเป็นหนังสือ”  วรรคสอง

บัญญัติว่า “ข้อกำหนดในสัญญาจ้างหรือความตกลงร่วมกันตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นไปตาม มาตรฐานการจ้างหรือ

มาตรการในการคุ้มครองที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยอย่างน้อยต้องกำหนดเรื่องชั่วโมงทำงานตามปกติ

วันหยุด วันลา การเลิกจ้าง มาตรการด้านความปลอดภัย และการ คุ้มครองนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพ 

การทำประกันเพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขภาพ และอุบัตเิหตุ สำหรับนักกีฬาอาชพีและบุคลากรกีฬาอาชีพ การเยยีวยารักษา

กรณีมีความเสียหายหรืออันตรายอัน เกิดจากการบาดเจ็บในการฝึกซ้อมหรือแข่งขันกีฬาอาชีพ รายได้การแบ่งปัน

ผลประโยชน์ระหว่าง สโมสรกีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชีพกับนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพ” จะเห็นได้ว่า

บทบัญญัติน ี ้ได้กำหนดกรอบมาตรฐานการจ้างแรงงานนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาไว้เป็นการเฉพาะ                  

แยกออกจากกฎหมายคุ้มครองแรงงาน จึงถือได้ว่าประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษคุ้มครองสิทธิของนักกีฬาอาชีพและ

บุคลากรกีฬาอาชีพแยกต่างหากจากกฎหมายสัญญาจ้างแรงงานทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน นอกจากนี้ยังมีกฎหมายลำดับรองที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว  โดยคณะกรรมการกีฬาอาชีพได้ออกประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง มาตรฐานการจ้างและ

มาตรฐานการคุม้ครอง พ.ศ. 2560 กำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธขิองลูกจ้างซึ่งเป็นนักกีฬาอาชีพและบุคลากร

กีฬาอาชีพ ด้วยการกำหนดมาตรฐานสัญญาจ้างและการคุ้มครองไว้ใน ข้อ 4 ถึง ข้อ 9 โดยมีเนื้อหาโดยสังเขป                

คือ  ข้อ 4 กำหนดให้มีมาตรฐานการจ้างไม่ต่ำกว่ามาตรฐานที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน             

หรือระเบียบท่ีคณะกรรมการกีฬาอาชีพกำหนดตามมาตรา 11 (9) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 

และกำหนดรูปแบบของสัญญาไว้ใน ข้อ 5 ด้วยกำหนดให้สัญญาจ้างต้องจัดทำเป็นหนังสือภาษาไทยหรือ

ภาษาต่างประเทศหากมีความจำเป็น ข้อสัญญาจะต้องมีข้อกำหนดตามที่ระบุไว้ใน ข้อ 5 วรรคสอง นายจ้างมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ซึ่งข้อ 7 กำหนดเหตุแห่งการเลิกจ้างไว้ 5 ประการ หากมีเหตุอย่างใด

อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เกิดแก่ลูกจ้าง คือ  (1) จงใจกระทำการทุจริตหรือล้มกีฬา (2) ถูกลงโทษเพราะใช้สารต้องห้าม             

(3) ฝ่าฝืนจริยธรรมหรือจรรยาบรรณของนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรอาชีพอันเป็นเหตุให้เกิ ดความเสื่อมเสียแก่

นายจ้างหรือวงการกีฬาอย่างรา้ยแรง (4) ละท้ิงการฝึกซ้อมหรือการแข่งขันติดต่อกันเป็นระยะเวลาสามวันโดยไม่มเีหตุ

อันสมควร (5) ได้รับโทษจำคุกโดยคำพพิากษาถึงท่ีสุดให้จำคุก ข้อ 8 กำหนดให้นายจ้างจัดสวัสดิการสถานท่ีฝึกซ้อม

ให้ถูกสุขลักษณะเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่นักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ และ ข้อ 9 กำหนดให้นายจ้าง

จัดทำประกันเพื ่อคุ ้มครองชีวิตหรือการรักษาพยาบาลที ่ เก ิดการบาดเจ็บจาการปฏิบัต ิงาน การฝึกซ้อม                     

หรือการแข่งขัน            

        ประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชพีฉบับปี 2560 ได้ขยายความในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬา

อาชีพ พ.ศ. 2556 ให้มีรายละเอียดของมาตรฐานการจ้างและมาตรฐานการคุ้มครองให้รัดกุมขึ้น เป็นที่สังเกตว่า 

พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการกำกับและส่งเสริมกีฬาอาชีพ 

มีเนื ้อหาเป็นกฎหมายคุ ้มครองแรงงานอยู ่ในตัว ทำให้พระราชบัญญัตินี ้มีความเชื ่อมโยงกับกฎหมายว่าด้วย                    

การคุ ้มครองแรงงานทั ่วไป ซึ ่งในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นผลให้การใช้

พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 เป็นกฎหมายคุ้มครองการจ้างแรงงานเฉพาะที่ต้องยึดโยงกับ

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานที่ใช้บังคับกับการจ้างแรงงานทั่วไป จึงถือได้ว่ากรอบความคิดกฎหมายแรงงานกฬีา

อาชีพของประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะตัวและมีสถานะทางกฎหมายเป็นกฎหมายคุ้มครองแรงงานพิเศษใกล้เคียงกับ

กฎหมายเร่ืองเดียวกันของประเทศสเปนและอิตาลี 
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ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อ 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของ

ประเทศเยอรมน ีอังกฤษ สเปน อติาลี และไทย 

การวิจัยได้แยกการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการเปรียบเทียบกรอบความคิดทางกฎหมายสัญญาจ้าง

แรงงานของสองกลุ่มประเทศ คือ กลุ่มแรกประกอบด้วยอังกฤษและเยอรมนี และกลุ่มที่สองประกอบด้วยสเปนและ

อิตาลี เพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระบบสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในระบบกฎหมายไทยในลำดับถัดไป 

ดังนี้  

ภูมิสถาปัตย์ของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพกับสัญญาจ้างแรงงานในระบบกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษและเยอรมนี  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในระบบกฎหมายอังกฤษ การศึกษาพบว่านักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพจะต้องผูกพันตามกฎข้อบังคับขององค์กรปกครองกีฬานั้น ๆ เช่น นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ จะต้องผูกพัน

ตามข้อบังคับของสมาคมฟุตบอล (Football Association: FA) พรีเมียร์ลีก หรือฟุตบอลลีก และสหพันธ์ฟุตบอล

นานาชาติ องค์กรปกครองกีฬาเหล่านี้มีสถานภาพเป็นองค์กรเอกชนมีความเป็นอิสระในการดำเนินงาน รัฐจะเข้าไป

แทรกแซงเฉพาะกรณีเกี่ยวกับความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ รัฐสภาจะไม่ออกกฎหมายเฉพาะ

เพื่อกำหนดนิติสัมพันธ์ในการจ้างแรงงานในอุตสาหกรรมกีฬาไว้เป็นการเฉพาะ การจ้างงานจะอยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายแรงงานท่ัวไป สำหรับการใช้กฎหมายก็อยู่ภายใตก้รอบความคิดดังกล่าวเช่นกัน ดังท่ีปรากฏในคำพิพากษาใน

คดี Walker v. Crystal Place Club (1910) ซึ่งได้วินิจฉัยว่า สัญญาจ้างแรงงานหมายความรวมถึงสัญญาจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลด้วย สถานะความเป็นลูกจ้างของนักกีฬาฟุตบอลมาจากที่นักฟุตบอลจะตอ้งผูกพันตามกฎระเบียบของสโมสร

และแนวทางปฏิบัต ิ การฝึกซ้อม และคำสั ่งทั ่วไป (Parrish, 2014) ขณะที ่การศึกษาในต่างประเทศบ่งชี ้ว่า                    

ในระบบกฎหมายของเยอรมนี นิติสัมพันธ์ระหว่างนักกีฬาอาชีพหรือนักกีฬาฟุตบอลกับสโมสรกีฬาอยู่ภายใต้บังคับ

ของกฎหมายแรงงาน ดังนั้น จึงเรียกนักกีฬาว่า “ลูกจ้าง” (employee) ภายใต้กฎหมายแรงงานนักกีฬา คือ ผู้ซึ่งมี

ความผูกพันจะต้องทำงานตามคำสั่งของนายจ้าง สัญญาจ้างแรงงานจะอยู่ในบังคับของกฎหมายกับการจ้างแรงงาน

ฉบับต่าง ๆ ได้แก่กฎหมายการคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติ กฎหมายการได้รับค่าตอบแทนในการทำงานต่อเนื่องใน

ระหว่างเจ็บป่วย และกฎหมายว่าดว้ยข้อบังคับเกี่ยวกับการทำงาน นติสิัมพันธ์ของนักกีฬาฟุตบอลอาชพีขยายความไป

ถึงหน้าที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ฝึกซ้อมหรือการแข่งขัน และการเข้าร่วมกิจกรรมของลีก เช่น การเข้าร่วมมหกรรม

การแข่งขันหรือการสนับสนุนการแข่งขัน (Sienicki, 2014)  

 ภูมิสถาปัตย์ของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพกับสัญญาจ้างแรงงานในระบบกฎหมายของ

ประเทศสเปนและอติาลี 

การวิจัยในครั้งนี้บ่งชี้ว่า ในระบบกฎหมายสเปน มีการแยกสัญญาจ้างนักกีฬาออกจากสัญญาจ้างแรงงาน

ทั่วไปมานานแล้ว กีฬาฟุตบอลไม่มีกฎหมายเฉพาะแต่เป็นกีฬาอาชีพชนิดหนึ่ง ในกฎหมายกีฬาอาชีพของสเปน

กำหนดให้สามชนิดกีฬาเป็นกีฬาอาชีพ คือ ฟุตบอล บาสเก็ตบอล และจักรยาน สำหรับคว ามหมายของ                       

“นักกีฬาอาชีพ” ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1.2 ของพระราชกฤษีกา ฉบับที่  1006/1985 ว่า หมายถึง “บุคคลที่ตกลง

ทำงานให้แก่สโมสรกีฬาหรือนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ด้านกีฬา เพื่อรับค่าจ้าง” สำหรับสัญญาจ้างนักกีฬาไม่มี

กฎหมายบัญญัติว่าต้องทำเป็นหนังสือหรือทำหลักฐานเป็นหนังสือ แต่ทางปฏิบัติจะทำสัญญาจ้างเป็นหนังสือ 
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กฎหมายของสเปนบัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่า นักกีฬาอาชพีเป็น “ลูกจ้างพิเศษ” (special employees) ซึ่งมีอาชีพในการ

เล่นกีฬาภายใต้การควบคุมของนายจ้าง (สโมสรกีฬา หรือสมาคมกีฬา หรืออื ่น ๆ) ตามพระราชกฤษฎีกา                     

ฉบับท่ี 1006/1985 (Parrish, 2014)   

  เมื่อศึกษากฎหมายสเปนเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของอิตาลี พบว่าอิตาลีมีกฎหมายเฉพาะสัญญาจ้าง

นักกีฬา โดยในปี ค.ศ. 1981 (พ.ศ. 2524) อิตาลีได้ตรากฎหมายฉบับหมายเลข 1981/91 (Law 1981/91) ใช้บังคับ

เฉพาะกับนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ ซึ ่งมาตรา 2 บัญญัติ คำนิยามของ “บุคลากรกีฬาอาชีพ”                   

หมายถึง “นักกีฬา   ผู้ฝึกสอน ผู้จัดการเทคนิคและการจัดการกีฬา และผู้ให้คำแนะนำ ซึ่งตกลงทำงานกิจกรรมกฬีา

เพื่อรับค่าจ้างสำหรับแลกเปลี่ยนกับการทำงานอย่างต่อเนื่อง” นักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพจะต้องได้รับ

ใบอนุญาตจากสหพันธ์กีฬาแห่งชาติ (Turlan et al., 2021) หลักฐานเชิงประจักนี้บ่งชี้ว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬา

อาชีพ พ.ศ. 2556 มีกรอบความคิดท่ีใกล้เคียงท่ีสุดกับกฎหมายฉบับดังกล่าวของประเทศอิตาลี   

ผลการศึกษาในคร้ังน้ีกับผลการศกึษาในต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับภูมิสถาปัตย์ของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ  

การศึกษาในครั้งนี้ได้ข้อสรุปสอดคล้องกับผลการวิจัยในต่างประเทศ ซึ่งได้ศึกษาเปรียบเทียบภูมิสถาปัตย์

ทางกฎหมายหรือกรอบความคิดทางกฎหมายสัญญาจ้างแรงงานนักกีฬาในประเทศอังกฤษ เยอรมน ีสเปน และอิตาลี 

ท่ีระบุว่าสัญญาจ้างนักกีฬาแบ่งออกเป็นสองระบบ คือ ระบบท่ีใชก้ฎหมายแรงงานท่ัวไปกับนักกีฬาอาชพีและบุคลากร

อาชีพ ได้แก่อังกฤษและเยอรมนี และระบบที่ใช้กฎหมายเฉพาะกับนักกีฬาอาชีพและบุคลากรอาชีพ (ผู้แนะนำและ          

ผู้ฝึกสอน)  ได้แก่สเปน และอติาลี กรอบความคิดทางกฎหมายการจ้างแรงงานกีฬาอาชพีได้รับการพัฒนาขึน้มาเพื่อใช้

เป็นเครื่องมอืแกไ้ขปัญหาการคุ้มครองแรงงานในภาคอุตสาหกรรมกีฬาอาชพี (Hendrick, 2017) 

   กล่าวได้ว่า ภูมิสถาปัตย์หรือกรอบคิดของบกฎหมายสัญญาจ้างแรงงานในอุตสาหกรรมกีฬาอาชีพของ

ประเทศอังกฤษ และเยอรมนี กับสเปน อิตาลี และไทย มีแนวทางที่แตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ แต่บางประเทศ 

มีความใกล้เคียงกัน ดังที่แสดงข้อมูลสรุปอยู่ในตารางที่ 1 สรุปสาระสำคัญของกฎหมายที่ใช้กับสัญญาจ้างแรงงาน

บุคลากรกีฬาอาชีพ  
 

ตารางท่ี 1 สรุปสาระสำคัญของกฎหมายที่ใชก้ับสัญญาจ้างแรงงานนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ  

กฎหมาย 

ท่ีใช้บังคับ 

อังกฤษ เยอรมน ี สเปน อิตาลี ไทย 

กฎหมายเฉพาะ  ไม่มี ไม่มี มี พ.ร.ก. ฉบับที่ 

1006/1985 

เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ ์

เฉพาะบุคลากรกีฬา 

(นักกีฬา ผู้แนะนำ

และ ผู้ฝึกสอน)  

มีกฎหมายฉบับที่  

91 ค.ศ. 1981  

เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ ์

ของบุคลากรกีฬา 

ที่ทำงานในสหพันธ ์

กีฬาอาชีพ 6 สาขา 

มี พ.ร.บ. ส่งเสรมิกีฬา

อาชีพ พ.ศ 2556 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)       

กฎหมาย 

ท่ีใช้บังคับ 

อังกฤษ เยอรมน ี สเปน อิตาลี ไทย 

กฎหมายที่ใช้

กับสัญญาจ้าง 

ระเบียบการจ้าง 

ที่กำหนดโดย

สหพันธ์กีฬาที่บรรจุ

อยู่ในคู่มือพนักงาน

หรือข้อบังคบัว่าด้วย

จริยธรรม ซึ่งเป็นข้อ

สัญญาทีก่ำหนดไว้

ในสัญญาจ้าง 

บุคลากรกีฬาไม่วา่มี

สถานะเป็นลกูจ้าง

หรืออาชีพอสิระจะ

ไดรั้บการคุ้มครอง

โดยกฎหมาย

แรงงาน โดยเฉพาะ

เวลาทำงาน 

กฎหมายแรงงาน

ทั่วไป ซึ่งนำมาใช้

บังคับโดยอนุโลม 

ซึ่งมกัจะมีปญัหา

สำหรับสัญญาจ้างที่

มีกำหนดเวลา และ

ไม่ได้ระบุเวลา

ทำงานและวันหยุด 

กฎหมายแรงงาน

ทั่วไปสำหรับ

บุคลากรกีฬาที่ไม่

อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายเฉพาะ

เกี่ยวกับการ

ประกอบกิจกรรม

กีฬา ซึ่งบุคลากร

กีฬาได้รับค่าจ้าง

หลักจากการเล่น

กีฬาให้แก่นายจา้ง

ซึ่งเป็นผู้จัดมหกรรม

กีฬาอาชีพ 

กฎหมายเฉพาะใช้

กับบุคลากรกีฬาที่

ทำงานต่อเนื่องกัน 

เพื่อรับค่าจ้างใน

สาขากีฬาที่

คณะกรรมการ 

กีฬาโอลิมปิกอิตาลี 

กำหนดใหเ้ป็น

สหพันธ ์

กีฬาอาชีพ 6 สาขา 

พ.ร.บ. ส่งเสรมิกีฬา

อาชีพ พ.ศ 2556  

ใชก้ับนักกีฬาอาชีพ

ตามคำนิยาม 

ปัจจุบันมีกีฬาอาชีพ 

14 ชนิดกีฬา  

แต่กฎหมายกำหนดว่า

การคุ้มครองสิทธ ิ

ประโยขน์จะต้อง 

ไม่น้อยกว่ากฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน 

 

บทบาทของ

ข้อบังคบัของ

องค์กรปกครอง

กีฬา (สโมสร

กีฬาและ

สมาคมกีฬา) 

ใชก้ับบุคลากรกีฬา

สมัครเล่น ใน

กฎหมายมิได้ระบุถึง

นักกีฬาอาชีพ 

(ได้รับการวิจารณ์

จากผู้เชี่ยวชาญกีฬา

และนักวิชาการ

อย่างกว้างขวางกบั

ความไม่ชัดเจนของ

กฎหมายในเร่ืองนี)้ 

ข้อสัญญาจะถือ

ตามการเจรจาของ

นักกีฬาหลักในบาง

สหพันธ์กีฬา 

ในทางปฏิบัติจะ

เฉพาะข้อบงัคับของ

องค์กรกีฬา

ระดับชาติเป็นส่วน

หนึ่งของสญัญา 

บทบัญญัติของ

กฎหมาย 

เฉพาะจะอยู่ภายใต้

บังคับ 

ของข้อบงัคับ 

แต่ พ.ร.บ.ส่งเสรมิ

กีฬาอาชีพฯ ไม่ได้

บัญญัติอย่างชดัแจง้

ว่าข้อบังคับของสโมสร

กีฬาอาชีพถือว่าเป็น

ส่วนหนึ่งของข้อบังคับ 

แต่ข้อบงัคับของ

สมาคมกีฬาและ

สโมสรกีฬาจะถูก

ควบคุมโดย พ.ร.บ.

การกีฬา พ.ศ. 2558 

ประเภทของ

สัญญา  

ข้อสัญญาทั่วไป

ขึน้อยู่กับการเจรจา

ทางธุรกิจ            

ข้อสัญญาเฉพาะ

เป็นไปตามทาง

ปฏิบัติทางธุรกิจ

กีฬาโดยทั่วไปเป็น

สัญญาทีม่ี

กำหนดเวลา 

สัญญาจ้างทั่วไป

และขึน้อยู่กับการ

เจรจา แต่ผู้ให้

คำแนะนำนิยมใช้

สัญญามีระยะเวลา  

1 ป ี

สัญญาทีม่ี

กำหนดเวลา 

โดยทั่วไปเป็น

สัญญาที่ไมม่ี

กำหนดเวลา            

หากเป็นสัญญาที่มี

กำหนดเวลาจะมี

ระยะเวลา 5 ปี 

สัญญาจ้างแรงงาน

พิเศษที่มีหรือไม่มี

กำหนดเวลา  
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

     

กฎหมาย 

ท่ีใช้บังคับ 

อังกฤษ เยอรมน ี สเปน อิตาลี ไทย 

ข้อสัญญา 

ทั่วไป 

ตามกฎหมาย

แรงงานทั่วไป 

ตามกฎหมาย

แรงงานทั่วไป 

ข้อสัญญาเกี่ยวกับ

หน้าที่ ค่าตอบแทน 

เวลาทำงาน 

ค่าตอบแทน 

ระยะเวลาของ

สัญญา เวลาทำงาน 

การลา สิทธิและ

หน้าที่ระหว่าง

คู่สัญญา 

ตามกฎหมายแรงงาน

ทั่วไป 

ข้อสัญญา

เฉพาะ 

คุณสมบัติ  

และประวัติการ 

ก่ออาชญากรรม 

ระยะเวลา 

ของสัญญา  

การต่อสัญญา 

การย้ายสถานที่

ทำงานของลูกจ้าง 

ระยะเวลาของ

สัญญา  

การรับประกัน 

การปฏิบัติงาน 

ไม่มีกฎหมายบัญญัติ

ไว้ 

เวลาทำงาน ไม่เกินวันละ 13 ชม. ไม่เกินวันละ 10 ชม.  ไม่เกินวันละ 9 ชม. ไม่เกินวันละ 13 ชม. มาตรา 21 กำหนด 

ให้สัญญาจา้ง 

ต้องมีมาตรการ  

การจ้างหรือมาตรการ

ในการคุ้มครอง 

ที่คณะกรรมการ

ประกาศกำหนด เช่น 

ชั่วโมงการทำงาน 

          

 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวจัิย ข้อ 3. เพื่อนำเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนากฎหมายสัญญาจ้าง

นักกีฬาอาชพีของประเทศไทย 

การวิจัยในครั้งนี้บ่งชี้ว่า มีปัญหาเกี่ยวกับการตีความสถานะทางกฎหมายของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอล

อาชีพว่ามีสถานะอย่างไร ดังที่ปรากฏอยู่ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9202/2559 ซึ่งวินิจฉัยว่า “สัญญาว่าจ้างนักกีฬา

ฟุตบอล จึงเป็นสัญญาที่โจทก์ว่าจ้างจำเลยให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนการปฏิบัติตามคำสั่งของผู้ฝึกสอน เจ้าหน้าที่

ทีม หรือผู้บริหารทีมของจำเลย โดยมุ่งประสงค์ต่อความสำเร็จของงานท่ีรับจ้าง ซึ่งก็คือผลการแข่งขันและนำไปสู่การ

มีชื่อเสียงของผู้ว่าจ้างอันเป็นเป้าหมายสำคัญของจำเลย สัญญาระหว่างโจทก์และจำเลยจึงมิใช่สัญญาจ้างแรงงาน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 หากแต่เป็นสัญญาในทางแพ่งประเภทหนึ่ง”  คำพิพากษาศาล

ฎกีาคดีนีแ้สดงให้เห็นว่า ศาลฎกีาใชเ้กณฑ์การบังคับบัญชา (control rule) เป็นขอ้พิสูจน์สถานะของสัญญาจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ โดยศาลพิจารณาว่า สภาพงานที่ถูกบังคับบัญชานั้นมีความเป็นอิสระหรือไม่ หากเป็นอิสระก็จะมี

ลักษณะเป็นการงานที่เป็นนายจ้างของตนเอง (self-employed) ที่เรียกว่าอาชีพอิสระ (contractor) ด้วยหลักดังกล่าว

ศาลฎกีาจึงวินิจฉัยว่า สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชพีมลีักษณะงานเป็นอาชีพอสิระเพราะเป็นการใช้ฝีมือหรือทักษะ

ของนักฟุตบอลแต่ละคน สโมสรซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างไม่อาจจะกำหนดให้นักฟุตบอลต้องเตะฟุตบอลอย่างไรตามที่ตน

ต้องการ ความมุ่งหวังจากการใช้ฝีมือของนักฟุตบอล คือ การแข่งขันเพื่อให้ได้รับชัยชนะ เพื่อสร้างความมีชื่อเสียง

ให้แก่สโมสร นักกีฬาฟุตบอลจึงเป็นเสมือนสินทรัพย์ของสโมสรฟุตบอลที่จะสามารถแสวงหาผลประโยชน์ทาง
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เศรษฐกิจได้จนกว่าสัญญาจ้างจะสิ้นสุดลง ซึ่งเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับหลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวไว้

แล้วในบทนำ นอกจากนี้การวิจัยพบว่า การย้ายสโมสรของนักกีฬาฟุตบอลก็ยังสามารถทำรายได้ให้แก่สโมสรใน

รูปแบบของการขายนักฟุตบอลให้แก่สโมสรอื่น และการเป็นนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมิเพียงแต่จะขายทักษะขั้นสูงใน

การเล่นกีฬาแล้ว นักกีฬายังสามารถขายสิทธิในภาพลักษณ์ ( image right) ซึ่งเป็นสิทธิอย่างหนึ่งในลักษณะทำนอง

เดียวกับนักแสดง (performers) ทำให้นักกีฬากลุ่มนี้ถูกเรียกขานว่าเป็น “ยอดนักกีฬา” (superstars) ทำให้นักกีฬากลุ่ม

นี ้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากส่วนแบ่งรายได้จากค่าโฆษณาของผู ้สนับสนุนด้วยอีกส่วนหนึ่งนอกจากค่าจ้าง                    

จากหลักฐานเชงิประจักษ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่านักกีฬาในกลุ่มน้ีมสีถานะเป็นผู้ประกอบการหรือนักธุรกิจยิ่งกว่าเป็น

ลูกจ้างที่ขายทักษะหรือฝีมือในอุตสาหกรรมเดียวกัน เป็นผลทำให้สัญญาจ้างนักกีฬากลุ่มนี้มีสภาพเป็นสัญญาทาง

พาณิชย์ (commercial contract) มใิช่สัญญาจ้างแรงงานท่ัวไป (general employment) สัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีท่ัวไปได้

ถูกเรียกขานว่า “สัญญาจ้างแรงงานแบบพเิศษ” (special labor contract) ท่ีต้องการข้อสัญญาเป็นพิเศษนอกเหนือจาก

ข้อสัญญาจ้างแรงงานทั่วไป เช่น ข้อสัญญาการย้ายสังกัด สำหรับปัญหาสถานะทางกฎหมายของสัญญาจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพคำพิพากษาศาลฎีกาปี 2529 ที่ระบุข้างต้น ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานในการตีความสถานะทาง

กฎหมายของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพไว้จนปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม หากนำเอาแนวคำพิพากษาศาลฎีกา

ดังกล่าวไปปรับกับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพโดยไม่คำนึงว่าเป็นนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงหรือนักกีฬาอาชีพธรรมดา 

อาจส่งผลกระทบต่อนักกีฬาท่ีไม่มีช่ือเสียงท่ีมีอำนาจต่อรองในการทำสัญญาต่ำกว่านักกีฬาอาชีพท่ีมีช่ือเสียง ซึ่งจะทำ

ให้นักกีฬาอาชีพที่ไม่มีชื่อเสียงได้รับการคุ้มครองสิทธิประโยชน์น้อยกว่าการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายคุ้มครอง

แรงงาน ท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัตสิ่งเสริมกีฬาอาชพี พ.ศ. 2556 และกฎหมายลำดับรอง ประการสำคัญแนวคำ

วินิจฉัยตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมาจากข้อพิพาทตามสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ซึ่งโจทก์เป็นนัก

ฟุตบอลท่ีถอืว่ามีช่ือเสียงในระดับประเทศ คำพิพากษาศาลฎกีาในคดนีี้จึงน่าจะสอดคลอ้งกับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ

ที่มีชื่อเสียงตามกรอบความคิดใหม่ที่ต้องการให้แยกสัญญาจ้างนักกีฬาออกเป็นสองระดับ คือ ระดับนักกีฬาอาชีพ

ทั่วไปกับระดับนักกีฬาที่มีชื่อเสียง ซึ่งมีลักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ (commercial contract) ในขณะที่สัญญาจ้าง

นักกีฬาอาชีพและบุคลากรอาชีพกีฬาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 มีลักษณะเป็นสัญญาจ้าง

แรงงานพเิศษ (special labor contract) ที่แยกออกมาจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 

            สภาพแวดล้อมของแนวทางปฏิบัติในการทำสัญญาจ้างนักกฬีาอาชีพที่มีช่ือเสียง 

  การศึกษาในครั ้งนี ้พบว่า ในตลาดกีฬาอาชีพ ค่าตอบแทนนักกีฬาอาชีพที่มีชื ่อเสียงหรือยอดนักกีฬา 

(superstar หรือ celebrity sport players) โดยเฉพาะนักฟุตบอลอาชีพเป็นปัจจัยสำคัญที่ดึงดูดให้มีนักกีฬามีความ

ต้องการเข้าสู่ตลาดแรงงานสาขานี้เพิ่มขึ้นตลอดมา เพราะนักกีฬาที่ประสบความสำเร็จถึงขนาดยกระดับเป็นนักกฬีา

อาชีพที่มีชื่อเสียงหรือยอดนักกีฬาอาชีพก็จะได้รับค่าจ้างที่มีอัตราสูงกว่านักกีฬาอาชีพทั่ว ไปจนทำให้เป็นนักกีฬาที่มี

ความมั ่งคั ่ง ในด้านสโมสรกีฬา นักกีฬาที ่มีชื ่อเสียงจะเป็นแรงดึงดูดผู ้ชมกีฬาให้เกิดความนิยมในสโมสรกีฬา                

ซึ่งจะทำให้สโมสรมีรายได้เพิ่มขึ้น รายได้ของสโมสรมาจากหลายแหล่ง เช่น ค่าตั๋วเข้าชมการแข่งขัน ผลิตภัณฑ์ของ

สโมสร การจัดมหกรรมการแข่งขัน ค่าลิขสิทธิ์การถ่ายทอดการแข่งขัน ค่าโฆษณา ดังนั้น นักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียง  

จึงเป็นที่ต้องการของสโมสรด้วยยอมจ่ายค่าตอบแทนที่สูง ส่งผลให้นักกีฬาที่มีชื่อเสียงมีอำนาจต่อรองในการทำ

สัญญาสูง ด้วยเหตุนี้เองจึงมีการทำสัญญาจ้างที่มีข้อสัญญาจ้างเป็นพิเศษแตกต่างจากนักกีฬาอาชีพทั่วไปตามผล

การศึกษาที่ระบุข้างต้น นอกจากนี้นักกีฬาอาชีพในกีฬาหลายสาขาประกอบอาชีพเป็นนักกีฬาอิสระ เช่น กอล์ฟ เช่น 

Tiger Woods  นักกีฬาเทนนิส เช่น Andre Agassi ยิ่งไปกว่านั้นนักกีฬาอาชพีจะมผีู้จัดการส่วนตัวหรือมีตัวแทนนักกีฬา 
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(agent) ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในธุรกิจกีฬาเป็นผู้เจรจาในการทำสัญญาและบริหารจัดการสัญญาแทน ทำให้นักกีฬา

เหล่านี้สามารถปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้เป็นอย่างดี ค่าตอบแทนพื้นฐานของนักกีฬาอาชีพที่มีชื ่อเสียง

โดยทั่วไปจะประกอบด้วยรายได้ที่สำคัญมาจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ค่าเล่น ค่าใช้จ่ายหรือค่าล่วงเวลา ค่าโอกาส ค่าเช่า

ความสามารถ (Disney, 2006) ด้วยเหตุที่นักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมีอำนาจต่อรองเท่าเทียมกับสโมสรกีฬาซึ่งเป็น 

ผู้ว่าจ้าง จึงทำให้นักกีฬามีสิทธิที่จะเลือกทำสัญญาตามทฤษฎีเสรีภาพการแสดงเจตนาทำสัญญา ( freedom of 

contract theory) จึงทำให้สัญญาจ้างนักกีฬากลุ่มนีม้ลีักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ 

การศึกษาในครั้งยังพบว่า การใช้ข้อบังคับขององค์กรกีฬาและข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณของนักกีฬากับ

สัญญาจ้างมคีวามสำคัญต่อการสร้างความสัมพันธ์ในการจ้างสำหรับนักกีฬาอาชพีและบุคลากรกีฬาอาชพี แม้กระทั่ง

ประเทศที่ใช้กฎหมายเฉพาะอย่างเช่นสเปนและอิตาลีก็ถือปฏิบัติในแนวทางนี้ แต่ข้อสัญญาเฉพาะจะเกิดจากการ

เจรจาตกลงกันระหว่างนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬากับสหพันธ์กีฬาอาชีพโดยตรง สำหรับระยะเวลาของสัญญา 

การศึกษาพบว่า โดยท่ัวไปเป็นรูปแบบของสัญญาที่มกีำหนดเวลา (fixed term contract) และกฎหมายท่ีใช้บังคับก็เป็น

กฎหมายทั่วไปแม้กระทั่งสเปนและอิตาลีก็ปฏิบัติไปในทิศทางนี้ นอกจากนี้พบว่าในเยอรมนีและอิตาลีใช้สัญญา

มาตรฐานที่จัดทำขึ้นโดยสหพันธ์กีฬาอาชีพ ส่วนอังกฤษใช้คู่มือพนักงานหรือระเบียบว่าด้วยจริยธรรมที่จัดทำขึ้นโดย

สหพันธ์กีฬา ในส่วนหลักเกณฑ์ของระยะเวลาการทำงานตามกฎหมายนำไปใช้โดยอังกฤษ ต่อมาเยอรมนีได้ดำเนิน

ตามแนวทางของอังกฤษเพราะเห็นว่าวิธีนี้มีความยืดหยุ่น สำหรับอิตาลีกฎหมายเฉพาะไม่ได้กำหนดเวลาทำงานไว้ 

ในทางปฏิบัตจิึงใช้กฎหมายท่ัวไป ส่วนกฎหมายเฉพาะของสเปนได้กำหนดเวลาการทำงานไว ้และโดยท่ีแนวทางปฏิบัติ

เกี่ยวกับเรื่องนี้ในสหภาพยุโรปไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในปี ค.ศ. 1993 สภายุโรปจึงได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับ

เวลาทำงาน (Directive on Working Time: 93/104/EC) แนวทางปฏิบัติทั่วไปเกี่ยวกับเวลาทำงานของนักกีฬาอาชีพใน

ยุโรปประกอบด้วย เวลาท่องเท่ียว (น่าจะหมายถึงเวลาพักผ่อนประจำปี) เวลาฝึกซ้อมและแข่งขัน เวลาเข้าร่วมแข่งขัน

กับทีมชาติและเวลาทำงานในกลางคืน (European Sectoral Dialog Committee for Sports and Active Leisure, 2021) 

จากสภาพแวดล้อมของการจ้างนักกีฬาอาชีพดังที่กล่าวข้างต้นประกอบกับกีฬาระหว่างประเทศเข้ามา

จัดระบบกีฬาอาชีพระหว่างประเทศ แสดงให้เห็นแนวโน้มของกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพจะเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต และอาจทำให้กฎหมายในระบบที่ต่างกันตามที่พบจากการศึกษาในครั้ งนี้ มีโอกาสมาบรรจบ

กันโดยผ่านกระบวนการเปรียบเทียบกฎหมายที่เรียกว่ากระบวนการทำให้กฎหมายใกล้เคียงกัน (Harmonization of 

law)  

 

อภิปรายผล 
การวจิัยภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายของสัญญาจา้งนักกีฬาอาชพีในระบบกฎหมายไทย อังกฤษ เยอรมน ีสเปน 

และอติาล ีสามารถอภิปรายผลการวจิัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ดังน้ี  

1. เพื่อศึกษาสภาพและปัญหากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติ

กีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556   

การวิจัยในครั้งนี้พบว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556  ใช้บังคับกับการส่งเสริมและการ

คุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ การคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของ

นักกีฬาอาชพี มบีทบัญญัติว่าด้วยสัญญาจ้างท่ีแยกออกจากสัญญาจ้างแรงงานท่ัวไป ซึ่งปรากฏคำนิยามของนักกีฬา

อาชีพในมาตรา 4 แต่ไม่มีคำนิยามนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียง และมาตรการการคุ้มครองแรงงานนักกีฬาอาชีพปรากฏ
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อยู่ในมาตรา 21 แต่บทบัญญัติน้ีไม่ได้แยกสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพท่ัวไปออกจากนักกีฬาอาชีพท่ีมีชื่อเสียง จึงเป็นผล

ให้สัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีท่ีมีช่ือเสียงจึงตอ้งอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติดังกล่าวด้วย ซึ่งผลการศึกษาบ่งชี้ว่าการ

นำสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพทั่วไปใช้บังคับกับนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมีความไม่เหมาะสมกับลักษณะและสภาพของ

การจ้างงานที่ปรากฏอยู่ในอุตสาหกรรมกีฬาอาชีพ เพราะการศึกษาพบว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมี

ลักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์มิใช่สัญญาจ้างแรงงาน ท้ังน้ี เพราะเป็นสัญญาท่ีผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างมีอำนาจต่อรอง

ในการเข้าทำสัญญาที่เท่าเทียมกัน เป็นผลให้แต่ละฝ่ายต่างมีอิสระในการตัดสินใจเข้าทำกีฬาซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี

เสรีภาพการแสดงเจตนาทำสัญญา (freedom of contract theory) การศึกษาพบว่ามูลเหตุที่ทำให้สัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพที่มีชื่อเสียงมีลักษณะเป็นสัญญาทางพาณิชย์ (commercial contract) เพราะผู้ว่าจ้างมุ่งแสวงหาประโยชน์ในเชิง

พาณิชย์จากผู้รับจ้าง เช่น ความมีช่ือเสียง ภาพลักษณ์ ทักษะระดับสูงของนักกีฬา ซึ่งทำให้สโมสรกีฬาได้รับมูลค่าเพิ่ม

จากการจ้าง ผลการศึกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของรังสรรค์ ธนพรพันธ์ ที่ระบุว่านักกีฬาอาชีพที่มี

ชื่อเสียงเป็นสนิทรัพย์ของสโมสรกีฬาท่ีจะตักตวงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากนักกีฬาได้จนกว่าจะสิ้นสุดสัญญาจ้าง

นักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมีสถานะเป็นสินทรัพย์ของสโมสร ด้วยปัจจัยดังกล่าวการศึกษาในครั้งนี้จึงให้ข้อสรุปว่า                    

รัฐไม่ควรเข้าแทรกแทรกการแสดงเจตนาดังกล่าวของคู่สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที่มีชื ่อเสียง ทำให้ผลการวิจัย

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศเยอรมนี อังกฤษ สเปน อิตาลี                 

และไทย  

การศึกษาในครั้งนี้พบว่า สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพแบ่งเป็นสองระบบ คือ ระบบที่ถือว่าสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพเป็นสัญญาจ้างแรงงาน ระบบนี้ใชอ้ยู่ในเยอรมนแีละอังกฤษ ทำให้มีการนำเอากฎหมายสัญญาจ้างแรงงานมาใช้

กับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ อกีระบบหนึ่งถือว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีเป็นสัญญาจ้างพิเศษ มกีฎหมายแยกสัญญา

จ้างนักกีฬาอาชีพออกจากสัญญาจ้างแรงงานท่ัวไป ระบบนี้ใชอ้ยู่ในสเปน อติาลี และไทย อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา

ระบุว่ากฎหมายสัญญาจ้างงานนักกีฬาอาชีพในปัจจุบันทั้งสองระบบยังไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของการจ้าง

งานนักกีฬาอาชพีท่ีมีช่ือเสียง และแนวทางการใชก้ฎหมาย ซึ่งมีความเห็นไปในทิศทางที่ว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพท่ีมี

ชื ่อเสียงมิใช่สัญญาจ้างแรงงาน แนวความคิดนี ้ปรากฏอยู่ในคำพิพากษาคำพิพากษาศาลกีกาที ่ 9202/2559 

ผลการวจิัยบ่งชีว้่า ปัจจัยสภาพแวดลอ้มการจ้างงานนักกีฬาอาชพีและแนวทางการใชก้ฎหมายของศาล เป็นหลักฐาน

ท่ีสามารถบ่งชีแ้นวโนม้ของความเป็นไปได้ท่ีต่างประเทศและไทยจะมกีฎหมายหรือบทบัญญัติสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ

ทั ่วไปแยกออกจากกฎหมายหรือบทบัญญัติของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที ่มีชื ่อเสียง ผลการวิจัยนี ้แสดงถึง                      

ความแตกต่างของภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายหรือกรอบแนวคิดกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของทั้งสองระบบ                      

อันเป็นผลมาจากแนวความคิดในด้านการคุ ้มครองแรงงานที่แตกต่างกัน  โดยเฉพาะเยอรมนีและอังกฤษที ่มี

แนวความคิดคุ้มครองแรงงานท่ีเข้มข้นมาตัง้แต่ยุคปฏวิัติอุตสากรรม แต่งานวิจัยได้พบว่าแนวความคดิดังกล่าวได้อ่อน

ตัวลง ซึ่งจะเป็นปัจจัยที่จะส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายของระบบสัญญาจ้างนักกฬีา

ในอนาคต  

3. เพื่อนำเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีของประเทศไทย 

         การวิจัยในครั้งนี้ ทำให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทางทางการปรับปรุงพัฒนากฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ

ของประเทศไทย เพราะผลของการศึกษาตามวัตถุประสงค์ ข้อ 1. และ ข้อ 2. ข้างต้น ได้ข้อสรุปว่ามาตรา 4 และ

มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ไม่สอดคล้องกับสภาพการจ้างงานนักกีฬาอาชีพที่มี
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ชื่อเสียง ส่งผลให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของสังคม จึงมีความจำเป็นที่จะต้องแก้ไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป โดยเพิ่มเติมคำนิยามของนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงเข้า

ไว้ในมาตรา 4 และควรแยกสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพทั่วไปในมาตรา 21 ออกจากสัญญาจ้างนักกีฬาที่มีชื่อเสียง

ผลการวจิัยจึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อน้ี   

 

สรุป    
   การศึกษาวิจัยได้ข้อสรุปว่า ข้อสรุปด้านกรอบความคิดของกฎหมายสัญญาจ้างแรงงานนักกีฬาอาชีพและ

บุคลากรกีฬาอาชีพทำให้ได้ข ้อสรุปว่ามีกรอบความคิดทางกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาสองกรอบความคิด                            

คือ กรอบความคิดของประเทศเยอมมนีและอังกฤษ ที่ถือว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพเป็นสัญญาจ้างแรงงานใน

อุตสาหกรรมทั่วไป จึงได้นำกฎหมายสัญญาจ้างแรงงานและกฎหมายคุ้มครองแรงงานมาใช้กับสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ ทำให้นักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับลูกจ้างใน

อุตสาหกรรมท่ัวไป ขณะที่กรอบความคิดทางกฎหมายของสเปนและอิตาลีมีมุมมองว่าสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพและ

บุคลากรกีฬาอาชีพเป็นสัญญาจ้างลูกจ้างในอุตสาหกรรมพิเศษ จึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครองแรงงานไว้เป็น

พิเศษแยกต่างหากจากการจ้างนักกีฬาทั่วไป ขณะที่ประเทศไทยได้บัญญัติหลักเกณฑ์การจ้างแรงงานนักกีฬาอาชีพ

และบุคคลากรอาชีพไว้ในกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 และกำหนดมาตรฐาน

ของสัญญาจ้างแรงงานไว้ในประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง มาตรฐานการจ้างและมาตรการในการคุ้มครอง     

พ.ศ. 2560 ในระบบกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพของประเทศไทยมลีักษณะใกล้เคียงกับระบบสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพของประเทศสเปนและอิตาลี แต่คล้ายคลึงกับกฎหมายอิตาลีมากที่สุด กรอบความคิดด้านสภาพแวดล้อมการ

จ้างแรงงานในอุตสาหกรรมกีฬาอาชีพ การศึกษายังได้ข้อสรุปว่า สภาพแวดล้อมของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที่มี

ชื่อเสียงและไม่มชีื่อเสียงมคีวามแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญ เพราะสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพท่ีมีช่ือเสียงมีลักษณะเป็น

สัญญาทางพาณิชย์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน ขณะที่สัญญาจ้างนักกีฬาอาชพีท่ัวไป กล่าวโดยเฉพาะสัญญาจ้าง

นักกีฬาฟุตบอลอาชพีมลีักษณะเป็นสัญญาจ้างพิเศษท่ีไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

 

ข้อเสนอแนะ  
        จากข้อสรุปของการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ไม่ได้แยก

สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพทั่วไปออกจากสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที ่มีชื ่อเสียง ทำให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับ

สภาพแวดล้อมของการทำสัญญาจ้างในอุตสาหกรรมกีฬาอาชีพ จึงเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นถึง           

ความจำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 มาตรา 4 และมาตรา 21                 

โดยมีขอ้เสนอแนวทางในการดำเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเฉพาะบทบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  

แนวทางการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 4 ควรดำเนินการ ดังนี้  

         (1) ควรบัญญัติคำนิยามของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพโดยชัดแจ้ง เช่น บัญญัติว่า “สัญญาจ้าง” หมายความ

ว่า สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพเพื่อการฝึกซ้อมและการแข่งขันกีฬา หรือการอื่นใดตามวัตถุประสงค์หรือข้อบังคับของ

สโมสรกฬีากีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชพี  
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        (2) ควรเพิ่มเติมคำนิยามของ “นักกีฬาที่มีชื่อเสียง” โดยอิงกับลักษณะของงานและแนวทางปฏิบัติในการทำ

สัญญาจ้าง    

แนวทางการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 21 ควรดำเนินการ ดังนี้  

    (1) ควรเพิ่มเตมิขอ้ความตอนท้ายของวรรคสองว่า “ท้ังน้ี มาตรฐานการจ้างหรือมาตรการในการคุ้มสิทธิและ

ผลประโยชน์ของนักกีฬาอาชพีและบุคลากรกีฬาอาชีพตอ้งไม่ต่ำกว่าที่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานบัญญัติ”   

(2) ควรเพิ่มเติมข้อความในวรรคสามของมาตรา 21 ว่า “ให้คณะกรรมการกีฬาอาชีพมีอำนาจอนุญาตให้

สโมสรกีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชีพทำสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงให้มีข้อตกลง

แตกต่างจากมาตรฐานการจ้างหรือมาตรการในการคุ้มครองนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพตามวรรคหนึ่ง    

ท้ังนี ้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงนัน้ต้องเป็นไปตามหลักปฏบัิตท่ัิวไปในการจ้างนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพ”  

  

องค์ความรู้ใหม่        
องค์ความรู้ใหม่ที่ได้การวิจัยครั้งนี้ คือ องค์ความรู้ที ่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์           

ผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า ภูมิสถาปัตย์ทางกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพในระบบกฎหมายต่าง ๆ มีแนวโน้ม

ไปในทางที่เป็นสัญญาจ้างพิเศษท่ีอยู่นอกเหนอืจากสัญญาจ้างลูกจ้างในอุตสาหกรรมท่ัวไป ดังนี้  

องค์ความรู้ใหม่ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ 

องค์ความรู้ใหม่ด้านการพัฒนากฎหมาย แยกเป็น 4 ประเด็น 

           ประเด็นที่ 1 องค์ความรู้ใหม่ด้านการระบุสถานะของนักกีฬาอาชีพ งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่านักกีฬาอาชีพ

สามารถจำแนกออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับนักกีฬาอาชีพทั่วไป และระดับนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียง โดยในระดับ

นักกีฬาอาชีพทั่วไปมีลักษณะเป็นแรงงานพิเศษที่เกิดจากอุตสาหกรรมกีฬายุคใหม่  ขณะที่ระดับนักกีฬาอาชีพที่มี

ชื่อเสียง มีลักษณะเป็นผู้ประกอบอาชพีอิสระและมีลักษณะเป็นการประกอบการทางพาณิชย์    

ประเด็นที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ด้านกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจ้างนักกีฬา งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า มาตรการ

คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของนักกีฬาอาชพีและบุคลากรกีฬาอาชีพในพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 

ไม่มคีวามเหมาะสมท่ีจะนำไปใชก้ับนักกีฬาอาชพีท่ีมีช่ือเสียง ซึ่งมีสถานะเป็นผู้รับจ้างอสิระและเป็นผู้ประกอบการทาง

พาณิชย์ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญท่ีมีความจำเป็นจะต้องแกไ้ขปรับปรุงมาตรา 4 และมาตรา 21 เพื่อให้สอดคล้องกับบริบท

ของการจ้างนักกีฬาอาชีพท่ีมีช่ือเสียง  

ประเด็นท่ี 3 องค์ความรู้ใหม่ด้านรูปแบบของสัญญาจ้างนักกีฬาอาชพี งานวจิัยนี้แสดงให้เห็นว่า สัญญาจ้าง

นักกีฬาอาชีพทั่วไปมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงานพิเศษ ขณะที่สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพที่มีชื่อเสียงมีลักษณะเป็น

สัญญาทางพาณิชย์ แต่พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชพี พ.ศ. 2556 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ของสัญญาจ้างท้ังสอง

ลักษณะไว้แยกจากกัน 

  ประเด็นที ่ 4 องค์ความรู ้ใหม่ด้านกรอบความคิดในการจัดทำร่างกฎหมายสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ              

จะต้องทำให้กฎหมายที่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของการจ้างงานนักกีฬาอาชีพยุคใหม่                

จนอาจจะทำให้เป็นต้นแบบให้ต่างประเทศนำไปศึกษาและใช้เป็นแนวทางพัฒนากฎหมายภายในในอนาคต                 

ประเทศไทยไม่จำเป็นจะต้องยมืกฎหมายจากต่างประเทศตลอดไป   
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