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Abstract 

This research aims to study 1) the meaning, concepts, and patterns related to elections. 

Witnessing basic principles in the procedural system 2) analyzing the power of the Election 

Commission to exclude persons as witnesses; and 3) comparing the checks and balances of the 

Election Commission's exercise of discretion in keeping individuals or accused persons as witnesses 

and the period of witness protection when there is a resolution to allow each other to be a 

witness. This research is qualitative. In-depth interviews together with focus group discussions 

that the researcher specifically selected from prosecutors or judges, lawyers, legal academics, and 

the general public—two people per group—for a total of four groups of eight people. The research 

results found that there should be amendments to the provisions. By specifying that the accused 

person has the right to submit a request to enter the process as a witness. Apart from cases in 

which the Election Commission uses its discretion to select any accused person as having 

appropriate qualifications. In addition, a joint working group between the prosecutor and the 

Election Commission should be set up to consider requests to be witnesses from the accused and 

provide checks and balances in the exercise of discretion in keeping the accused as a witness. The 

matter of keeping witnesses must be submitted to the Attorney General to examine whether it is 

appropriate or not and if there is a resolution to exclude the accused from being a witness. The 
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committee shall protect those who are excluded from being witnesses immediately after the 

resolution to be reserved as witnesses is passed. 

 

Keywords: Election Commission; Precluding the person or the accused from being a witness; 

Election cases 

 

บทคัดย่อ 
   การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาความหมาย แนวคิด รูปแบบท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การกันเป็นพยาน  

หลักการพื้นฐานในระบบวธิีพิจารณาความ 2) วิเคราะห์ถึงอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกันบุคคลไว้

เป็นพยาน และ 3) เปรียบเทียบเกี่ยวกับการการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และระยะเวลาการคุ้มครองพยานเมื่อมีมติให้กันเป็นพยาน โดยเป็นการวิจัย 

เชิงคุณภาพ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ประกอบกับการสนทนากลุ่มท่ีผู้วิจัยเจาะจงเลือกมาจากพนักงานอัยการ 

หรือผู้พิพากษา ทนายความ นักวิชาการด้านกฎหมาย และประชาชนท่ัวไป กลุ่มละสองคน รวมสี่กลุ่มเป็นแปดคน 

ผลการวิจัยพบว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ โดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการย่ืนคำร้องขอ 

เข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้ นอกเหนือจากกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ดุลยพินิจคัดเลือกผู้ถูกกล่าวหา

คนใดว่าเป็นผู้ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม นอกจากนี้ควรกำหนดให้มีการตั้งคณะทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการ

และคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาคำร้องขอกันเป็นพยานจากผู้ถูกกล่าวหาเพื่อใหม้ีการตรวจสอบถ่วงดุลของ

การใช้ดุลยพินิจกันผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยาน โดยต้องเสนอเรื่องการกันเป็นพยานนั้นให้อัยการสูงสุดตรวจสอบว่ามี

ความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และหากมีมติให้กันผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแล้ว ให้คณะกรรมการจัดให้มีการ

คุ้มครองผู้ถูกกันไวเ้ป็นพยานในทันทีนับแต่มีมติให้กันเป็นพยาน 

 

คำสำคัญ: คณะกรรมการการเลือกตั้ง; การกันบุคคลผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน; คดีเลือกตั้ง  

 

บทนำ  
 การเลือกตั้งนั้นเป็นกระบวนการสำคัญในการได้ตัวแทนของประชาชนมาเข้าทำหน้าท่ีบริหารงานท้ังในระดับ

ท้องถิ่นและระดับชาติ (Lertpaitoon, 1999) หากกระบวนการคัดเลือกเป็นไปด้วยความสุจริตยุติธรรม ย่อมได้ตัวแทน

ของประชาชนท่ีชอบด้วยกฎหมาย และมีแนวโน้มท่ีจะเข้ามาตั้งใจทำงานเพื่อท้องถิ่นหรือประเทศชาติโดยคำนึงถึง

ประโยชน์สูงสุดของท้องถิ่นและประชาชน แต่หากได้ผู้สมัครหรือตัวแทนท่ีมีเจตนาทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง เมื่อบุคคล

เหล่านี้ได้รับการเลือกตั้ง ย่อมเข้าไปกอบโกยผลประโยชน์เป็นหลัก ส่วนการแก้ไขปัญหาและการทำงานใหก้ับท้องถิ่ น

และประเทศชาติแทบจะเกิดข้ึนได้น้อย และแม้จะเข้าไปพัฒนางานในหน้าท่ีก็ตาม ท้ังนี้ อาจก่อเกิดอุปสรรคใน

ผลสัมฤทธิ์ของงานนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาทิ การหักส่วนแบ่งค่าก่อสร้าง ค่าดำเนินงาน ค่าวัสดุต่างๆ เป็นต้น เมื่อ

ผู้ประมูลงานต้องถูกหักค่าใช้จ่ายท่ีไม่สุจริตเหล่านี ้ย่อมเกิดการลดมาตรฐานของวัสดุและครุภัณฑ์ ก่อใหเ้กิดความไม่

คงทนหรือการผุกร่อนของวัสดุงานท่ีได้รับการคัดเลือกใหท้ำการก่อสร้างหรือติดตั้ง ท้ังนีก้ระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้ง
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดใช้ระบบไต่สวน (Wachanasawat, 2015) ในทางทฤษฎีศาลจึงต้องมีหน้าท่ี

ในการแสวงหาพยานหลักฐานทางคดีเลือกตั้งท้ังปวงและมีอำนาจในการเรียกพยานใดๆหากเป็นท่ีสงสัยหรือเห็นควร

เรียกมาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนด้วย แต่ท้ังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกายังคงยึดติดกับรูปแบบการดำเนินคดีใน

ระบบกล่าวหา ทำให้เกิดปัญหาในหลายคดีท่ีศาลพิพากษาวนิิจฉัยยกคำร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะมี

เหตุอันสงสัยหรือเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งย่ืนคำร้องหรือคำฟ้องนั้นมายังไม่มีน้ำหนักเพียง

พอท่ีจะสั่งลงโทษผู้กระทำผิดกฎหมายเลือกตั้ง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ควรท่ีจะกระตือรือร้นในการแสวงหา

พยานหลักฐานอ่ืนๆเพิ่มเติม แต่ศาลเหล่านีก้ลับกระทำตนวางเฉยไม่มุ่งเน้นค้นหาความจริงเพื่อทำใหก้ารแก้ไขปัญหา

คดีเลือกตั้งเป็นไปอย่างเท่ียงธรรม ทำให้ผู้กระทำผิดในคดีเลือกตั้งหลุดรอดไปจากกระบวนการยุติธรรมเนื่องจาก

ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในระบบวธิพีิจารณาความ 

ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกแบบและป้องกันมิใหม้ีการทุจริตเลือกตั้งในหลายรูปแบบจึง

เป็นมาตรการท่ีจำเป็นและเป็นสิ่งท่ีต้องให้ความเชื่อมั่นถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน  (Thongthammachat, 1998)   

หนึ่งในมาตรการท่ีเพิ่งมีการบังคับใช้ได้ไม่นานคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยาน พ.ศ.2563   และ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2563 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจหน้าท่ีเข้าไปจัดการ ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและกระบวนการ

กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

กฎหมายว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กฎหมายว่าด้วยพรรค

การเมือง กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตลอดจนกฎหมายว่าด้วยการออก

เสียงประชามติ เมื่อคณะกรรมการมีอำนาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งมากมาย ก็อาจมีผู้กระทำผิดกฎหมาย

เลือกตั้งเกิดขึ้นนำไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้ง และด้วยภารกิจและการจำกัดด้านงบประมาณและบุคลากร 

ทำให้ในหลายคดีเลือกตั้งศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือเพียงพอแต่มีเหตุอันควรสงสัย

ตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำผิดในคดีเลือกตั้งจริงหรือไม่ ดังนี้จึงนำไปสู่เหตุจำเป็นในการพิจารณากันบุคคลท่ีมีส่วน

ในการกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกหรือผู้บริหารสภา

ท้องถิ่น หรือจะเป็นประชาชนท่ัวไปไวเ้ป็นพยานและคุ้มครองผู้นั้นโดยจะไม่ดำเนินคดีทางอาญาหากเข้าเงื่อนไขและมี

คุณสมบัติเหมาะสมในการกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง 

 อย่างไรก็ดี มีประเด็นปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้ดุลพินิจในการ

คัดเลือกบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้วก็จะมีมติกันผู้กระทำความผิดรายใดไวเ้ป็นพยาน และจะมีผลทำใหผู้้ ท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานจะไม่ถูกดำเนินคดีอาญาต่อไป  (Rattanakorn, 2008) ซึ่งมติดังกล่าวถือเป็นท่ีสุด โดยท่ีไม่มีกระบวนการ

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวแต่อย่างใด การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ไม่อาจถูกตรวจสอบได้ 

ทำให้การใช้อำนาจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน อาจขาดความโปร่งใสและไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมกับทุกฝ่าย 

ซึ่งการใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดรายใด เป็นเรื่องท่ีมีความสำคัญมาก เพราะโดยหลักแล้ว

เท่ากับเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดรายนั้น จึงจำเป็นต้องมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ

อย่างรัดกุม โดยใหอ้งค์กรภายนอกสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ 
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 ดังนั้น เพื่อป้องกันกรณีท่ีศาลอาจพิจารณาพิพากษายกฟ้องจำเลยหรือตัวการหรือผู้ร่วมขบวนการอันสำคัญ

ในคดีเลือกตั้งเนื่องจากพยานหลักฐานไม่มีน้ำหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยตามสมควร 

ประกอบกับคดีเลือกตั้งเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล ท้ังนักการเมืองระดับท้องถิ่นและระดับชาติ หากไม่มีมาตรการพิเศษ

ในการควานหาเบาะแสหรือพยานหลักฐานเพื่อจะนำไปสู่การนำตัวการท่ีสำคัญในคดีมาดำเนินคดี ความเสียหายย่อ

มตกอยู่กับประเทศ รัฐจึงกำหนดใหม้ีมาตรการกันเป็นพยานมาช่วยเหลือคณะกรรมการการเลือกตั้งในการนำตัวผู้ถูก

กล่าวหาท่ีสำคัญดำเนินคดีในชั้นศาลได้ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 46 กำหนดให้ บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งและพรรคการเมือง หากได้ให้ถ้อยคำ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็น

พยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระทำความผิด คณะกรรมการอาจจะไม่ดำเนินคดีก็ได้  เมื่อคณะกรรมการมีมติไม่

ดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวแลว้ให้สทิธใินการดำเนินคดีอาญาเป็นอันระงับไป  

ต่อมา ในปี พ.ศ. 2563  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า

ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 โดยประก าศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2563 เพื่อกำหนดรายละเอียดและหลักเกณฑ์มากขึ้นในกระบวนการของการ

กันผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนในหลายประการ อาทิ 

ปัญหาอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีเลือกตั้งว่ามีดุลยพินจิในวิธีการเลือกผู้

ถูกกล่าวหาท่ีจะกันเป็นพยานนั้นขัดต่อหลักการดำเนินคดีอาญาของไทยหรือไม่เพียงใด รายละเอียดเบาะแสแค่ ไหน

เพียงใดถึงจะเรียกว่าเป็นการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่คดี และหากผู้ถูกกล่าวหาคนอ่ืนๆประสงค์จะขอเข้าสู่

กระบวนการกันเป็นพยานจะกระทำได้หรือไม่ตามกฎหมายฉบับนี้ หรือ ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินจิกัน

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นกระทำได้หรือไม่ และหากกรณีการคุ้มครอง

พยานเมื่อคณะกรรมการมีมติให้กันเป็นพยานได้แล้วนั้น ผู้ถูกกันเป็นพยานจะได้สิทธิในการคุ้มครองพยานโดยทันที

หรือไม่เพียงใด ท้ังนี้ก็เพื่อทำให้มาตรการการกันผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานในคดีเลือกตั้งโปร่งใสตรวจสอบได้ อีกท้ัง

เคารพสิทธขิองผู้ถูกกล่าวหาท่ีกันเป็นพยาน ท้ังนีเ้พื่อนำมาซึ่งการมีประสิทธภิาพสูงสุดในการควานหาพยานหลักฐาน

ใหม้ีความหนักแน่นเพียงพอท่ีจะนำตัวการท่ีสำคัญมาดำเนินคดีในชั้นศาลและได้รับโทษตามกฎหมายสำหรับความผิด

ท่ีได้กระทำลงในคดีเลือกตั้ง 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. เพื่อศกึษาความหมาย แนวคิด รูปแบบท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การกันเป็นพยาน  หลักการพืน้ฐานในระบบ

วธิพีิจารณาความ 

2. เพื่อศึกษาถึงอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน และแนวคิดในการกัน

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานในประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และระยะเวลาการคุ้มครองพยานเมื่อมีมติให้กันเป็นพยาน  
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ขอบเขตการวิจัย  
 การวิจัยนี้จำกัดขอบเขตการวิเคราะห์การกันเป็นพยานในคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

โดยวิเคราะห์ถึงอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน เปรียบเทียบเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบถ่วงดุล การใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการ

คุ้มครองพยานเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีมติให้กันเป็นพยาน  

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 หลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธปิไตยต้องมีสภาท่ีมีฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนทำหนา้ท่ี

หลักในการปกครองประเทศ โดยสภาดังกล่าวจะต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน การเลือกตั้งจึงเป็น

กระบวนการสรรหาตัวผู้ปกครองประการหนึ่งท่ีสำคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่ งในรัฐเสรี

ประชาธปิไตยการเลือกตั้งนับเป็นเงื่อนไขข้ันพืน้ฐานอันมิอาจขาดเสียได้ ประชาธิปไตยกับการเลือกตั้งมีความสัมพันธ์

ต่อกันอย่างแน่นแฟน้ การเลือกตั้งมีผลทำใหอ้ำนาจรัฐมีความชอบธรรม  

 หลักการแบ่งแยกอำนาจ (Separation of power) นั้น เป็นหลักการท่ีมีมาเนิ่นนานและได้รับการกล่าวขานมา

นับแต่สมัยกรีก โดยมีการแบ่งแยกสามองค์กรของรัฐออกจากกัน ได้แก่ องค์กรนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ 

อย่างไรก็ดี การแบ่งแยกดังกล่าวน้ันเพื่อสะดวกในการบริหารจัดการภาครัฐ ยังไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะการป้องกันการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ (Abuse of power) ส่วนหลักนิติธรรม

แนวความคิดเรื่อง การปกครองโดยกฎหมายมีมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ พลาโต้ (Plato) นักปราชญ์ชาวกรีก (427-

347 B.C.) ในชั้นแรกเคยเห็นว่า อยากใหผู้้ปกครองรัฐเป็นกษัตริย์ นักปราชญ์ เพราะเป็นผู้มีความรู้แท้จริง แต่ต่อมาใน

บ้ันปลายชีวติท่ีเขาเขียนหนังสือ The Laws พลาโต้ยอมรับชัดเจนว่า กษัตริย์นักปราชญ์ท่ีดีนั้นหาได้ยากยิ่ง จึงเห็นควร

เลือกสิ่งท่ีดีเป็นลำดับสอง คือ “กฎหมาย” ซึ่งจะวางหลักกลาง ๆ มิใช่เฉพาะกรณีใดโดยตรง เพื่อมิให้เกิดความ

ลำเอียงในประโยชน์ของตน (Thongthammachat, 1998) ในการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง มีหลักการท่ี

เกี่ยวข้องกับระบบและกระบวนการเลือกตั้งหลายประการ อาทิ หลักการแบ่งแยกอำนาจ หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม  

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพื้นฐานในระบบวิธี

พิจารณาความ หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการดำเนินคดีอาญาโดยดุลยพินิจ 

แนวคดิการกันบุคคลหรอืผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมีแนวคิดมาจากการท่ีรัฐจะต้องเลือกท่ีจะไม่ดำเนินคดีกับ

ผู้กระทำความผิดบางรายซึ่งมีความชั่วร้ายน้อยกว่า (Lesser Evi) เพื่อนำไปสู่การดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอีกคน

หนึ่งท่ีน่าลงโทษกว่า โดยมีเหตุผลว่าในคดีใดท่ีผู้สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และจะไม่สามารถ

ดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดรายใดได้เลย หากไม่กันผู้กระทำความผิดส่วนหนึ่งไว้เป็นพยานและการกันผู้กระทำผิด

ดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการดำเนินคดีกับเขาหากถ้อยคำของผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน

สามารถที่จะเป็นหลักฐานสำคัญเพื่อเอาผิดกับผู้กระทำผิดรายอ่ืนท่ีเป็นตัวการใหญ่ท่ีเป็นต้นตอของปัญหาการทุจริต 

และสร้างความเสียหายให้กับประเทศมหาศาลได้ (COJ, 2004) ซึ่งหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎี

อรรถประโยชน์ (Urilitarian Theory) ท่ีถือว่าความชอบธรรมในการลงโทษข้ึนอยู่กับผลดีท่ีการลงโทษก่อใหเ้กิดข้ึน หาก

การลงโทษก่อใหเ้กิดผลดีนอ้ยกว่าการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดีก็ควรให้มีการกันบุคคล
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หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี จึงจะเป็นประโยชน์ย่ิงกว่าในปัจจุบันกระบวนการใช้ดุลพินิจในการ

ดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณา ประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงความจำเป็นและผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากผู้ร่วม

กระทำความผิดย่ิงกว่าการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด การปราบปรามตัวการสำคัญในองค์กรอาชญากรรมและผู้

มีอิทธพิลอย่างมีประสิทธภิาพ และบรรลุผลสำเร็จเท่านั้น ท่ีรัฐจะสามารถตัดต้นตอของการกระทำผิดร้ายแรงได้อย่าง

แท้จริง ดังนั้น ประโยชน์ท่ีได้รับจะมากกว่าการลงโทษผู้กระทำผิดรายย่อยหลายเท่า เพราะแม้ว่ารัฐจะสามารถลงโทษ

ผู้กระทำผิดรายย่อยได้เป็นจำนวนมาก แต่หากรัฐไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดรายใหญ่หรือผู้มีอิทธิพลท่ี

แท้จริงได้ ก็เท่ากับรัฐยังไม่สามารถถอนรากถอนโคนต้นตอของปัญหาได้อย่างแท้จริง  แนวคิดการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไวเ้ป็นพยานนีไ้ม่ปรากฏหลักฐานท่ีแน่ชัดวา่ได้เริ่มมีการนำมาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่เมื่อใด แต่มีการคาดคะเน

ว่าเข้ามาพร้อม ๆ กับการรับเอาระบบกล่าวหามาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปและการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความ

อาญามาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแม้ไม่ได้มีบัญญัติไวใ้นกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการกลับมีการใช้มาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่ง

เป็นไปตามประมวลระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ข้อ 257 และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่า

ด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 79 ซึ่งถ้อยคำของผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนี้ ศาลก็รับฟัง

เป็นพยานได้ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  
การดำเนินการวจิัยจะใช้การวจิัยเชิงคุณภาพ โดยประกอบไปด้วย 

1. การวิจัยเอกสาร (Document research) เป็นการศึกษาเพื่อเป็นการทบทวนวรรณกรรม เพื่อนำหลักการ 

แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท้ังในและต่างประเทศ เพื่อใหท้ราบถึงการกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้งโดยในการศึกษาครั้งนี้

จะศึกษาค้นคว้าท้ังในเอกสารท่ีเป็นข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary data) และทุติยภูมิ  (Secondary data) ท้ังในและ

ต่างประเทศ อาทิ ไม่ว่าจะเป็นผลงานวิจัย หนังสือ ตำรา บทความ วารสาร รายงานการศึกษา ข้อมูลสถิติ 

วทิยานิพนธ์ คำพิพากษาของศาล ความเห็นของนักวิชาการ เอกสารอ่ืน ๆ    

  2. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก นักวิชาการด้าน

กฏหมาย และบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและการ

พิจารณาพิพากษาจำนวนสี่คนเพื่อตอบคำถามและแสดงความคิดเห็นในแง่มุมต่าง ๆ รวมท้ังแนวทางในการแก้ไข

ปัญหา จากข้อมูลท่ีได้จากการวจิัยเชิงเอกสาร ซึ่งได้รวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการวเิคราะห์และสรุปเป็นประเด็นคำถาม

ในแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างในการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกท่ีเกี่ยวกับการกันเป็นพยานและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ใน

กระบวนการเกี่ยวข้องกับวิธพีิจารณาคดีอาญาโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย

การเลือกตั้ง 

3. การสนทนากลุ่ม โดยเจาะจงเลือกมาจากผู้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยตรง ได้แก่ พนักงานอัยการหรือผู้พิพากษา 

ทนายความ นักวิชาการด้านกฎหมาย และ ประชาชนท่ัวไป กลุ่มละสองคนรวมสี่กลุ่มเป็นแปดคน  เพื่อมาให้

ข้อเสนอแนะในการนำการกันเป็นพยานท่ีเหมาะสมมาใช้ในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อมาพิจารณา

แนวทางท่ีได้บทสรุปมาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกที่ได้ มาวเิคราะห์และประมวลผลต่อไป 
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ผลการวิจัย  
ผู้วิจัยได้ทำการวิ เคราะห์บทบัญญั ติ เกี่ยวกับการกันบุคคล หรือผู้ ถูกกล่าวหาไว้ เป็นพยานตาม

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง ใน

ประเด็นต่าง ๆ ประการแรก วิเคราะห์ปัญหาอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกันบุคคลไว้เป็นพยานใน

คดีเลือกตั้ง ประการที่สอง วิเคราะห์ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยาน ประการที่สาม วเิคราะห์ปัญหากรณีการคุ้มครองพยานเมื่อคณะกรรมการมีมติให้กันเป็นพยาน ท้ังนี้ เพื่อเป็น

แนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ีเหมาะสมในการกันผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานในคดีเลือกตั้งตามลำดับ  

 

อภิปรายผล  
ประการแรก ปัญหาอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีเลือกตั้ง 

 ตามมาตรา 46 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติให้

บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หากได้ให้

ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระทำ

ความผิด คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจะไม่ดำเนินคดีก็ได้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ใน

กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมืองและเมื่อคณะกรรมการมีมติไม่ดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวแล้วให้

สิทธิในการดำเนินคดีอาญาเป็นอันระงับไป โดยต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิกีาร และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 เพื่อมุ่งหวังท่ีจะ

ทำใหเ้กิดประสิทธิภาพมากกว่าในอดีตในการควานหาพยานหลักฐานในการกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้งและเพื่อนำตัว

บุคคลหรือตัวการสำคัญมาดำเนินคดีได้   

 โดยในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 มีข้อบัญญัติประการสำคัญเบ้ืองต้นใน ข้อ 5 ซึ่งได้กำหนดคุณลักษณะของผู้ท่ีเหมาะสม

จะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้งไวอ้ย่างกว้าง กล่าวคือเป็นการกำหนดลักษณะของการกระทำท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง

หรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง  โดยกล่าวถึงความสมัครใจให้

ถ้อยคำของผู้ท่ีเหมาะสมว่าสามารถแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดคนอ่ืนท่ีเป็นตัวการสำคัญ และถ้อยคำเบาะแสหรือข้อมูลดังกล่าวสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในการวนิิจฉัยการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดนัน้ อีกท้ังยืนยันว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีได้

ใหถ้้อยคำแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลไว้ แต่หากบุคคลใดจะเสนอตนเองเพื่อเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานนั้นไม่สามารถ

กระทำได้ เนื่องจากระเบียบดังกล่าวไม่ได้เปิดโอกาสใหม้ีกรณีสมัครใจโดยย่ืนคำร้องขอเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยาน 

แต่เป็นระบบอำนาจดุลยพินิจ 

จากกการคัดเลือกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะมีการพิจารณาและมีมติกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาคนใดเข้าสู่

กระบวนการกันเป็นพยานได้  ประเด็นดังกล่าวจึงน่าวเิคราะห์ว่า หลักเกณฑ์ตามระเบียบดังกล่าวเป็นการกำหนดไว้

อย่างเหมาะสมหรือไม่เพียงใด เป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่ในกระบวนการคัดเลือกผู้ท่ีมีคุณสมบัติจะเข้าสู่กระบวนการ

กันเป็นพยาน และขัดต่อหลักการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเพียงใด 
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จะเห็นได้ว่า อำนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลากหลาย แต่เฉพาะในการดำเนินคดีอาญา จะ

พบว่า  ท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนั้น 

ต่างระบุชัดถึงลักษณะการทำงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าเป็นแบบเดียวกับพนักงานสอบสวน ดังปรากฏใน 

มาตรา 42  ให้เจ้าพนักงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้มีอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา อีกทั้ง มาตรา 46 ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนหรือสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกด้วย ดังนั้น

การดำเนินการไต่สวน สืบสวน สอบสวน ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้อง จึงถือว่าเป็นเจ้า

พนักงานในชั้นการสอบสวนเสมือนหนึ่งเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งถือว่ามีหลักการปฏิบัติ งานโดยเรียกว่าหลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั่นเอง  เช่นนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือเจ้าพนักงานจึงไม่สามารถใช้ดุลยพินิจใน

การกันบุคคลใดไว้เป็นพยานได้อันจักขัดกับหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และต้องนำสำนวนการไต่สวน 

สอบสวนของคณะกรรมการเมื่อแล้วเสร็จส่งถึงพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีอันเป็นไปตามหลักการดำเนินคดี

อาญาตามดุลยพินิจ ท่ีจะมีอำนาจสั่งให้คณะกรรมการจะดำเนินการไต่สวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมหากเห็นว่า

พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ รวมตลอดถึง ถ้าพนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาล แต่หากพนักงานอัยการเห็น ควรสั่งไม่

ฟ้อง ให้เสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อวินิจฉัย เมื่ออัยการสูงสุด วินิจฉัยประการใดใหแ้จ้งให้คณะกรรมการทราบ ใน

กรณีอัยการสูงสุดสั่ง ไม่ฟ้อง ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการทราบ ซึ่งอำนาจการสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งฟ้องนั้นก็เป็น

อำนาจอิสระของพนักงานอัยการโดยแท้ตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยดุลยพินิจและรวมถึงการกันเป็นพยานซึ่ง

เป็นรูปแบบหนึ่งของการสั่งไม่ฟ้องด้วยนั่นเอง ซึ่งเห็นได้ว่าแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทาง ท่ีถูกต้องเหมาะสมสำหรับ

ประเทศไทยท่ีใช้ระบบประมวลกฏหมาย(civil law)และหลักดำเนินคดีอาญาโดยดุลยพินจิท่ีถือว่ากระบวนการสอบสวน

ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกจากกันได้ โดยมีพนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน

รวมถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อำนาจออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า

ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ในข้อ 5 ซึ่งได้กำหนด

คุณลักษณะของผู้ท่ีเหมาะสมจะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้งไวโ้ดยใหดุ้ลยพินจิอย่างกว้างแก่คณะกรรมการใน

การพิจารณาคัดเลือกบุคคลท่ีคณะกรรมการเห็นว่ามีความเหมาะสมในการกันเป็นพยาน อันได้แก่ การกระทำท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง โดยมีความสมัครใจท่ี

จะให้ถ้อยคำของผู้ท่ีถูกเลือกสามารถแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดคนอ่ืนท่ีเป็นตัวการสำคัญ และถ้อยคำเบาะแสหรือข้อมูลดังกล่าวสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในการวนิิจฉัยการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดนั้นและสัญญากับทางคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าจะไปเบิก

ความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีได้ให้ถ้อยคำแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลไว้ โดยให้ดุลยพินิจแก่คณะกรรมการอย่าง

กว้างขวางในการคัดเลือกผู้ถูกกล่าวหาคนใดคนหนึ่งท่ีจะมีสทิธเิข้าสู่กระบวนการ  

 ในทางตรงข้าม หากผู้ถูกกล่าวหาคนใดจะเสนอตนเองเพื่อเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานนั้นไม่สามารถ

กระทำได้ เนื่องจากระเบียบดังกล่าวไม่ได้เปิดโอกาสให้มีกรณีสมัครใจ แต่เป็นการเลือกจากคณะกรรมการการ

เลือกตั้งท่ีจะมีการพิจารณาและมีมติให้เข้าสู่กระบวนการได้  ประเด็นดังกล่าวอาจเกิดสภาพการใช้ดุลยพินิจเลือก

ปฏิบัติขัดต่อหลักความเสมอภาคและหรือมีการใช้ดุลยพินิจเกินขอบเขตของหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
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ในชั้นเจ้าพนักงานในกระบวนการคัดเลือกผู้ท่ีมีคุณสมบัติจะเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยาน และขัดต่อหลักการดำเนิน

คดีอาญาของประเทศไทย อีกทั้งเป็นการออกระเบียบท่ีขยายอำนาจในการกันเป็นพยานท่ีเกินขอบอำนาจและไม่เป็น

คุณต่อบุคคลท่ีได้ควรได้รับการกันตัวเป็นพยานอันเป็นการจำกัดสิทธิของผู้ท่ีประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการกันเป็น

พยานท้ังท่ีในกฎหมายหลักอันเป็นท่ีมาแห่งอำนาจในการกันเป็นพยานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในบทบัญญัติ

ตามมาตรา 46 ของ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560  มิได้มีการ

จำกัดสิทธิการย่ืนคำร้องขอจากผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด  โดยบัญญัติเปิดกว้างให้สิทธบุิคคลใดก็ได้ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการกระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หากได้ให้ถ้อยคำ หรือแจ้งเบาะแสหรือ

ข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระทำความผิด คณะกรรมการก็จะไม่

ดำเนินคดีและถือว่าสิทธใินการดำเนินคดีอาญาเป็นอันระงับไป ซึ่งโดยลักษณะคดีเลือกตั้งนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการ

ทุจริตการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการซื้อสิทธิขายเสียง การกระทำ ท่ีมีลักษณะของการเป็นตัวการร่วม ผู้ใช้  

ผู้สนับสนุน ท่ีมีความครอบคลุมผู้กระทำผิดมากน้อยแตกต่างกัน มีลักษณะการกระทำผิดเป็นอาชญากรรมองค์กร

หรือเป็นขบวนการท่ีอาจมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยหลายฝ่าย ดังนั้นหากมีตัวการหรือผู้ใช้คนใดคนหนึ่งท่ี

คณะกรรมการเรียกมาให้ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานใน

การวินิจฉัยการกระทำความผิด แต่ในขณะเดียวกันก็มีตัวการร่วมคนอ่ืนๆ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนท่ีเกี่ยวกับการกระทำ

ผิดกฎหมายเลือกตั้งท่ีเห็นว่าตัวเองก็เป็นบุคคลท่ีมีข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญท่ีจะนำมาซึ่งเอาผิดแก่ผู้บงการใหญ่หรือ

นักการเมืองท่ีอยู่เบ้ืองหลังได้ ท้ังท่ีตัวเองก็ร่วมวางแผนในการทุจริตการเลือกตั้งมาตั้งแต่แรกเหมือนกับบุคคลท่ี

คณะกรรมการได้กันเป็นพยานไว้ ก็ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานนีไ้ด้เช่นเดียวกัน ย่อมไม่เกิดความเป็น

ธรรมและไม่เสมอภาคกับผู้ถูกกล่าวหาคนอ่ืนๆ ท่ีมีข้อมูลสำคัญเช่นเดียวกันและขัดต่อหลักการและเจตนารมณ์ของ

การกันเป็นพยานท่ีวัตถุประสงค์เพื่อเอาผิดกับตัวผู้บงการใหญ่หรือตัวการคนอ่ืนๆได้อย่างแท้จริง  ดังนั้นจึงควรต้องมี

การแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 มาตรา 46 และ ระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 

2563 ข้อ 5 โดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถยื่นคำร้องขอเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้อีกทางหนึ่ง(นอกจาก

กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเองว่ามีผู้ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม)  หากเห็นว่าตนเองมีกำหนดคุณลักษณะของผู้

ท่ีเหมาะสมจะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง  

ประการที่สอง ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินจิกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลใดไว้ เป็นพยานแล้วก็จะมีมติกันผู้กระทำ

ความผิดรายใดไว้เป็นพยาน และจะมีผลทำใหผู้้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกดำเนินคดีอาญาต่อไป ซึ่งมติดังกล่าวถือ

เป็นท่ีสุด โดยท่ีไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวแต่อย่างใด 

การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ี

เด็ดขาด ไม่อาจถูกตรวจสอบได้ ทำให้การใช้อำนาจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน อาจขาดความโปร่งใส 

และไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมกับทุกฝ่าย ซึ่งการใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดรายใด เป็นเรื่องท่ีมี

ความสำคัญมาก เพราะโดยหลักแล้วเท่ากับเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดรายนั้น จึงจำเป็นต้องมี

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินจิอย่างรัดกุม โดยใหอ้งค์กรภายนอกสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

คณะกรรมการ กกต.ได้ 
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 ในอดีตถึงปัจจุบัน การดำเนินคดีอาญาท้ังในประเทศไทยและระดับสากล ประเทศไทยและประเทศในสหภาพ

ยุโรปซึ่งไทยต่างได้นำหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวนของประเทศ

เหล่านั้นมาปรับใช้  ได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสในอดีตถือว่าอัยการเป็น

ผู้แทนพระมหากษัตริย์ทรงอำนาจแต่ผู้เดียวในการดำเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐเพื่อการป้องกันสังคมและ

รักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง โดยมีพนักงานสอบสวนและผู้ดำรงตำแหน่งอ่ืนท่ีทำหน้าท่ีคล้ายการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนเป็นเพียงผู้ช่วยพนักงานอัยการในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆเพื่อนำมาพิสูจน์

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจำเลย โดยท้ังพนักงานอัยการในฝรั่งเศส  และเยอรมนี ต่างมีอำนาจในการดำเนินคดีอาญา

ตามดุลยพินิจท่ีมิใช่เพียงหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือไม่มีความจำเป็นต้องมีการฟ้องร้องดำเนินคดีทุก

คดี หากแม้คดีท่ีพนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ชีมู้ลว่าผู้ต้องหากระทำผิดจริง แต่พนักงานอัยการก็

ทรงอำนาจตามลักษณะขององค์กรท่ีใช้อำนาจกึ่งตุลาการในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นได้หากพิจารณาแล้วเห็นว่า

ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  และท้ังสองประเทศต่ างบัญญัติกฎหมายในทำนองท่ีการสอบสวนฟ้องร้องเป็น

กระบวนการเดียวกัน โดยถือว่าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการดำเนินคดีและให้ความยุติธรรม

ควบคู่กันไป ซึ่งหากมองในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาก็มีพัฒนาการยอมรับและเคารพ

หลักการดังกล่าวตลอดมา แม้ในอดีตจะทำให้เห็นภาพไปว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องมีการแยกกระบวนการกัน 

ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยตามวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140-142 อาจมองได้ในลักษณะเช่นนั้นเพราะ

อัยการไม่มีอำนาจเข้าไปสอบสวนได้เลย มีเพียงอำนาจในการตรวจสำนวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมาแล้วพบว่าอาจมี

ความไม่สมบูรณ์ของการสอบสวนอยู่พอท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดยหากเห็นว่าไม่สมบูรณ์ก็มีอำนาจเพียงสั่งให้

พนักงานสอบสวนไปดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีพนักงานอัยการเห็นว่ายังมีช่องโหว่หรือไม่ครบถ้วน

กระบวนความ  แต่ในปัจจุบันนับตั้งแต่มีการแก้ไขให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนในคดีท่ีมีความสลับซับซ้อน

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เข้าร่วมการสอบปากคำหรือสอบสวนในคดีท่ีผู้ต้องหานั้นเป็นเด็กซึ่งอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ี

พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่เด็กตามมาตรา 134/2 ประกอบ มาตรา 133 ทวิ  (Supatrakul, 2019) หรือการ

สอบปากคำผู้เสียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กก็ล้วนแล้วแต่ต้องมีพนักงานอัยการเข้าร่วมกันสอบสวนท้ังสิ้นตามมาตรา 

133 ทวิ หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นคณะสอบสวนคดีพิเศษตาม พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 หรือแม้กระท่ังร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2563 ก็มี

การบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ำให้จำคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรือโทษ

สถานท่ีหนักกว่านั้น คดีท่ีผู้มีส่วนได้เสียในคดีร้องขอให้พนักงานอัยการเข้าร่วมทำการสอบสวน   คดีท่ีพนักงาน

สอบสวนเห็นว่าควรได้รับคำปรึกษาแนะนำจากพนักงานอัยการ หรือ คดีอ่ืนตามท่ีกำหนดไวใ้นกฎกระทรวง  ซึ่งเห็นได้

ว่าแม้ร่างกฎหมายดังกล่าวจะกำหนดคดีเข้าร่วมการสอบสวนในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ำใหจ้ำคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป แต่

ในอนุมาตราอ่ืนๆนั้น ก็ไม่ตัดอำนาจการเข้าร่วมการสอบสวนแม้จะเป็นกรณีหากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษอาญาอ่ืนใดท่ี

ไม่ใช่คดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ำให้จำคุกตั้งแต่สิบปี และท้ายท่ีสุดพนักงานอัยการจะทรงไว้ซึ่งอำนาจการฟ้องร้องคดี

อย่างเด็ดขาดแต่เพียงองค์กรเดียว โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการสอบสอนนั่นเอง  จึงเห็นได้

ว่า รัฐเคารพไวซ้ึ่งอำนาจของพนักงานอัยการในการเป็นผู้นำหรือทรงไว้ซึ่งอำนาจในการสอบสวนฟ้องร้องของไทยให้

เกิดหลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันเฉกเช่นนานาอารยประเทศท่ีเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวไม่

ควรแยกออกจากกันอันอาจทำให้ข้ันตอนอันเป็นต้นธารในกระบวนการยุติธรรมขาดความสมบูรณ์อันนำมาซึ่งความ

เสียหายแก่ผู้เสียหายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ 
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 ด้วยเหตุผลดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ในการกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้งผู้ควรให้พนักงานอัยการซึ่งเป็น

ทนายความของรัฐ รับเป็นโจทก์ในคดีอาญาและรับเป็นทนายความแทนรัฐในคดีแพ่ง อำนวยความยุติธรรมในสังคม 

และรักษาผลประโยชน์ของรัฐ โดยในคดีอาญามีฐานะเป็นโจทก์แทนแผ่นดินมีอำนาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมาย

วธิพีิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนในด้านคดีแพ่ง มีอำนาจและหนา้ท่ีให้คำปรึกษาด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการ

และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ดำเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลท้ังปวง ควรต้องเข้ามามีบทบาทในกระบวนการกันเป็นพยาน

และเป็นหัวหนา้ของการใช้ดุลยพินิจการกันเป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ.2560 มาตรา 46 และ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ข้อ 5 โดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถย่ืนคำร้องขอเข้าสู่

กระบวนการกันเป็นพยานได้อีกทางหนึ่ง(นอกจากกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเองว่ามีผู้ท่ีมีคุณสมบัติ

เหมาะสม)  หากเห็นว่าตนเองมีกำหนดคุณลักษณะของผู้ท่ีเหมาะสมจะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง โดย

พนักงานอัยการและคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาคำร้องขอกันเป็นพยานจากผู้ถูกกล่าวหาหรือกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาเห็นสมควรให้บุคคลใดเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้พิจารณาคุณสมบัติ

ร่วมกันว่าเข้าเงื่อนไขหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดหรือไม่ กล่าวคือการกระทำท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง โดยมีความสมัครใจท่ีจะใหถ้้อยคำของผู้ท่ีถูกเลือกสามารถแจ้ง

เบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดคนอ่ืนท่ีเป็นตัวการสำคัญ 

และถ้อยคำเบาะแสหรือข้อมูลดังกล่าวสามารถท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดนั้นและสัญญากับทางคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีได้ให้

ถ้อยคำแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลไว ้หากคณะทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและคณะกรรมการการเลือกตั้งมมีติ

ไม่เอกฉันท์ว่าบุคคลใดสมควรจะกันเป็นพยานไว้หรือไม่หรือกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ดุลยพินิจพิจารณา

คัดเลือกและยังคงมีมติไม่เอกฉันท์ว่าบุคคลใดสมควรจะกันเป็นพยานไวห้รือไม่   ต้องเสนอเรื่องการกันเป็นพยานนั้น

ใหอั้ยการสูงสุดหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจตรวจสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด  ในกรณีอัยการ

สูงสุดเห็นควรกันบุคคลใดเป็นพยานหรือไม่เห็นด้วยกับการกันบุคคลใดเป็นพยาน คำวินิจฉัยนี้ให้เป็นท่ีสุด และแจ้งให้

คณะทำงานการกันเป็นพยาน คณะกรรมการการเลือกตั้งและผู้ท่ีย่ืนคำร้องขอกันเป็นพยานทราบ 

  ประการที่สาม ปัญหากรณีการคุ้มครองพยานเมื่อคณะกรรมการมีมติให้กันเป็นพยาน  

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2540, พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 ต่างก็มี

การบัญญัติหลักการสำคัญของการคุ้มครองสิทธเิสรีภาพข้ันพืน้ฐานแก่ประชาชน ไม่ใหถู้กจับกุมดำเนินคดี หรือตัดสิน

ลงโทษโดยไม่เป็นธรรม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 มีหลักการสำคัญอยู่ 

สองประการ คือ หลักการ "ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย" หรือหลักการท่ีว่า บุคคลจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายใน

ขณะท่ีกระทำความผิดบัญญัติไว้ว่า การกระทำนั้นเป็นความผิดและกำหนดโทษเอาไว้ จะนำกฎหมายท่ีออกมา

ภายหลัง มาลงโทษบุคคลย้อนหลังไม่ได้ และหลักการ "สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์" หรือหลักการท่ีว่า ผู้ต้องหา

หรือจำเลยท่ีถูกดำเนินคดีถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระทำความผิด และต้องปฏิบัติต่อผู้

นั้นเหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ตลอดกระบวนการจะปฏิบัติเหมือนกับผู้กระทำความผิดไม่ได้  ส่วนรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัตมิารองรับหลักการของรัฐธรรมนูญซึ่ง

มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของประชาชนอย่างหลากหลายในยุคสมัยนั้น หนึ่งในนั้นคือหลักการคุ้มครองพยาน

บุคคลในคดีอาญา ตามมาตรามาตรา 244 ว่า “บุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญามีสทิธิได้รับความคุ้มครองการปฏิบัติท่ี
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เหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจำเป็นและสมควรจากรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงได้มี

การตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึน โดยมีหลักการและเหตุผลอันเนื่องจากในปัจจุบัน

พยานยังไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าท่ีควร ท้ังท่ี พยานมีความสำคัญย่ิงต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี เป็นเหตุ

ให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงต้องเพิ่มความคุ้มครองพยานให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้วางระบบการคุ้มครองพยาน  ระดับการใช้

มาตรการในการคุ้มครองพยาน ตลอดจนกำหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานไวด้้วย  

อย่างไรก็ดี กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานดังกล่าวก็มิได้ครอบคลุมถึงคดีเลือกตั้ง ซึ่งท่ีผ่านมาคดี

เลือกตั้ งไม่อาจเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองพยานตาม กฎหมายฉบับนี้ ได้ เพราะมิ ได้อยู่ในกลุ่มคดีพิ เศษใน

พระราชบัญญัตคุ้ิมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เกิดอุปสรรคในการไต่สวนและสืบสวนและการคุ้มครองพยาน

ในคดีเลือกตั้ง ทำให้ในเวลาต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงมีการบัญญัติโดยการนำแนวคิดและหลักการตาม

พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคคีอาญา พ.ศ. 2546 มาปรับปรุงแก้ไข โดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และออกระเบียบระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2563 เป็นการเฉพาะ ซึ่งมีรายละเอียดคล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แต่เมื่อพิเคราะห์จุดเชื่อมโยงในการกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง จะพบว่าในระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี  

พ.ศ. 2563 ข้อ 7 วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่าเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้มีกันการบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว  

ให้สิทธิในการดำเนินคดีอาญาเป็นอันระงับไป ท้ังนี้ ผู้ถูกกันไว้เป็นพยานต้องย่ืนคำร้องขอต่อคณะกรรมการการ

เลือกตั้งให้จัดให้มีการคุ้มครองตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยานได้  แสดงใหเ้ห็นว่า

บทบัญญัติดังกล่าวยังมิได้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกันเป็นพยานอย่างเพียงพอ แตกต่างจากในต่างประเทศใน

ระบบประมวลกฎหมาย(civil law) อาทิ เยอรมนีและฝรั่งเศส มีกระบวนการยุติธรรมมีความเป็นภววสิัย มีการใช้การ

กันเป็นพยานในหลากหลายคดีและควบคู่ไปกับมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน สืบเนื่องมาจากปัญหาองค์กร

อาชญากรรมหรืออาชญากรรมอ่ืนใดท่ีมีความสลับซับซ้อนหรือเกี่ยวกับผู้มีอิทธิพล มีการคุกคาม ข่มขู่  กดดันมิให้

พยานท่ีถูกกันไปให้การเป็นพยานเพื่อสืบสาวไปให้ถึงตนเองซึ่งเป็นตัวการหรือผู้บงการหรือตัวการสำคัญ โดยการ

คัดเลือกพยานบุคคลเข้าสู่ความดูแลของรัฐและให้การคุ้มครองพยานท่ีถูกกันไว้ทันทีโดยมิจำต้องให้พยานท่ีเ ข้าสู่

กระบวนการกันเป็นพยานร้องขอ สำหรับความช่วยเหลือจะพิจารณาจากพยานท่ีมี โอกาสให้รับความเสี่ยงภัยและ

พิจารณารวมกับปัจจัยอ่ืน เนื่องจากรัฐมีข้อกำหนดให้ด้านงบประมาณและบุคลากรรัฐต่าง ๆ โดยมีวิธีการคุ้มครองท่ี

คล้ายคลึงกับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2563 และนานาประเทศท่ีบังคับใช้

กันอย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยดำเนินการคุ้มครองด้วยความรอบคอบให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของผู้รับ

การคุ้มครองและความสำคัญแห่งคดี  

อย่างไรก็ดี ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็น

พยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ข้อ 7 วรรคสอง มิได้มีการดำเนินการคุ้มครองพยานโดยอัตโนมัติ แต่การคุ้มครอง

จะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมื่อผู้ท่ีถูกกันเป็นพยานร้องขอใหม้ีการคุ้มครองพยานเท่านั้น อันเป็นการไม่คุ้มครองสิทธเิสรีภาพของ

ผู้ถูกกันเป็นพยานอย่างนานาประเทศท่ีให้เริ่มมีการคุ้มครองทันทีท่ีมีมติให้มีการกันเป็นพยาน หรือแม้กระท่ัง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ก็บัญญัติ

ใหม้ีการคุ้มครองทันทีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติใหก้ันบุคคลใดเป็นพยาน ย่อมได้รับความคุ้มครองท้ังตำแหน่งของ
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พยานท่ีดำรงอยู่และการเลื่อนข้ันเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย นอกจากนี้การไม่ให้สิทธิในการได้รับความ

คุ้มครองโดยทันทีท่ีมีมติให้กันเป็นพยานยังถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอันเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธข้ัินพืน้ฐานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ได้กำหนดไว้ ท้ังนี้  เนื่องจากคดีเลือกตั้งเป็นคดี ท่ีมีความเกี่ยวพันกับผู้มี อิทธิพลท้ังข้าราชการ เจ้าพนักงาน 

นักการเมืองในระดับท้องถิ่นและนักการเมืองระดับชาติ มีเครือข่ายการกระทำผิดโยงใยและสลับซับซ้อน มีการคุกคาม

ข่มขู่พยานอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นหากใหผู้้ถูกกันเป็นพยานต้องย่ืนคำร้องขอใหม้ีการคุ้มครองพยานอาจไม่ทันท่วงทีและก่อ

เกิดภยันตรายต่อชีวิตและร่างกายของผู้ถูกกันเป็นพยานและครอบครัวได้ ดังนั้น  เพื่อให้สมดังเจตนารมณ์ในการกัน

เป็นพยานท่ีจะให้เบาะแสและข้อมูลพยานต่าง ๆ อันสำคัญในคดีและสามารถดำเนินคดีกับตัวการใหญ่ในคดีเลือกตั้ง

ได้ตามรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็ นพยานโดยไม่ดำเนินคดี  

พ.ศ. 2563 เห็นว่าต้องแก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขการ

กันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ข้อ 7 วรรคสอง เป็นว่า “เมื่อคณะกรรมการมีมติใหก้ันเป็นพยาน

แล้ว ใหส้ิทธิในการดำเนินคดีอาญา เป็นอันระงับไป เวน้แต่ความปรากฏภายหลังว่าพยานให้ถ้อยคำเป็นเท็จหรือไม่ไป

เบิกความหรือเบิกความไม่ตรงตามท่ีเคยได้ใหถ้้อยคำต่อคณะกรรมการ ท้ังนี ้ใหค้ณะกรรมการจัดให้มีการคุ้มครองผู้

ถูกกันไวเ้ป็นพยานตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยานทันทีนับแต่มีมติให้กันเป็นพยาน” 

 

สรุปผล 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะกันบุคคลหรือผู้ ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานจากการศึกษาบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 และ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไข

การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ข้อ 5 พบว่า การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหลักการเช่นเดียวกันกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน และ

พนักงานอัยการ โดยมีหลักอยู่ว่าหากพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ ก็

จะต้องเลือกระหว่างการท่ีอาจไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดใด ๆ ได้เลย กับการท่ีสามารถดำเนินคดีกับ

ผู้กระทำความผิดได้บางคนโดยการกันผู้ร่วมกระทำความผิดส่วนหนึ่งไวเ้ป็นพยาน เพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้ร่วมกระทำ

ความผิดรายอ่ืนเช่นตัวการสำคัญ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนท่ีสามารถให้ข้อมูลหรือเบาะแสหรือควานหาพยานหลักฐานชิ้น

สำคัญได้ การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเลือกกันกระทำความผิดรายใดไว้เป็นพยานในคดีจำเป็นต้องมีการ

คัดเลือกผู้ท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน ซึ่งถือเป็นการใช้ "ดุลพินจิ" ท่ีจะไม่ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดรายใดรายหนึ่ง  

 เช่นเดียวกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการท่ีจะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใดได้นั้นก็เป็นไปตาม

หลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจคัดเลือกผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน กรณีดังกล่าวย่อมทำใหเ้กิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจ

คัดเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยาน ว่าจะคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน เพื่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่คดีมากท่ีสุด เช่น ในคดีกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้งท่ีมีการทุจริตซือ้สิทธขิายเสียงในระดับท้องถิ่น 

จะมีนักการเมืองระดับชาติซึ่งสังกัดพรรคการเมืองอยู่เบ้ืองหลังหรืออาจเป็นผู้ใช้ เป็นนายทุนในการแจกเงินหรือผล

ประโยชนอ่ืนใดให้แก่ประชานผู้มีสิทธิเลือกตั้ง นักการเมืองระดับท้องถิ่นท่ีลงสมัครรับเลือกตั้ง ประชาชนผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้งท่ีซื้อสิทธขิายเสียง กับเจ้าพนักงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการซื้อสิทธิขายเสียง เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน นายอำเภอ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำบล หรือแม้กระท่ังกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดเอง ซึ่งอาจเป็นผู้กระทำความผิดหรือผู้

ถูกกล่าวหาท้ังหมด  หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีพยานหลักฐานเพียงพอแต่คณะกรรมการการเลือกตั้งยัง

ลังเลในพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร ประจักษณ์พยาน พยานวัตถุ ว่าอาจไม่ถึงข้ันพิสูจน์ให้ศาล

ปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่ามีการกระทำผิดจริง คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะใช้ดุลยพินจิกันผู้ถูกกล่าวหาคน

ใดคนหนึ่งไวเ้ป็นพยานก็ได้ ก่อเกิดปัญหาว่าการเลือกกันผู้ถูกกล่าวหาคนใดเกิดความไม่เสมอภาคต่อผู้ถูกกล่าวหาคน

อ่ืน ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 และ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2563 ข้อ 5 ก็ไม่ได้กำหนดรายละเอียดในการกันบุคคลไว้เป็นพยานเอาไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่กำหนดใน

ภาพรวมว่าต้องเป็นบุคคลท่ีมีการกระทำท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งและพรรคการเมือง โดยมีความสมัครใจท่ีจะใหถ้้อยคำ สามารถแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการ

พิสูจน์การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดคนอ่ืนท่ีเป็นตัวการสำคัญ เช่นนีอ้าจทำใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้ง

สามารถใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลไวเ้ป็นพยานได้อย่างอิสระโดยท่ีไม่ต้องคำนึงว่าคดีมีความจำเป็นท่ีจะต้องกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานหรือไม่ ทำให้มีการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานตามอำเภอใจ และอาจมีการ

แสวงหาผลประโยชน์มิชอบทำการช่วยเหลอืใหผู้้ถูกกล่าวหาบางรายไม่ต้องถูกดำเนินคดีอาญาได้  อีกท้ังกระบวนการ

กันเป็นพยานตามบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีการควบคุมตรวจสอบดุลยพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่าง

ใด เพราะเมื่อมีการกันเป็นพยานแล้วก็ให้สิทธิดำเนินคดีอาญาเป็นการระงับไปและเป็นท่ีสุด ซึ่งย่อมขัดต่อหลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นองค์กรด้านการสอบสวนเสมือนหนึ่งเป็นพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญานั่นเอง จึงต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลยพินจิของ

คณะกรรมการเลือกตั้งได้โดยองค์กรภายนอกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 

       1. แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 และ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2563 ข้อ 5 โดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถย่ืนคำร้องขอเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้อีกทางหนึ่ง

(นอกจากกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเองว่ามีผู้ ท่ีมีคุณสมบัติ เหมาะสม) หากเห็นว่าตนเองมีกำหนด

คุณลักษณะของผู้ท่ีเหมาะสมจะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง คณะทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและ

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะพิจารณาถึงเงื่อนไขต่าง ๆ ว่าครบหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนดไวห้รือไม่ กรณีท่ีมิอาจ

หาข้อยุติได้ว่าบุคคลใดสมควรจะกันเป็นพยานไวห้รือไม่ และต้องเสนอเรื่องการกันเป็นพยานนั้นให้อัยการสูงสุดหรือผู้

ได้รับมอบหมายเป็นผู้ใช้ดุลยพินจิตรวจสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 

 2. แก้ไขพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 และ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2563 ข้อ 5 โดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถย่ืนคำร้องขอเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้อีกทางหนึ่ง
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(นอกจากกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเองว่ามีผู้ ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม) หากเห็นว่าตนเองมีกำหนด

คุณลักษณะของผู้ท่ีเหมาะสมจะเข้าสู่การกันเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง โดยพนักงานอัยการและคณะกรรมการการ

เลือกตั้งพิจารณาคำร้องขอกันเป็นพยานจากผู้ถูกกล่าวหาและมีมติเป็นเอกฉันท์ถึงจะเข้าสู่กระบวนการได้ หรือกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาเห็นสมควรใหบุ้คคลใดเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้พิจารณาคุณสมบัติและ

มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าเข้าเงื่อนไขหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด กล่าวคือเป็นผู้กระทำผิดท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการ

กระทำผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมืองซึ่งจะต้องไม่ใช่ตัวการหลักหรือผู้กระทำความผิดหลัก 

อีกท้ังจะต้องนำไปสู่หรือสามารถเชื่อมโยงพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมี  ความสำคัญ  มีความน่าเชื่อถือ และมีจำนวน

พยานหลักฐานในปริมาณท่ีมากเพียงพอต่อการพิสูจน์การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดคนอ่ืนท่ีเป็นตัวการ

สำคัญ ท้ังนี้ก็เพื่อประโยชน์ในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาพิพากษาศาล โดยมีความสมัครใจ

ท่ีจะใหถ้้อยคำและสัญญากับทางคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีได้ใหถ้้อยคำ

แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลไว้ หากคณะทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่เอก

ฉันท์หรือกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ดุลยพินิจพิจารณาคัดเลือกและยังคงมีมติไม่เอกฉันท์ว่าบุคคลใดสมควร

จะกันเป็นพยานไวห้รือไม่  ต้องเสนอเรื่องการกันเป็นพยานนั้นใหอั้ยการสูงสุดหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ

ตรวจสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ในกรณีอัยการสูงสุดเห็นควรกันบุคคลใดเป็นพยานหรือไม่เห็นด้วยกับ

การกันบุคคลใดเป็นพยาน คำวินิจฉัยนี้ให้เป็นท่ีสุด และแจ้งให้คณะทำงานการกันเป็นพยาน คณะกรรมการการ

เลือกตั้งและผู้ท่ีย่ืนคำร้องขอกันเป็นพยานทราบ 

นอกจากนี้อาจกำหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบโดยประชาชนได้ ท้ังนี้ สำหรับแนวปฏิบัติด้านการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและสำนักงานอัยการสูงสุดควรนำแนวปฏิบัติของสำนักงาน

อัยการสูงสุดมาปรับใช้ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยกำหนดให้ดุลพินิจแก่คณะทำงานการกันเป็นพยานอันได้แก่

พนักงานอัยการและคณะกรรมการการเลือกตั้งในการพิจารณา อนุญาต/ ไม่อนุญาต ให้ผู้ย่ืนคำร้องขอหรือประชาชน

ตรวจสอบ/ คัดถ่ายเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสำนวนการกันเป็นพยาน ท้ังนี้โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของพยาน

และการรักษาความลับทางสำนวนคดีเป็นสำคัญโดยใหพ้ิจารณาตาม พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 และอาจพิจารณาจัดทำแนวทางปฏิบัติท่ีดี (Best Practices) เกี่ยวกับการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพื่อใช้

เป็นแนวทางพิจารณาวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกัน ให้มีมาตรฐานใกล้เคียงกันมากท่ีสุด  สื่อสารทำความเข้าใจให้

ประชาชนได้รับทราบข้อมูลเหตุผลในการกันเป็นพยานของคณะทำงานซึ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะช่วยให้การกันผู้ถูก

กล่าวหาเป็นพยานเป็นไปด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้อันเป็นการลดข้อข้องใจของประชาชนลงได้อีกทางหนึ่ง  

3. แก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้

เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 ข้อ 7 วรรคสอง เป็นว่า “เมื่อคณะทำงานการกันเป็นพยานอันได้แก่พนักงาน

อัยการและคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้กันเป็นพยานแล้ว ให้สิทธิในการ

ดำเนินคดีอาญา เป็นอันระงับไป เว้นแต่ความปรากฏภายหลังว่าพยานให้ถ้อยคำเป็นเท็จหรือไม่ไปเบิกความหรือเบิก

ความไม่ตรงตามท่ีเคยได้ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการ ท้ังนี ้ให้คณะกรรมการจัดใหม้ีการคุ้มครองผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน

ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยานทันทีนับแต่มีมติให้กันเป็นพยาน” 
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องค์ความรู้ใหม่  
 กฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานนั้นมักจะบัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกระบวนการสอบสวนและระบบการสอบสวนฟ้องร้องตามกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ และไม่เป็นท่ีปรากฏในระบบยุติธรรมทางกฎหมายมหาชน แต่เนื่องจากความ

สลับซับซ้อนของอาชญากรรม และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท้ังทางเศรษฐกิจ สังคมโดยรวมหากไม่สามารถนำตัวผู้บง

การรายใหญ่มาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ ความเสียหายต่อประเทศก็จะย่ิงร้ายแรง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึง

ได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่

ดำเนินคดี พ.ศ. 2563 โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พุทธศักราช 2560 โดยถือเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางคดีเลือกตั้งและระบบยุติธรรมทาง

กฎหมายมหาชนประเทศไทยท่ียอมรับหลักการยุติคดีโดยใช้เทคนิคทางกระบวนพิจารณาความท่ีไม่จำเป็นต้องนำตัว

ผู้กระทำความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาทุกคดีข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถท่ีจะเลือก

ดำเนินคดีหรือไม่ดำเนินคดีกับบางคนได้ ตามหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ อย่างไรก็ดีควรต้องมีการแก้ไข

เพิ่มเติมโดยกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถย่ืนคำร้องขอเข้าสู่กระบวนการกันเป็นพยานได้อีกทางหนึ่งนอกจากกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเองว่ามีผู้ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้นต่อการใช้ดุลยพินิจ

ของคณะกรรมการ และหากคณะทำงานการกันเป็นพยานหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่เอกฉันท์ ต้องเสนอ

เรื่องการกันเป็นพยานนั้นให้อัยการสูงสุดหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้ใช้ดุลยพินจิตรวจสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่

เพียงใด ในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ และแก้ไขเพิ่มเติมให้มีการ

คุ้มครองพยานทันทีนับแต่มีมติให้กันเป็นพยาน 
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