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Abstract 

 Due to legal provisions in Thailand, some enactments grant authorities the power to take 

individuals as witnesses in various statutes, including the police regulations on cases  

in Section 8, Chapter 7 of the National Police Office, Sections 257 and 258, and regulations of the 

Office of the Attorney General concerning the Criminal Proceedings of Public Prosecutors,  

B.E. 2563 (2020). These provisions dictate the taking of suspects as witnesses, as outlined  

in Section 2, Chapter 10, Article 81, regarding taking a suspect as a witness, and Article 82, 

regarding the interrogation of a suspect issued a non-prosecution order as a witness. The legal 

provision empowers law enforcement officers to take individuals as witnesses in other special 

cases, as follows: the Anti-Participation in Transnational Organized Crime Act B.E. 2556 (2013), 

Section 23; The Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), regarding the prevention and 

suppression of corruption, Section 135; and the National Anti-Corruption Commission's 

Announcement on criteria, methods, and conditions for taking individuals as witnesses without 

initiating legal proceedings, B.E. 2561 (2018), Section 5; executive measures in the Anti-

Corruption Act, B.E. 2551 (2008), Section 58; and the Announcement of the Public Sector Anti-

Corruption Commission to prevent and suppress corruption in the public sector about criteria, 

methods, and conditions for excluding a person or the accused from being a witness without 

prosecution, B.E. 2560 (2017). This article has the objective of studying the problem of deprivation 

of persons as witnesses according to Thai legal concepts and theories regarding personal 
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protection. As a witness and the criteria and procedures for revoking a person as a witness, it is 

recommended to enact measures for taking individuals as witnesses, explicitly stipulated within 

the Criminal Procedure Code, from Section 136/1 to Section 136/5. Additionally, supplementary 

regulations for other special cases should be included in the criminal procedural law, providing 

provisions for using such measures in various types of cases. However, this should be subject to 

the condition that there is no other available primary evidence to prosecute the offender, taking 

into consideration the criteria, conditions, and practices adopted by other countries. 
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บทคัดย่อ 

           เนื่องจากประเทศไทยมีบทบัญญัติตามกฎหมายให้อำนาจเจ้าพนักงานในการกันบุคคลไว้เป็นพยานไว้หลาย

บทบัญญัติไม่ว่าจะเป็นระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ข้อ 257 

และข้อ 258 และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได้มกีาร

บัญญัตเิกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไวใ้นลักษณะท่ี 2 ส่วนท่ี 10 ข้อท่ี 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 

การสอบสวนผู้ต้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน บทบัญญัติตามกฎหมายให้อำนาจเจ้าพนักงานในการกันบุคคลไว้เป็น

พยานในคดีพิเศษอื่น ๆ ดังนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. 2556 มาตรา 23, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) มาตรา 135 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 5 , และพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) มาตรา 58 และประกาศ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือ

ผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2560 วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการ

กันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน และหลักเกณฑ์และ

วิธีการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยบัญญัติ

เพิ่มเตมิไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 136/1 ถึง มาตรา 136/5 อกีท้ัง บัญญัติเพิ่มเติมในส่วน

ของคดีพิเศษอื่น ๆ เข้าบรรจุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเห็นสมควรกำหนดให้มาตรการกัน

บุคคลไว้เป็นพยาน ดังกล่าวนี้ สามารถใช้ได้กับทุกประเภทคดี แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าไม่สามารถแสวงหา

พยานหลักฐานอื่นใดท่ีจะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้ โดยนำหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ

ปฏบัิตติ่าง ๆ ของต่างประเทศมาปรับใช้ 

 

คำสำคัญ: การกันไว้เป็นพยาน; ผู้ต้องสงสยั; ผู้ถูกกล่าวหา; วธีิพิจารณาความอาญา  
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บทนำ  
 ระบบกฎหมายของประเทศไทยจัดอยู่กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ (Civil law) คือ ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์

อักษร หลักเกณฑ์ในการตีความกระบวนการดำเนินคดีทางอาญาของประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้ระบบการกล่าวหา 

(Accusation system) และมบีางประเภทคดีใช้ระบบไต่สวน (Inquiry system) การเร่ิมต้นกระบวนการยุติธรรมของไทย

จะต้องมีการกล่าวหา ศาลไม่สามารถเร่ิมต้นคดีด้วยตนเองได้การดำเนินคดีต้องมีคู่ความหรือคู่กรณี คู่กรณีมีหน้าท่ี

ค้นหาข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับคดี และนำพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี

ของศาล ระบบกล่าวหาของไทยแยกอำนาจการดำเนินคดีออกจากกันอย่างชัดเจน โดยแยกอำนาจการสอบสวน               

การฟ้องร้องดำเนินคดีและการพิจารณาพิพากษาออกจากกันโดยมีพนักงานสอบสวนทำหน้า ท่ีสอบสวน  

พนักงานอัยการทำหน้าท่ีฟ้องร้องดำเนินคดี ผู้พิพากษาหรือศาลทำหน้าท่ีพิจารณาคำฟ้องและตัดสินพิพากษาคดี  

 การสืบสวน สอบสวน (ไต่สวน) และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษท่ีมีลักษณะคดียุ่งยากซับซ้อน   

คดีบางเร่ืองเกิดในท่ีลี้ลับ มีเหตุพิเศษ ร้ายแรงและคนจำนวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดี  ซึ่งพนักงานสอบสวนได้

พยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต็มความสามารถแล้ว แต่ไม่อาจหาพยานหลักฐานในคดีนั้นได้                

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะความผิดท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร หรืออาชญากรรมข้ามชาติ จนเป็นเหตุให้

กระบวนการยุติธรรมไทยได้ขยายหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานมากขึ้น จึงมีการนำผู้ร่วมกระทำความผิด               

คนหนึ่งคนใดท่ีไม่ใช่ตัวการสำคัญในคดีมากันไว้เป็นพยานบุคคล เพื่อขอข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็น

พยานหลักฐานประกอบในการวนิิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น ถ้าหากขาดปัจจัยดังกล่าว

แล้วการพิจารณาคดี เพื่ออำนวยความยุติธรรมคงไม่สามารถดำเนินไปได้ เนื่องจากศาลจะขาดเคร่ืองมือในการ

วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี อย่างไรก็ตาม รัฐต้องพิจารณาด้านการคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาในคดี

ร่วมด้วย เมื่อผู้ร่วมกระทำผิดถูกเปลี่ยนสถานะเป็น “พยานในคดี” จึงถือเป็นการสละเอกสิทธ์ิน้ันเสียโดยการปฏิญาณ

หรือสาบานตนและให้การต่อเจ้าพนักงาน หากให้ถ้อยคำเป็นเท็จพยานอาจถูกดำเนินคดีฟ้องร้องได้ในภายหลัง                  

การดำเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการสืบหาตัวผู้กระทำความผิดการพิสูจน์ความผิด                

ของผู้ต้องหาและการดำเนินการเพื่อลงโทษบุคคล เพื่อให้ได้ตระหนักถึงความศักดิ์สิทธ์ิของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย            

ท่ีตราไว้ (Beccaria, 1986) ได้แสดงทัศนคติเกี่ยวกับโทษท่ีลงกับผู้กระทำความผิดว่า “ทุกคนควรเท่ากันในทัศนะ                 

ของกฎหมาย” การพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นต้องไม่คำนึงว่าผู้กระทำความผิดเป็นผู้ใด สำหรับนำมา

ประกอบกับผลของการกระทำท่ีผู้นั้นก่อให้เกิดขึ้น เนื่องจากผู้กระทำความผิดได้กระทำลงไปโดยมีเจตจำนงเสรี                

(Free will) จึงต้องลงโทษผู้กระทำความผิดให้เหมาะสมกับความผิดท่ีกระทำลงตามแนวความคดิของ Cesare Beccaria 

(Equal punishment for the same crime) และหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจได้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของ

รัฐใช้อำนาจดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางทำให้เกิดหลักการเจรจาต่อรองคำให้การกับผู้ถูกกล่าวหา (Plea Bargaining) 

ขึ้นเป็นหลักการท่ีนำไปสู่การกันผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยาน ซึ่งมาตรการดังกล่าวถือ เป็นประโยชน์ต่อการ

ดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดและเป็นการเพิ่มสมรรถนะในการไต่สวนชี้มูลความผิดและทำให้ศาลสามารถนำตัว

ผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ จึงมีความจำเป็นท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องนำมาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกกล่าวหา

เป็นพยานมาบังคับใชก้ับการดำเนินคดี 

  ระบบกฎหมายไทยปัจจุบันได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญาแล้ว            

ตามกฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แต่การดำเนินการในทางปฏิบัติ                

ยังมีความลักลั่นกันอยู่ มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทยไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย               
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แต่มีการกำหนดการดำเนินการทางปฏิ บัติ ไว้ภายใต้ระเบียบของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ                              

เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการกันบุคคลไว้                

เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2561, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน และปราบปราม                

การทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ                           

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2560                 

ท้ังนี้ มีการแบ่งแยกประเภทคดีสำหรับการดำเนินการใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานซึ่งบทบัญญัติมีหลายฉบับ 

หลายแนวทางการนำมาบังคับใช้จึงก่อให้เกิดปัญหาในการหยบิยกขึ้นมาเพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินคดีและปรับใช้

ในแง่ของขอบเขตและองค์ประกอบ เพื่อเป็นการพัฒนาและยกระดับกฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยาน                       

และการไม่ดำเนินคดีอาญาฟอ้งร้องผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีรัฐนำมาเบิกความเป็นพยานแล้ว จึงเห็นควรให้จัดรูปแบบ

ลักษณะคดีแนวทางการดำเนินการและขอบเขตวิธีการปฏิบัติให้ เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ รัฐได้นำตัว

ผู้กระทำความผิดหรือผู้ร่วมกระทำความผิดมาเป็นพยานในคดี ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยยีวยาในคดีเนื่องจากคดี

สามารถดำเนินไปตามกระบวนการของกฎหมายได้  สามารถตัดวงโคจรการก่ออาชญากรรมท่ีลักษณะองค์กร                   

การกระทำที่ร้ายแรง ซับซ้อน หรือยากต่อการหาพยานหลักฐาน เพราะสามารถจับตัวการสำคัญหรือผู้ใชห้รือผู้ก่อให้

กระทำความผิดรายใหญ่ รายสำคัญได้มาลงโทษได้ มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นจึงเป็นประโยชน์ต่อรัฐในการ

ดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถคลี่คลายคดีท่ีมีความสลับซับซ้อนในการแสวงหา

พยานหลักฐานและการดำเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เพราะสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้จากคำให้การของ

ผู้กระทำความผิดหรือผู้ร่วมกระทำความผิดเอง ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานควรนำมาใช้กับทุกฐาน

ความผิดและทุกประเภทคดีได้ เนื่องจากทุกฐานความผิดไม่ว่าจะคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาหรือระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดี หรือระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 รวมถึงคดีพิเศษตามกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีการบัญญัติมาตรการกัน

บุคคลไว้เป็นพยาน อาจเกิดกรณีท่ีมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการดังกล่าวได้ เนื่องด้วยมาตรการกันบุคคลไว้เป็น

พยานโดยให้หลักประกันว่าผู้กระทำความผิด จะไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติภายใน

หน่วยงานของรัฐจึงมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงส่งผลให้หลักเกณฑ์และแนวทางเกิดความ                 

ไม่ชัดเจน ถึงแม้ว่าหลักเกณฑ์การได้รับหลักประกันจะไม่สอดคล้องกับการท่ีผู้กระทำความผิดไม่ต้องรับโทษ                          

แต่เมื่อเทียบกับประโยชน์การดำเนินคดี และประโยชน์ของรัฐแล้ว การกันบุคคลไว้เป็นพยานทำให้สามารถนำตัว

ผู้กระทำความผิดตัวการสำคัญ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนมาลงโทษและตัดต้นตออาชญากรรมได้ จึงเห็นควรให้มี

หลักประกันการไม่ฟ้องร้องดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีรัฐได้ใช้ประโยชน์จากคำให้การและคำเบิกความ

ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม รัฐต้องออกบทบัญญัติกฎหมายและแนวทางปฏิบัติท่ีมีความชัดเจนโดยกำหนดกฎเกณฑ์การ

ใช้มาตรการท่ีน่าเชื่อถือและไม่เข้าข่ายลักษณะเป็นการให้สัญญา คำมั่น หรือเป็นการจูงใจให้ผู้กระทำความผิดให้การ

เป็นพยาน เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับสังคมว่าการใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานและไม่ฟ้อง ร้องดำเนินคดี

ผู้กระทำความผิดรายดังกลา่วนัน้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยแท้จริง 

 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
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  1. หลักสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

  หลักกฎหมายว่าผู้กระทำผิดมีสิทธิท่ีจะไม่ปรักปรำตนเอง (Right against self - incrimination) (The Fifth 

Amendment, 18 U.S.C มาตรา 6002) หมายถึง ผู้กระทำความผิดมีสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การถึงพฤติการณ์การกระทำ

ความผิดของตนเองได้ หากให้การแล้วตนเองอาจถูกดำเนินคดีและได้รับการถูกลงโทษได้ (Levy, 1968) มาตรการกัน

บุคคลไว้เป็นพยานนั้นเป็นมาตรการท่ีรัฐบังคับให้บุคคลท่ีกระทำความผิดให้ความร่วมมือกับรัฐในการนำตัวบุคคล               

ท่ีกระทำความผิดอืน่มาดำเนินคดีตามกฎหมาย   ซึ่งบุคคลท่ีรัฐกันไว้เป็นพยานนัน้ให้การเป็นผลรา้ยกับตนเองเสียก่อน

ถึงการกระทำความผิดท่ีรัฐไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาดำเนินคดีกับบุคคลได้ จึงเห็นได้ว่าภายใต้

สถานการณ์ท่ีบุคคลท่ีกระทำความผิดให้การท่ีเป็นผลร้ายกับตนเองเหตุเพราะรัฐร้องขอความร่วมมือนี้จึงขัดกับ

หลักการหลัก Nemo tenetur se ipsum accusare “ไม่มี ใครถูกบังคับให้กล่าวหาตนเองได้” (Markman, 1986)                 

หลักสิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยคำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะสิทธิมนุษยชน 

ปรากฏตามข้อ 14 (3) (ช) แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ซึ่งกำหนดว่า “ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่า

กระทำความผิดมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพผิด” ซึ่งในส่วนของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติไว้ในมาตรา 29 วรรคสี่ว่า “ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคล                

ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” และได้มีการนำหลักการดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเพื่อควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในชั้นการสอบสวนให้มีความเคารพศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์อีกดว้ย 

  2. หลักความช่ัว  

  การพิจารณาถึงตัวผู้กระทำจะพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิดลงโดยมีความรู้สำนึกผิดชอบชั่วดี

หรือไม่ ขณะท่ีได้กระทำความผิดลง การกระทำของบุคคลนั้นหากว่าได้กระทำสิ่งนั้นลงเป็นสิ่งท่ีสังคมจะตำหนิ                

ได้หรือไม่ หากสิ่งท่ีเขากระทำลงไปเกิดจากความไม่รู้ผิดชอบชั่วดีถึงการกระทำนั้นกฎหมายจะยกเว้นโทษให้แก่                  

การกระทำแห่งตนและถือว่าบุคคลนั้นไม่มีหลักความชั่ว สิ่งท่ีเกิดจากความไม่รู้ผิดชอบชั่วดีนั้นอาจเกิดขึ้นจากความ

บกพร่องหลายลักษณะ เช่น ความบกพร่องเกี่ยวกับเร่ืองอายุความบกพร่องเร่ืองจิตของผู้กระทำหรือความบกพร่อง

เร่ืองความไม่รู้ข้อผิดข้อถูก (Kwanmuang, 2007) ถ้าการกระทำนั้นครบองค์ประกอบความผิดและไม่ปรากฏเหตุ 

ท่ีทำได้ตามกฎหมายดังกล่าวไว้ข้างต้นย่อมถือว่าการกระทำนั้นผิดกฎหมายแล้ว ส่วนบทลงโทษจะมากน้อย 

หรือจะมีเหตุยกเว้นโทษหรือไม่อย่างไรนัน้ตอ้งพิจารณาจากลักษณะทางเนื้อหาของตัวผู้กระทำว่าการกระทำนัน้ตำหนิ

ได้หรือไม่ ตามหลักความชั่วของผู้กระทำผิดเป็นพื้นฐานของการลงโทษ (Meenakanit, 1987) การพิจารณาความชั่ว

หรือการตำหนิได้ของการกระทำว่ามีได้หรือไม่ โดยไม่ได้พิจารณาจากตัวผู้กระทำในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณา 

ตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะเดียวกันกับผู้กระทำความผิด (Na Nakhon, 2010) ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า 

หลักความชั่วมคีวามเกีย่วข้องกับการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน คือ ผู้ท่ีกระทำความผิดจะตอ้งถูกลงโทษตามสัดส่วนความ

ชั่วของเขา บทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานมิได้ถูกตั้งข้อสังเกตว่าอาจขัดหรือแย้งต่อ 

หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายเท่านั้น แต่กฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นถูกตั้งข้อกล่าวหา 

ว่าขัดแย้งกับหลักความชั่วด้วย เนื่องจากความชั่วเป็นเงื่อนไขของการลงโทษและความหนักเบาของโทษท่ีลงอยู่ 

กับสัดส่วนความชั่วของบุคคลท่ีกระทำความผิดด้วย อย่างไรก็ตาม หลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงถูกวิพากวิจารณ์ 

กันว่าบุคคลผู้กระทำความผิดไม่ได้รับการลงโทษตามโทษท่ีเหมาะสมกับความชั่วท่ีตนเองได้กระทำลงแต่รัฐ 
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ได้ให้การลดโทษ งดเว้นโทษหรือลงโทษบุคคลท่ีกระทำความผิดต่ำกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งเป็นโทษ 

ท่ีไม่ได้สัดส่วนกับความช่ัวของผู้กระทำความผิด (Srisanit et al., 2020) 

  3. หลักนิตริัฐ 

   “นิติรัฐ” เปนคำท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมัน ว่า “Rechtsstaat” คําว่า “Rechtsstaat” ประกอบขึ้นจากคำ     

สองคำ คือ คำว่า Recht ท่ีแปลว่ากฎหมายและคําว่า Staat ท่ีแปลว่ารัฐ (Stone, 1950) หลักนิติรัฐเป็นหลักการท่ีเป็น

แนวความคิดท่ีกำเนิดและพัฒนาขึ้น เพื่อมุ่งจำกัดอำนาจของผู้ปกครอง คุ้มครองประชาชนคํากล่าวท่ีว่านิติรัฐ                        

คือ รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ถือเป็นบริบทคำกล่าวท่ีตรงท่ีสุด อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องธำรงไว้                       

ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งในบางกรณีรัฐอาจตอ้งลิดรอนสทิธิบางประการของประชาชนในการ

บังคับให้คนในรัฐกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อความสงบและปลอดภัยของคนในชาติ หากเกิด

อาชญากรรมขึ้นในรัฐอันสร้างความกระทบกระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมความมั่นคงในชาติ รัฐอาจออก

มาตรการท่ีจำกัดสทิธิบางประการและขอความร่วมมือให้ประชาชนงดใชส้ิทธิท่ีตนพึงมีพึงกระทำบางประการ แต่รัฐให้

คำมั่นต่อประชาชนในรัฐว่าองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะกล้ำกรายสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย

บัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งให้กระทำ เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคม (Phonkul, 2003) องค์ประกอบของ

หลักนติรัิฐมีองค์ประกอบด้วยกันสองส่วน คือ 1) องค์ประกอบในทางรูปแบบ 2) องค์ประกอบในทางเนือ้หา  

   1) ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ รัฐเข้าผูกพันตนเองกับกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราขึ้น  เพื่อ

เอาไว้ควบคุมการกระทำความผิดของคนในสังคมตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดกฎเกณฑ์หรือท่ีรัฐธรรมนูญ

มอบไว้ท้ังนี้ เพื่อจำกัดอำนาจบางประการของรัฐลง เมื่อพิจารณาหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐมุ่งประสงค์

คุ้มครองความม่ันคงแน่นอนแห่งนติฐิานะบุคคล  

    2) ความเป็นนิติรัฐในทางเนื้อหานั้นมุ่งประสงค์คุ้มครองประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร 

รัฐกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุด          

ของประเทศ (Phakharat, 2012) กฎหมายเป็นเคร่ืองมือสำคัญของการดำเนินคดีอาญา ดังนั้นกฎหมายท่ีดีย่อมเป็น

ปัจจัยสำคัญประการแรกท่ีจะสร้างความยุติธรรมเพราะกฎหมายเป็นเคร่ืองมือสำหรับนักกฎหมาย ผู้มีอำนาจหน้าท่ี

ดำเนินคดีอาญา กฎหมายท่ีดีเป็นอย่างไรนั้นได้มีนักปราชญ์สมัยโรมัน ชื่อ ซิเซโร (Cicero) ให้ความหมายว่ากฎหมาย               

ท่ีดี คือ เหตุผลท่ีถูกต้องมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์ธรรมชาติของสังคม มีความชัดเจนแน่นอนและใช้ได้ท่ัวไป

ทุกแห่งหนมีความเป็นอมตะอย่างเป็นนิรันดรกาล1 (Chuathai, 1995) ตามหลักนิติรัฐ รัฐมีหน้าท่ีดำเนินคดีและนำตัว

ผู้กระทำความผิดมาลงโทษ นอกจากนี้ รัฐยังมีหน้าท่ีควบคุมดูแลให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำความผิดทุก

กรณีโดยไม่ตอ้งรอคำร้องขอของผู้ใด หลังจากการสิน้สุดการดำเนินคดีแล้วนัน้จะทำให้รัฐรักษาไว้ซึ่งหลักนิติรัฐได้ จะ

 
1 Cicero “True law is right reason in agreement with nature; it summons to duty by its commands, and averts from wrongdoing by 

its prohibitions. And it does not lay its commands or prohibitions upon good men in vain, though neither have any effect on the 

wicked. It is a sin to try to alter this law, nor is it allowable to attempt to repeal any part of it, and it is impossible to abolish it 

entirely. We cannot be freed from its obligations by senate or people, and we need not look outside ourselves for an expounder or 

interpreter of it. And there will not be different laws at Rome and at Athens, or different laws now and in the future, but one 

eternal and unchangeable law will be valid for all nations and all times, and there will one master and ruler, that is, God, over us 

all, for he is the author of this law, its promulgator, and its enforcing judge. Whoever is disobedient is fleeing from himself and 

denying his human nature, and by reason of this very fact he will suffer the worst penalties, even if he escapes what is commonly 

called punishment...” see Chuathai (1995).  
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เห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐท่ีกล่าวไว้ข้างต้น 

เนื่องด้วยการดำเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทำความผิดท่ีรัฐกันไว้เป็นพยานในคดีนั้น ผลของการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานจะ

ไม่ดำเนนิคดอีาญาในฐานะผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดี อกีทั้ง ในบางครัง้พยานเหล่านี้อาจได้รับการคุม้กันในฐานะพยาน

ท่ีเคยเป็นผู้ต้องหามาก่อนด้วย แต่รัฐประสงค์จะใช้คำให้การของบุคคลเหล่านี้เพื่อดำเนินคดีอาญาเอาผิดผู้กระทำ

ความผิดรายอื่น จึงมีเหตุผลและความจำเป็นท่ีต้องกันบุคคลไว้เป็นพยาน ซึ่งรัฐจะดำเนินการลดโทษหรือยกเว้นโทษ

ให้แก่บุคคลท่ีกันไว้เป็นพยานหรือบางกรณี หลักการการดำเนินคดีผลสิ้นสุดท่ีคำสั่ งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ตาม หลักการดำเนินคดีอาญาโดยกฎหมายนั้นไม่ใช่หลักกฎหมายท่ีปราศจากข้อยกเว้น หลักการดำเนิน

คดีอาญาท่ีตรงข้ามกันกับหลักการดำเนินคดีอาญาโดยกฎหมาย คือ หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ หมายถึง 

การดำเนินการ โดยใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการสอบสวนหรือไม่สอบสวนหาข้อเท็จจริง ดำเนินการฟ้องร้อง

หรือไม่ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล หรือการดำเนินคดีอาญาหรือยุติดำเนินคดีอาญา แนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจคือแนวความคิดท่ีว่าการดำเนนิคดอีาญาทุกประเภทคดีสร้างภาระและการดำเนนิการต่อองคก์ร 

ในกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป กฎหมายจึงอนุญาตให้งดเว้นดำเนินการในการดำเนินคดีเพื่อตอบสนอง

วัตถุประสงค์อื่น ๆ ดังนั้น การท่ีเจ้าพนักงานหรือรัฐ งดเว้นการดำเนินการจึงมองว่าขัดต่อการดำเนนิคดีโดยกฎหมาย

ทุกกรณีไม่ได้ ท้ังนี้ เพราะหลักนิติรัฐมีท่ีมาจากหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่มีขึ้นเพราะตอบสนอง

วัตถุประสงค์ด้านอื่นด้วย (Srisanit et al., 2020) บทบัญญัติเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นมีขึ้น เพื่อทำให้การ

ดำเนนิคดีอาญาร้ายแรงและคดีอาญาท่ีมคีวามยากลำบากในการค้นหาความจรงิมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก

ขึน้ เนื่องด้วยรัฐมีหนา้ที่และภารกิจท่ีสำคัญคือการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม หากว่าบุคคลใดกระทำ

การอันเป็นการฝ่าฝืนกติกาสังคมรัฐมีหน้าท่ีควบคุมและดำเนินการกับบุคคลเหล่านั้น คือ การดำเนินคดีอาญากับ

ผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่มีความร้ายแรง ซับซ้อนและยากลำบากในการแสวงหาความจริง ซึ่ง

หนา้ท่ีนี้เป็นส่วนสำคัญหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ทุกคร้ังท่ีมกีารกันบุคคลไว้ เป็น

พยานในคดหีลักนติิรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญาของบุคคลท่ีรัฐได้กันไว้น้ันจะถูกกระทบกระเทือน 

แต่เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมและการดำเนินคดีอาญาสามารถดำเนินต่อไปได้จากคำให้การของบุคคลท่ีกันไว้

เป็นพยานนั้นมายันบุคคลอื่นท่ีกระทำความผิดร้ายแรงกว่าและเป็นตัวการสำคัญหรือผู้มีอิทธิพล อีกท้ังเพื่อให้การ

ค้นหาความจริงบรรลุผลสำเร็จดังนัน้ การกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงทำให้เกิดความขัดแย้งต่อหลักการดำเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายหลังจากบุคคลได้กระทำความผิดและการนำตัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีตามท่ีกฎหมายกำหนด 

เมื่อเป็นเช่นนี้การแสวงหาความชอบด้วยกฎหมายของหลักกฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงตอ้งไปแสวงหาหลัก

กฎหมายอื่น คือ หลักความได้สัดส่วนแทน  

 

ปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย 

  1. พนักงานสอบสวนมีอำนาจไม่ทำการสอบสวนดำเนินคดีกับบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิด

และเป็นประจักษ์พยาน ได้หรือไม่ 
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  เมื่อเกิดการกระทำความผิดหรือมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นโดยหน้าท่ีพนักงาน

สอบสวนต้องทำการสอบสวน2 (The Criminal Procedure Code Section 2 (11)) พนักงานสอบสวนจะละเว้นไม่ทำการ

สอบสวนมิได้ เพื่อให้การสอบสวนบรรลุผลข้อระมัดระวัง คือ การท่ีกันผู้ต้องหาไวเ้ป็นพยานน้ัน จำเป็นตอ้งมพียานอื่น 

ๆ หรืออาจอาศัยถ้อยคำจากพยานชนิดนี้สืบสวนให้ได้หลักฐานอื่น ๆ มาเป็นหลักแก่คดีอีกได้ เพราะการท่ีพนักงาน

สอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานนั้น พนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะให้ส่งตัวไปฟ้องก็ได้ จึงเป็นการจำเป็นท่ี

พนักงานสอบสวนจะต้องไตร่ตรองผลได้และผลเสียก่อนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาดขอกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานตาม

เหตุผลแห่งความจำเป็นจริง ๆ การดำเนนิคดีกับบุคคลใดหรือไม่นอกจากจะตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบัญญัติของกฎหมายว่า

ด้วยเร่ืองนั้นๆ แล้ว คุณธรรมในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนก็เป็นเร่ืองท่ีสำคัญเช่นกัน ดังนั้น พนักงาน

สอบสวนมอีำนาจไม่ทำการสอบสวนดำเนินคดีกับบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดและเป็นประจักษ์พยาน

ได้ หากมีเหตุผลอันสมควร ส่วนปัญหาความเป็นธรรมและเพื่อให้การดำเนินคดีอาญานั้น เกิดความยุติธรรมตาม

เนื้อหาและให้ภารกิจบรรลุผลเป็นอีกเร่ือง (Tangsripairot, 2014) 

  2. พนักงานอัยการมีอำนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดและเป็น

ประจักษ์พยาน ได้หรือไม ่

  การดำเนนิคดอีาญาของพนักงานอัยการในส่วนท่ีเกี่ยวกับอำนาจการสั่งไม่ฟอ้งคดอีาญาของพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 (The Criminal Procedure Code Section 143) ซึ่งพนักงาน

อัยการใช้เป็นหลักการสั่งไม่ฟอ้งผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีกันไวเ้ป็นพยาน ประกอบกับระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่า

ด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ชั้นพิจารณาการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นได้มีการ

บัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะท่ี 2 ส่วนท่ี 10 ข้อท่ี 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานและข้อ 82 

การสอบสวนผู้ตอ้งหาที่สั่งไม่ฟอ้งเป็นพยานไว ้เร่ืองนี้หากพิจารณาเฉพาะอำนาจการสั่งไม่ฟอ้งคดีอาญาของพนักงาน

อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เพียงอย่างเดียวกันแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าการสั่งไม่

ฟอ้งผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องหาซึ่งปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดจริง ท้ังนี้ จะเห็น

ได้ว่าอำนาจการสั่ง ไม่ฟ้องคดีอาญาและอำนาจในการสั่งคดีนั้นเป็นไปตามหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่ง

พนักงานอัยการไม่จำเป็นต้องฟ้องคดีหากอาจเชื่อได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดและเป็นประจักษ์พยานในคดี

เสมอไป หากมีเหตุผลสมควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน เพื่อประโยชน์สาธารณะก็สามารถกระทำได้ แต่พนักงาน

อัยการจำเป็นต้องพิจารณาถึงเหตุผลการฟ้องดำเนินคดีว่าเป็นประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่หากการฟ้องนั้นไม่เป็น

ประโยชน์ส่วนรวมแก่สังคมแล้วนั้นก็เห็นควรสั่งไม่ฟ้องร้องดำเนินคดี (Timsuwan, 1981) ดังนั้น พนักงานอัยการมี

อำนาจใชดุ้ลพนิจิสั่งไม่ฟ้องบุคคลอันอาจเช่ือได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดและเป็นประจักษ์พยานได้ เพื่อกันบุคคลไวเ้ป็น

พยานอันเป็นอำนาจโดยชอบของพนักงานอัยการท่ีพึงกระทำได้ บทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็น

พยานมีขึ้นเพื่อทำให้การดำเนินคดีอาญาร้ายแรงและคดีอาญาท่ีมีความยากลำบากในการค้นหาความจริงมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้ รัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นภารกิจท่ีสำคัญของรัฐ คือ ดำเนินคดีอาญา

กับผู้กระทำความผิด การดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่มคีวามร้ายแรง ซับซ้อน 

และยากลำบากในการแสวงหาความจริง ซึ่งเป็นหน้าท่ีส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักการดำเนินคดีอาญา 

 
2 The Criminal Procedure Code Section 2 (11) “Inquiry” means the collection of evidence and other proceeding conducted by an 

inquiry official according to the provisions of this Code in connection with an alleged offence, for the purpose of ascertaining the 

facts or establishing the guilt and securing the punishment of the offender; 
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ตามกฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดี หลักนิติรัฐจะถูกกระทบกระเทือนแต่เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม

และการดำเนนิคดอีาญาสามารถดำเนนิ 

  3. ปัญหา อุปสรรค และประโยชน์ของมาตรการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน 

  ผลจากการศึกษาวิเคราะห์ในข้อมูลเอกสารต่าง ๆ พบว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามบทบัญญัติ 

กฎหมาย ระเบียบและแนวทางการปฏบัิตมิผีลด ีผลเสีย ดังนี้ 

 ผลด ี(Suwadikul, 2013) 

  1. คลี่คลายคดีท่ีมีความสลับซับซ้อนในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

  2. ค้นหาและทราบถึงแหล่งท่ีมาของพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว 

  3. ลดภาระในทัณฑสถานโดยการไม่ส่งตัวบุคคลท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน ซึ่งได้กลับใจแก้ไขและให้ความร่วมมือ

กับรัฐ ท้ังกลับใจแก้ไข ปรับปรุงสมควรให้อภัย 

  4. ลดค่าใชจ้่ายและงบประมาณการดำเนนิคดกีับผู้กระทำความผิด 

 5. ตัดวงโคจรการก่ออาชญากรรมท่ีลักษณะองค์กร การกระทำท่ีร้ายแรง ซับซ้อน หรือยากต่อการหา

พยานหลักฐาน เพราะสามารถจับตัวการสำคัญหรือผู้ใชห้รือผู้ก่อให้กระทำความผิดรายใหญ่ รายสำคัญได้ 

 6. ผู้กระทำความผิดท่ีถูกรัฐกันไว้เป็นพยานได้รับโอกาสในการแก้ไข ปรังปรุง เพื่อไม่ให้ก่ออาชญากรรมซ้ำ

 7. สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดในลักษณะองค์อาชญากรรมและผู้บงการรายใหญ่ หรือผู้ทรงอิทธิพล                

มาลงโทษได้ 

 8. การดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เพราะสามารถรวบรวม

พยานหลักฐานได้จากคำให้การของผู้กระทำความผิดหรือผู้ร่วมกระทำความผิดเอง 

  9. ทำให้การทำคดีสามารถนำไปสู่การแสวงหาพยานหลักฐานอื่นได้ และสามารถทำให้ผู้กระทำความผิด                 

ท่ีแท้จริงถูกดำเนินคดี ผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานก็มีความมั่นใจว่าจะไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดพีนักงาน

สอบสวนผู้ปฏิบัติงาน พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ และเจ้าหน้าท่ีรัฐจะมีหลักการและขั้นตอนปฏิบัติ                 

ท่ีชัดเจน 

 10. เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชก้ฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ ได้มากขึ้น โดยสามารถดำเนินคดี

กับตัวการ ผู้ใช ้ผู้สนับสนุนท่ีสำคัญได้ ถือว่าเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 ผลเสีย 

  1. เจ้าหนา้ที่รัฐอาจจะใชดุ้ลพนิจิในทางช่วยเหลอืผู้กระทำความผิดให้รอดพ้นจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 

  2. การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ อาจเกิดความ

ขัดแย้งในการใช้ดุลพินิจการเลือกกันผู้กระทำความผิดไว้เป็นพยานว่าบุคคลไหนสมควรกันไว้ หรือบุคคลไหนเห็นว่า             

ไม่สมควรกัน 

 3. ความเสมอภาคที่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันของผู้กระทำความผิด เนื่องจากผู้กระทำความบางรายได้

รับการลงโทษผู้กระทำความผิดบางรายได้รับการยกเว้นโทษ หรือไม่ได้รับโทษท่ีตนเองกระทำความผิดเหตุเพราะรัฐ   

ใชป้ระโยชน์จากคำให้การของเขา และกันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยาน 

 4. เพิ่มภาระการคุ้มครองผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจากการแก้แค้นปิดปากจากผู้ต้องหาหรือผู้กระทำ

ความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน 
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  5. เกิดความหวาดระแวง และไม่ไว้วางใจต่อกันระหว่างผูร่้วมกระทำความผิดด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากกลัว

การถูกหักหลังและนำความลับจากการร่วมมือกันกระทำความผิดมาเปิดเผยต่อรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี หรือพยานอาจ

ปรักปรำผู้กระทำความผิดคนอื่นมากเกินไป (Polaratana, 1991) 

  6. ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม กรณท่ีีมีการแก้แค้นปิดปากผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 

  7. ผู้กระทำความผิดรายย่อยมีความเสี่ยงสูงท่ีจะถูกตัดตอนหรือถูกปิดปากจากผู้กระทำความผิดรายใหญ่ 

เพื่อไม่ให้ซัดทอดการกระทำความผิดมาถึงผู้บงการรายใหญ่ที่แท้จริง 

 8. ผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหาย หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย รู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม               

จากรัฐ เนื่องจากมองว่ารัฐไม่ดำเนนิคดตี่อผู้กระทำความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน 

 9. ผู้กระทำความผิดท่ีกันไวเ้ป็นพยานกลับคำให้การในชั้นศาลพยานเคยให้การไว้ในชัน้สอบสวนต่อพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการไว้อย่างหนึ่ง เมื่อนำตัวมาเบิกความเป็นพยานในศาลพยานให้ การอีกอย่างหนึ่ง                   

ซึ่งเป็นคนละเร่ืองเดียวกันอาจส่งผลให้เสียรูปคดี 

 10. พยานท่ีถูกกันไว้โดยรัฐจะไม่มีน้ำหนักในการลงโทษของศาลและทำให้น้ำหนักคดีเบาลง เมื่อบุคคลใด             

ถูกกันไว้เป็นพยานแล้วอาจจะไม่สามารถกลับไปลงโทษได้อีก 

 11. ผู้กระทำความผิดไม่ตอ้งรับโทษก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาพรวมของสังคม 

 12. ความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจพิจารณาเลือกกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการ อาจเกิดลักษณะการเลอืกปฏบัิตท่ีิไม่เป็นธรรม 

  13. ปัญหาเกี่ยวกับตัวเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าพนักงานของรัฐ หากมีมาตรการตรวจสอบท่ีไม่ดีพอจะนำไปสู่                

การแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ 

  14. ผู้ปฏิบัติงานต้องระวังว่ากฎหมายหรือระเบียบท่ีกำหนดขึ้นมานั้น หากมีความเคร่งครัดจนเกินไป                 

ไม่มีความยืดหยุ่น เจ้าหน้าท่ีอาจปฏิบัติตามมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้ยากลำบาก และอาจเลือกปฏิบัติ              

โดยการเพกิเฉยไม่เลอืกใช้มาตรการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน 

 15. กรณีท่ีกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏบัิติมีความไม่ชัดเจน อาจส่งผลให้ตัวเจ้าพนักงานหรือผู้ปฏิบัติ   

ท่ีเลอืกใช้มาตรการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานเกิดความสับสน 

  16. หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ใช้ความระมัดระวัง และความรอบคอบท่ีเพียงพอ               

อาจจะทำให้เกิดการตัดสินใจและใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดในการเลือกกั นผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการ ผู้ ใช้            

หรือผู้สนับสนุนท่ีสำคัญแทน ซึ่งจะส่งผลเสยีหายต่อสำนวนและคดี (Nirasanaphapai, 2022) 

  4. ความน่าเช่ือถือพยานหลักฐานและคำให้การของบุคคลที่กันไวเ้ป็นพยาน 

  คำเบิกความและคำให้การของผู้ร่วมกระทำความผิดถือเป็นคำซัดทอดระหว่างบุคคลผู้กระทำความผิด

ด้วยกันเอง โดยหลักการตามกฎหมายแล้วคำซัดทอดของผู้ ร่วมกระทำความผิดอาจเป็นจริงหรื อเท็จก็ได้                      

เนื่องจากความเป็นจริงแล้วผู้ร่วมกระทำความผิดอาจจะอยากแก้แค้น ใส่ร้ายป้ายสีหรือผลักภาระความรับผิดชอบ

ให้กับผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่นก็ย่อมได้ หากผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ได้ถูกกันเป็นพยาน ในชั้นสอบสวน                   

ของพนักงานสอบสวน แล้วตกเป็นผู้ตอ้งหาจากการถูกแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ือดำเนินคดีอาญาหากผู้ร่วมกระทำความผิด

ตกเป็นผู้ต้องหาโดยมิได้รับการกันไว้เป็นพยานด้วยแล้ว ผู้ต้องหาจึงไม่มีหลักประกันว่าจะต้องให้การด้วยความสัตย์

จรงิ เนื่องด้วยเมื่อตกเป็นผู้ต้องหาในคดีจะได้รับสิทธิตามกฎหมายประการหนึ่งว่าผู้ต้องหาจะให้การอย่างใดหรือไม่ให้

การอะไรเลยก็ย่อมได้ หากผู้ต้องหาได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนถ้อยคำของผู้ต้องหาท่ีให้การนั้นอาจใช้เป็น
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พยานหลักฐานในชัน้พิจารณาคดีได้ (The Criminal Procedure Code Section 134/4) คำให้การดังกล่าวของผู้ต้องหาจะ

ไม่มีความผิดฐานแจ้งความเท็จหรือเบิกความเท็จใด ๆ เพราะเป็นคำของผู้ต้องหาท่ีเกิดจากการกระทำความผิด ใน

การวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจำเลยไม่มีโอกาสถามค้านหรือพยานหลักฐานท่ีมี

ข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระทำด้วย                     

ความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลำพัง เพื่อลงโทษจำเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น                     

มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนพยานหลักฐานประกอบ หมายถึง 

พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหาก จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบ

นัน้ ท้ังจะต้องมคีุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบ เพื่อให้มีความน่าเชื่อถอืมากขึ้น

ด้วย (The Criminal Procedure Code Section 227/1) ส่วนกรณีผู้ ร่วมกระทำความผิดท่ีไม่ได้ถูกฟ้องและถูกอ้าง           

หรือถูกกันไว้เป็นพยาน ศาลยอมรับฟังคำพยานเหล่านี้มาตลอดแต่ศาลจะต้องยอมรับฟังคำพยานเหล่านี้ด้วยความ

ระมัดระวัง เนื่องจากพยานอาจจะใช้โอกาสนี้ในการกล่าวโทษการกระทำความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น ๆ 

และอาจเบิกความให้การเกินความจริงเพื่อช่วยเหลือโจทก์ ท้ังนี้ เพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากข้อกล่าวหา ซึ่งหลักการนี้

ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศต่างใช้หลักการในลักษณะคล้ายคลึงกัน กรณีการกันตัวผู้กระทำความผิดไว้                  

เป็นพยานในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยเมื่อหากผู้กระทำความผิดให้การในฐานะ

พยาน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้พิจารณาเห็นควรกันผู้กระทำความผิดคนใดเป็นพยานแล้ว ให้ชี้แจงเหตุผลแห่ง

ความจำเป็นเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนท้องท่ีหรือหัวหน้าพนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบเป็นผู้สั่งหากเป็นคดี

อุกฉกรรจ์ให้เสนอผู้บังคับการหรือหัวหน้าตำรวจภูธรเป็นผู้สั่งแล้วแต่กรณี ถ้าเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง

ราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอกรมตำรวจเป็นผู้พิจารณาสั่ง หากได้รับ

อนุญาตให้กันผู้ตอ้งหาเป็นพยานแล้วให้รีบสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟอ้งผู้กระทำความผิดรายนั้น เสนอตาม

ระเบียบจนถึงพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีคำสั่งให้ฟ้องและให้ส่งตัวไปฟ้องศาลโดยไม่กันเป็นพยานก็ได้ใน

ระหว่างท่ีพนักงานอัยการยังไม่มคีำสั่งเด็ดขาดว่าไม่ฟ้องจึงไม่ควรปล่อยหรือขอปล่อยผู้กระทำความผิด เมื่อพนักงาน

อัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้วให้รีบสอบสวนไว้ในฐานะพยานตามคำสั่งพนักงานอัยการ เมื่อได้รับอนุญาตให้กัน

ผู้ต้องหาคนใดเป็นพยาน และเม่ือพนักงานอัยการได้มคีำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ให้แจ้งให้เขาทราบว่าเขาเป็นอสิรภาพ

แก่ตัวเขาย่อมมีสิทธิให้ถ้อยคำได้ตามความสัตย์จริงทุกประการและถ้อยคำใหม่นี้จะสอบสวน ในฐานะพยานในคดี 

และต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานตนก่อนให้ถ้อยคำเช่นเดียวกับพยานอื่น ๆ หากพยานต่อมากลับคำให้การใน

รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีโดยให้การไม่เหมือนกับท่ีเคยได้ให้การไว้ในฐานะผู้กระทำความผิดคร้ังแรก 

หรือให้การเบิกความไม่ตรงตามคำให้การเมื่อผู้กระทำความผิดได้ถูกกันไว้เป็นพยาน พยานท่ีถูกกันไว้อาจถูกแจ้งข้อ

กล่าวหาฐานความผิดให้การเท็จ  (The Criminal Code Section 172) และเบิกความเท็จชั้นการพิจารณาคดี   

(The Criminal Code Section 177) แต่หากผู้กระทำความผิดท่ีถูกกันไว้เป็นพยานในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการให้การตรงตามข้อเท็จจริงและเบิกความดว้ยความสัตย์จรงิ และคำให้การของผู้กระทำความผิดท่ี

ถูกกันไว้เป็นพยานได้ให้ข้อมูลสำคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้บงการ หรือผู้กระทำ

ความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนท่ีสำคัญ พยานหลักฐานท่ีได้จากคำให้การของพยานท่ีถูกกันไว้ ศาล

สามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระทำความผิดได้ แต่ศาลต้องรับฟังดว้ยความระมัดระวังไม่ควรเชื่อพยานบุคคลผู้

ร่วมกระทำความผิดด้วยกันเอง เนื่องด้วยพยานดังกล่าวอาจให้การซัดทอดกัน ซึ่งพยานบางคนอาจใชโ้อกาสจากการ

ท่ีตนเองถูกกันไว้เป็นพยานโดยไม่ถูกดำเนินคดีถือโอกาสแก้แค้นหรือทรยศต่อพวกเดียวกันเอง นอกเสียจากมีเหตุผล
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อันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษหรือมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนเป็นท่ีน่าเชื่อได้ว่าเป็นการกระทำความผิดจริง  

ศาลก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระทำความผิดได้ 

 

บทสรุป 
  เมื่อได้ศึกษาค้นคว้ารูปแบบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย ท้ังตัวบทกฎหมายท่ัวไป 

และกฎหมายเฉพาะ ผู้วจิัยพบว่าหลักเกณฑ์ในการตีความกระบวนการดำเนินคดีทางอาญาของประเทศไทยส่วนใหญ่

ใช้ระบบการกล่าวหา (Accusation system) และมีบางประเภทคดีใช้ระบบไต่สวน (Inquiry system) เมื่อพิจารณาถึง

ระบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจได้กำหนดแนวทางกรอบดุล        

การพิจารณาโดยใช้ดุลพินิจการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด     

ว่าด้วยการดำเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 สำหรับชัน้พิจารณาการสั่งไม่ฟอ้งของพนักงานอัยการนั้น   

ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะท่ี 2 ส่วนท่ี 10 ข้อท่ี 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 

และข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน โดยมกีารกำหนดอำนาจของพนักงานอัยการไว ้ประกอบกับ

พระราชบัญญัตอิงค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 “…พนักงานอัยการมอีิสระในการพิจารณา

สั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถ้าพนักงานอัยการ

เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง     

ของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องได้ 

ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ให้นำความ           

ในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ยื่นคำร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎกีาถอนฟ้อง ถอนคำรอ้ง ถอนอุทธรณ์ 

และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม…” มาตรการตามบทบัญญัติดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับมาตรการกันบุคคล                

ไว้เป็นพยาน เนื่องจากเป็นกรณี ท่ีผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดจริงแต่มีเหตุอันสมควรและเหมาะสม                    

ท่ีจะไม่ฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดในฐานะผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาและเห็นควรเปลี่ยนฐานะของบุคคล

ผู้กระทำความผิดเป็นพยานในคดีแทน จึงเห็นควรกำหนดมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นกรณีท่ีให้อำนาจ

พนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีและบัญญัติเร่ืองการใช้ดุลพินิจดังกล่าวลงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความอาญา เพื่อให้เป็นแนวทางมาตรฐานเดียวกัน หรือบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองแนวทางการดำเนนิการในทาง

ปฏบัิติของพนักงานอัยการ และหลักประกันการเข้ามาทดแทนสิทธิของผู้ตอ้งหาหรอืผู้ถูกกล่าวหารวมถึงการคุม้ครอง

สิทธิของผู้เสียหายด้วย อีกท้ังมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวข้องกับหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กร

พนักงานสอบสวน ทัง้พนักงานสอบสวนตำรวจและพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ รวมถึงมาตรการ

ภายในท่ีกำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติไวเ้ป็นการเฉพาะเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตามท่ีมกีารวเิคราะห์เปรียบเทียบ

ในบทท่ี 2 และบทท่ี 5 ตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมสี่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาต ิพ.ศ. 2556, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาต ิพ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ 

วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2561, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกัน            

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2560 แนวทางปฏิบัติ หลักเกณฑ์ เงื่อนไขและข้อยกเว้นของบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ
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หน่วยงานท่ีใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติขององค์กรต่าง ๆ นั้น มีความกระจัดกระจายไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

สร้างความสับสนในด้านการปฏิบัติของผู้ปฏิบัติงานและตัวจำเลย จากเหตุผลท่ีกฎหมายมีความลักลั่นกันด้วยเหตุผล

และความจำเป็นจึงควรบัญญัติ มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยกำหนดกรอบ แนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ 

เงื่อนไข และข้อยกเว้นให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ท้ังน้ี เกิดแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน ดังนี้ 

  1. หลักสิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยคำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ผู้กระทำความผิดมีสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การถึงพฤติการณ์

การกระทำความผิดของตนเองได้ หากให้การแล้วตนเองอาจถูกดำเนินคดีและได้รับการถูกลงโทษได้ (Levy, 1968) 

มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานนัน้เป็นมาตรการท่ีรัฐบังคับให้บุคคลท่ีกระทำความผิดให้ความร่วมมอืกับรัฐในการนำ

ตัวบุคคลท่ีกระทำความผิดอื่นมาดำเนนิคดีตามกฎหมาย ซึ่งบุคคลท่ีรัฐกันไว้เป็นพยานนั้นให้การเป็นผลร้ายกับตนเอง

เสียก่อนถึงการกระทำความผิดท่ีรัฐไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาดำเนินคดีกับบุคคลได้ จึงเห็นได้ว่าภายใต้

สถานการณ์ท่ีบุคคลท่ีกระทำความผิดให้การท่ีเป็นผลร้ายกับตนเองเหตุเพราะรัฐร้องขอความร่วมมือนี้จึงขัดกับ

หลักการหลัก Nemo tenetur se ipsum accusare“ ไม่มใีครถูกบังคับให้กล่าวหาตนเองได้” (Markman, 1986) 

  2. หลักความชั่ว มีความเกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน คือ ผู้ท่ีกระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษ     

ตามสัดส่วนความชั่วของเขา บทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานมิได้ถูกตั้งข้อสังเกตว่าอาจขัด 

หรือแย้งต่อหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายเท่านั้น แต่กฎหมายเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นถูกตั้ง             

ข้อกล่าวหาว่าขัดแย้งกับหลักความชั่วด้วย เนื่องจากความชั่วเป็นเงื่อนไขของการลงโทษและความหนักเบาของโทษ           

ท่ีลงอยู่กับสัดส่วนความชั่วของบุคคลท่ีกระทำความผิดด้วย อย่างไรก็ตาม หลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน                   

จึงถูกวิพากวิจารณ์กันว่าบุคคลผู้กระทำความผิดไม่ได้รับการลงโทษตามโทษท่ีเหมาะสมกับความชั่วท่ีตนเองได้กระทำ

ลงแต่รัฐได้ให้การลดโทษ งดเว้นโทษหรือลงโทษบุคคลท่ีกระทำความผิดต่ำกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้  

ซึ่งเป็นโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนกับความชั่วของผู้กระทำความผิด (Srisanit et al., 2020) 

  3. หลักนิติรัฐ 

  คือ รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายไม่ใชโดยมนุษย์ถือเป็นบริบทคำกล่าวท่ีตรงท่ีสุด อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องธำรง 

ไว้ ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งในบางกรณีรัฐอาจต้องลิดรอนสิทธิบางประการของประชาชนใน

การบังคับให้คนในรัฐกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อความสงบและปลอดภัยของคนในชาติ                

ทุกครั้งท่ีมีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีหลักนติิรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญาของบุคคลท่ีรัฐได้

กันไว้นั้นจะถูกกระทบกระเทือน แต่เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมและการดำเนินคดีอาญาสามารถดำเนินต่อไปได้

จากคำให้การของบุคคลท่ีกันไว้เป็นพยานนั้นมายันบุคคลอื่นท่ีกระทำความผิดร้ายแรงกว่าและเป็นตัวการสำคัญ                 

หรือผู้มีอิทธิพล อีกท้ัง เพื่อให้การค้นหาความจริงบรรลุผลสำเร็จ ดังนั้น การกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงทำให้                       

เกิดความขัดแย้งต่อหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายหลังจากบุคคลได้กระทำความผิดและการนำตัวผู้กระทำ

ความผิดมาดำเนินคดีตามท่ีกฎหมายกำหนด เมื่อเป็นเช่นนี้การแสวงหาความชอบด้วยกฎหมายของหลักกฎหมาย             

การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานจึงตอ้งไปแสวงหาหลักกฎหมายอ่ืน คือ หลักความได้สัดส่วนแทน 

  ผู้วิจัยเห็นว่าการกันผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยานควรมีการปรับปรุงแก้ไข เฉพาะการแบ่งแยกอำนาจ

ระหว่างหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจนขึ้น โดยแก้ไขเพิ่มเตมิประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามัญ มาตรา 136/1, 136/2, 

136/3, 136/4 ,136/5 และแก้ไขเพิ่มเติมส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับคดีพิเศษท่ีจะบัญญัติลงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาต่อจากลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามัญ มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน                    
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ควรนำมาใช้กับทุกฐานความผิดและทุกประเภทคดีได้ เนื่องจากทุกฐานความผิดไม่ว่าจะคดีอาญาทั่วไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดี หรือระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 รวมถึงคดีพิเศษตามกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ                       

ท่ีมีการบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน อาจเกิดกรณี ท่ีมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการดังกล่ าวได้                         

เนื่องด้วยมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันว่าผู้กระทำความผิดจะไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีมลีักษณะ

เป็นแนวทางปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐจึงมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงส่งผลให้หลักเกณฑ์และ

แนวทางเกิดความไม่ชัดเจน ถึงแม้ว่าหลักเกณฑ์การได้รับหลักประกันจะไม่สอดคล้องกับการท่ีผู้กระทำความผิดไม่

ตอ้งรับโทษแต่เมื่อเทียบกับประโยชน์การดำเนนิคดีและประโยชน์ของรัฐแล้ว การกันบุคคลไว้เป็นพยานทำให้สามารถ

นำตัวผู้กระทำความผิดตัวการสำคัญ ผู้ใช้และผู้สนับสนุนมาลงโทษและตัดต้นตออาชญากรรมได้ จึงเห็นควรให้มี

หลักประกันการไม่ฟ้องร้องดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีรัฐได้ใช้ประโยชน์จากคำให้การและคำเบิกความ

ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม รัฐต้องออกบทบัญญัติกฎหมายและแนวทางปฏิบัติท่ีมีความชัดเจนโดยกำหนดกฎเกณฑ์               

การใช้มาตรการท่ีน่าเชื่อถือและไม่เข้าข่ายลักษณะเป็นการให้สัญญา คำมั่น หรือเป็นการจูงใจให้ผู้กระทำความผิด               

ให้การเป็นพยาน เพื่อสร้างความเชื่อม่ันให้กับสังคมว่าการใชม้าตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานและไม่ฟ้องร้องดำเนินคดี

ผู้กระทำความผิดรายดังกล่าวนัน้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยแท้จริง  

 

ข้อเสนอแนะ 
  การกันผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยานควรมีการปรับปรุงแก้ไข โดยเฉพาะการแบ่งแยกอำนาจระหว่าง

หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจนขึ้น รวมถึงเร่ืองบทบัญญัติท่ีคุ้มครอง

สวัสดิภาพของผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีกันไว้เป็นพยานในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานให้การท่ีไม่เป็นประโยชน์              

ต่อคดีในภายหลัง หรอืให้การท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดีแลว้ และเม่ือภายหลังเจ้าหน้าท่ีดำเนินคดกีับผู้ร่วมกระทำความผิด

รายน้ันท่ีนำมากันไว้เป็นพยานในฐานะผู้ตอ้งหาหรือจำเลยอกี เพื่อให้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศไทย

มีแนวปฏิบัติท่ีมีความชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงหากหน่วยงานของรัฐนำมาตรการกันบุคคลไว้               

เป็นพยานมาใช้จะต้องเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน อีกท้ังป้องกันการใช้ดุลพินิจ 

ท่ีไม่เหมาะสมของเจ้าหนา้ที่รัฐ 

ผู้วจิัยจึงมขีอ้เสนอแนะ ดังนี ้

  มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการสอบสวนสามัญท่ีดำเนินการ

ภายหลังจากการถามคำให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า“…ในการถาม

คำให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใดๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบ ประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีต้องการนั้น…” 

ประกอบกับมาตรา 136 (ยกเลิก) จึงบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ในลักษณะ 2               

การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามัญ มาตรา 136/1, 136/2, 136/3, 136/4 ,136/5 มาตรา ... 

  แก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยควรใชถ้้อยคำดังต่อไปน้ีแทน 

  มาตรา 136/1 ในกรณีพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุสมควร             

ท่ีจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานให้พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการร่วมกันลงความเห็น           

หรือมคีำสั่งเป็นมตใิห้กันบุคคลนัน้ไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติของเจ้าพนักงานดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการ
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พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรท่ีจะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด ในกรณีท่ีเห็นว่าไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกัน

บุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรอืพนักงานอัยการร่วมกันลงความเห็นและสั่งเป็น

มตไิม่กันบุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานและให้ดำเนินการสอบสวนต่อไป   

  มาตรา 136/2 การพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานและการสอบปากคำบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำ

ความผิดท่ีถูกกันไว้เป็นพยานต้องมิได้เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระทำโดยมิชอบด้วยประการอื่นใด              

เพื่อชักจูงหรือจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถอ้ยคำหรอืขอ้มูลในเร่ืองขอ้เท็จจริงการกระทำความผิด 

  มาตรา 136/3 ในคดีความผิดท่ีกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ให้จำคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือคดีท่ีมี

ความสำคัญโดยประการอื่น และพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการเห็นว่าข้อเท็จจริง            

ในคดีมีความสลับซับซ้อนและยากลำบากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ถึงการกระทำความผิดของบุคคล

ซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด หากปรากฏว่ามีบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดคนหนึ่งคนใดให้การรับ

สารภาพและให้ขอ้มูลสำคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการดำเนนิคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้บงการ หรือผู้กระทำความผิด

อื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนท่ีสำคัญ พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการ                 

อาจเสนอความเห็นต่ออธิบดีหรืออัยการสูงสุด เพื่อขอความเห็นว่าควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในการดำเนินคดี               

กับผู้บงการ หรอืผู้กระทำความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ เมื่ออธิบดีหรืออัยการสูงสุดเห็นชอบให้ดำเนินการทันที 

  พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดน้ันไปยังพนักงานอัยการ

เพื่อฟอ้งต่อศาล  

 มาตรา 136/4 ให้พนักงานอัยการเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยแจ้งชัดว่าจำเลยจะเป็นพยานสำคัญ 

ในคดท่ีีจะฟอ้งตัวการ ผู้ใช ้หรอืผู้สนับสนุนท่ีสำคัญรายอื่น 

 มาตรา 136/5 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลรอการกำหนดโทษจำเลยผู้นั้นไว้ก่อนจนกว่า

จำเลยน้ันจะไปเป็นพยานในคดีท่ีตัวการ ผู้ใช้ หรอืผู้สนับสนุนท่ีสำคัญรายอื่นถูกฟ้องเป็นจำเลยแล้วท้ังสิ้นและหากศาล

เห็นว่าคำเบิกความของจำเลยนั้นเป็นข้อมูลสำคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดีดังกล่าวสามารถ

พิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้ ศาลจะลงโทษจำเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ำท่ีกำหนดไว้สำหรับ

ความผิดน้ันก็ได้ 

 ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับคดีพิเศษท่ีจะบัญญัติลงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรแก้ไข 

และบัญญัตเิพิ่มเตมิ ดังต่อไปนี้ 

  มาตรา... บุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดคดีพิเศษอื่นๆ นอกจากคดีอาญาท่ัวไปหากได้ให้ถ้อยคำ 

แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในระหว่างการสอบสวนหรือหลังการสอบสวนแล้วนั้นและเป็นประโยชน์

สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานวินิจฉัยการกระทำความผิดในการดำเนินคดีกับตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนท่ีสำคัญ 

พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการอาจเสนอให้กันบุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน โดยไม่ดำเนนิคด ี

 บุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดต้องเป็นผู้ท่ีเต็มใจท่ีจะให้ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูล              

ตามวรรคหนึ่งและทำคำรับรองต่อหน้าเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในช้ันศาลตามท่ีให้การ

หรือให้ถ้อยคำไว้ ในกรณีท่ีบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดประสงค์เสนอตนเอง เพื่อให้ถ้อยคำโดยแจ้ง

เบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญเกี่ยวกับการกระทำความผิดและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ให้พนักงานสอบสวน 

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการ ทำการบันทึกข้อมูลไว้ในสำนวนการสอบสวน และอาจเสนอให้กันบุคคล

นัน้ไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดีก็ได้ 
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  หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและข้อยกเว้นการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้เป็นไปตามมติของประธานศาลฎีกา 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตาม

พระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา... ในกรณีท่ีมกีารฟ้องคดีแล้ว หากบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดได้ให้ข้อมูลตามมาตรา

... ได้กระทำในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจออกคำสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา 

หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิดของบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดท้ังหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี 

ท้ังนีภ้ายใตบั้งคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา... เมื่ออธิบดีหรืออัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบให้กันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้วมิให้

ดำเนินคดีอาญากับบุคคลนั้น และบุคคลเช่นว่านั้นอาจจะได้รับความช่วยเหลือและคุ้มครองตามท่ีกฎหมายกำหนด             

จนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและข้อยกเวน้การกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน 

  มาตรา... หากบุคคลตามมาตรา...ให้ถ้อยคำอันเป็นเท็จ ไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตาม            

ท่ีให้การไว้หรือให้การไม่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีพิเศษอื่น ๆ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันไว้เป็นพยานของ

บุคคลนั้นสิน้สุดลง และให้ดำเนินคดีกับบุคคลนั้นตามความผิดและสัดส่วนท่ีได้กระทำ 

  มาตรา... หากศาลเห็นว่าจำเลยให้ขอ้มูลอันเป็นข้อมูลสำคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดี

ดังกล่าวสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดรายอื่นได้ ศาลจะลงโทษจำเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษ   

ขั้นต่ำท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ันก็ได้ 

  ท้ังนี้ หากมีการปรับเปลี่ยนและแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าว จะส่งผลให้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน

ตามกฎหมายคดีอาญาทั่วไปและคดีพิเศษอื่น ๆ ของหน่วยงานในองค์กรต่าง ๆ มแีนวทางปฏิบัติท่ีมีความชัดเจนย่ิงขึ้น 

และผู้กระทำความผิดจะได้มีหลักประกันสิทธิและได้รับการคุ้มครองในฐานะพยานท่ีถูกกันไว้โดยไม่ถูกฟ้องร้อง

ดำเนินคดี อีกท้ัง เพิ่มพูนประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานท่ีเป็นไปตามมาตรฐานแนวทางเดียวกัน และเพื่อ

ประโยชน์ของสาธารณชนในการนำตัวผู้บงการ ตัวการ ผู้ใช ้ผู้สนับสนุนท่ีสำคัญมาดำเนินคดีได้ 
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