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Abstract 

 This research aims to study and analyze the problems in enforcing safety measures and to 

obtain guidelines for developing safety measures under the Thai Criminal Code. The study uses 

mixed method research, which consists of qualitative research using document research methods 

and in-depth interviews with 30  people, and quantitative research using questionnaires with 402 

people. Content analysis was used for qualitative data, and descriptive statistics for quantitative data 

were used. The results of the study were used to determine guidelines for developing the safety 

measures in 28 items that had a mean of 4.34 standard deviation of 0.48, with most respondents 

agreeing at the highest level in terms of government policy ( X  = 4.49, S.D. = 0.52), followed by 

knowledge and personnel's understanding of the justice process ( X  = 4.30, S.D. = 0.60), legal 

aspect ( X  = 4.27, S.D. = 0.59), and organizational aspect (agency) ( X  = 4.27, S.D. = 0.73), 

respectively. These results are used to set guidelines for developing the enforcement of safety 

methods: 1) Laws should be amended to be consistent with the current social conditions, specifying 

the offense bases to cover offenses under other laws and specifying the roles and powers of 

investigators, which will seriously support the “principle of state criminal prosecution.” 2)  State 

policies, including the enforcement of safety measures, tracking of individuals, criminal data, 
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promotion of enforcement, budgets, cooperation between agencies, technology, and control in 

hospitals, and 3) Knowledge and understanding of personnel in the justice process. It should promote 

and create knowledge for personnel in the justice process at all levels. 4) Organizations should have 

a central agency to coordinate cooperation between related agencies, with the Department of 

Probation as the principal agency to enforce safety measures.  

Keywords: development guidelines; enforcement of safety measures; Thai criminal code 
 

บทคัดย่อ 
 การวจิัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศกึษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาในการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัย และให้ได้

แนวทางการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยใช้วิธีวิจัย 

แบบผสมผสาน ด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเอกสารและสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 30 คน และการวิจัย

เชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถาม 402 ชุด วิเคราะห์เนื้อหาและสถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษาพบว่า แนวทางการพัฒนา 

การบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 28 ข้อ มีค่าเฉลี่ย 4.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.48 ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่เห็นด้วยระดับมากที่สุด ในด้านนโยบายของรัฐ ( X = 4.49, S.D. = 0.52) รองลงมา คือ ด้านองค์ความรู้ 

ความเข้าใจของบุคลากร ( X  = 4.30, S.D. = 0.60) ด้านกฎหมาย ( X = 4.27, S.D. = 0.59) และด้านองค์กร 

(หน่วยงาน) ( X  = 4.27, S.D. = 0.73) ตามลำดับ นำมากำหนดเป็นแนวทางการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อ 

ความปลอดภัย 4 ด้าน คือ 1) ด้านกฎหมาย ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องสภาพสังคม กำหนดฐานความผิด

ให้ครอบคลุมกฎหมายอื่น กำหนดบทบาทอำนาจพนักงานสอบสวนให้ชัดเจนตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

2) ด้านนโยบายของรัฐ ในการบังคับใช้ การติดตามตัวบุคคล ข้อมูลอาชญากร งบประมาณ  ความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงาน เทคโนโลยี และการควบคุมตัวในสถานพยาบาล 3) ด้านองค์ความรู้ ความเข้าใจ ควรส่งเสริม สร้างองค์

ความรู้ให้กับบุคลากรทุกระดับ และ 4) ด้านองค์กร (หน่วยงาน) ควรมหีน่วยงานกลางทำหนา้ท่ีประสานความร่วมมือ

โดยให้กรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลัก  

คำสำคัญ: แนวทางการพัฒนา; การบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัย; ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 

บทนำ 
การเกิดขึ้นของอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ท่ีก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคม สถิตกิารเกิดคดีท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละ

ปี ทำให้ประเทศไทยมีจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำมากเป็นอันดับหกของโลก อันดับสามของเอเชีย และอันดับหนึ่งของ

อาเซียน (World Prison Brief, 2020) จำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำท่ีเพิ่มขึ้นทำให้เกิดปัญหาความแออัดด้านความเป็นอยู่

ของนักโทษ จนเกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจำ จากการศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยสรุปได้ว่าปัญหาหลัก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย คือ ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจำ (Over Crowding) ซึ่งมีสาเหตุหลาย

ประการ อันได้แก่ ประการแรก ปัญหาพื้นฐานทางด้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจ ปัญหาครอบครัว ยาเสพติด ประการ 

ที่สอง ปัญหาจากการกำหนดความผิดและการใช้มาตรการบังคับใช้กฎหมายอาญามากเกินไป มุ่งลงโทษจำคุก  

เป็นหลัก จึงมีความจำเป็นต้องลดทอนความผิดทางอาญาลง (Decriminalization) จากการศึกษาของ Sermsintham 
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(2021) ท่ีกล่าวว่า กฎหมายเป็นเครื่องมือท่ีรัฐกำหนดขึ้นเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม กฎหมายอาญา

เป็นกฎหมายท่ีส่งผลกระทบต่อการใช้สทิธิและเสรีภาพของบุคคลมากที่สุด และมีสภาพบังคับท่ีรุนแรง จึงควรมแีละใช้

กฎหมายอาญาเท่าท่ีจำเป็นเพียง เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเท่านั้น สังคมใดมีกฎหมายอาญาออกมามาก

จนถึงสภาวะที ่เรียกว่า กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over criminalization) เมื ่อนั ้นกฎหมายอาญาจะขาดประสิทธิภาพ 

ในการใชบั้งคับ ส่งผลกระทบต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทัง้ระบบ 

 ประการที่สาม ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ 1) ความสับสนทางกฎหมายและผู้ปฏิบัติงาน  

2) ขาดองค์ความรู้บางเร่ือง ได้แก่ การใชห้ลักการพจิารณาคดีและบังคับโทษท่ีเหมาะสมกับบุคคล (Individualization of 

Punishment) หลักการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้ต้องขัง เป็นต้น และ 3) มาตรการทางกฎหมายมิได้ถูกนำมาใช้อย่างเต็มที่  

เช่น วิธีการเพื่อความปลอดภัย (Woraphat, 2010) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 มาตรา 77 บัญญัติเรื ่องการกำหนดโทษ 

ทางอาญา โดย “รัฐ..พึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มีมาตรการป้องกัน

ล่วงหน้าให้สังคมพ้นจากภัยอาชญากรรม นั่นคือ มาตรการเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย ในลักษณะ 1 หมวด 3 

ส่วนท่ี 2 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันสังคม แนวคิดพื้นฐานจากทฤษฎีป้องกันสังคม (Social Defense Theory) 

เพื่อป้องกันให้สังคมปลอดภัยจากภัยอาชญากรรม 

 วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 มีทั้งหมด 5 ประเภท อันได้แก่ กักกัน 

ห้ามเข้าเขตกำหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล หรือห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง  

ซึ่งกฎหมายอาญามีภารกิจหลักในด้านของการคุ้มครองสังคม การปราบปรามและการป้องกันมิให้มีการกระทำ

ความผิด รวมทั้งภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและภารกิจในการคุ้มครองคุณภาพของการกระทำ  

(Na Nakhon et al., 2010) ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องนำมาตรการที่มีอยู่มาบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพป้องกันสังคม 

ได้อย่างจริงจัง ในบางกรณี การกระทำหรือพฤติการณ์บางลักษณะยังไม่อาจถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย  

แต่พฤติการณ์หรือลักษณะของบุคคลนั้นอาจถึงขั้นที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม ถ้าปล่อยให้บุคคลนั้นอยู่ในสังคม

หรือมพีฤตกิารณ์เช่นนัน้ต่อไปก็จะนำมาซึ่งการกระทำความผิด (Jaihan, 2000) และจากการศึกษาเบื้องต้นของผู้วิจัย 

ได้พบว่า การบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ได้ถูกหยิบยกนำมาใช้เท่าที่ควร เนื่องจากรัฐมุ่งเน้นมาตรการ

ปราบปรามเป็นสำคัญ ประกอบกับมีปัญหาอุปสรรคในทางปฏิบัติ ขาดแคลนเจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ต้องถูก

บังคับใชว้ธีิการนี้ตามกฎหมาย  

 การนำวธีิการเพื่อความปลอดภัยมาใชบั้งคับอย่างจรงิจังย่อมส่งผลให้ผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็นคนดีได้

ง่ายขึ้น สามารถแก้ไขผู้กระทำความผิดให้กลับคืนสู่สังคม ดำเนินชีวิตต่อไปโดยไม่วนเวียนกลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย จึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถนำมาใช้บังคับเพื่อ

แก้ปัญหาสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรม นำไปสู่ประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงแนวทางการบังคับใช้วิธีการเพื่อ

ความปลอดภัย เพื่อให้ได้แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยท่ีเหมาะสมต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาในการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย 

 2. เพื่อให้ได้แนวทางการพัฒนาการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา การวจิัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยใชว้ธีิวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ในการวิจัย

เชงิคุณภาพ ตัวแปรท่ีศึกษา ได้แก่  

        1) สภาพปัญหาในการบังคับใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ประกอบด้วย 

ด้านกฎหมาย ด้านนโยบายของรัฐ ด้านองค์ความรู ้ความเข้าใจของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และด้านองค์กร 

(หน่วยงาน) 

 2) แนวทางการพัฒนาการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

            ในการวิจัยเชงิปริมาณขอบเขตตัวแปรท่ีศึกษา ประกอบด้วย 

   1) ตัวแปรอสิระ คือ ข้อมูลพืน้ฐาน ได้แก่ อาชีพ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ระยะเวลาในการประกอบ

อาชีพ 

    2) ตัวแปรตาม คือ แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย อันประกอบด้วย ด้านกฎหมาย ด้านนโยบายของรัฐ ด้านองค์ความรู ้ความเข้าใจของบุคลากร

ในกระบวนการยุตธิรรม และด้านองค์กร (หน่วยงาน) 

ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลและประชากร 

การวจิัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้ให้ขอ้มูลสำคัญเป็นผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้แก่ 

ข้าราชการตุลาการ (ผู้พิพากษา) ข้าราชการอัยการ ตำรวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทนายความและนักวิชาการ (ด้าน

อาชญาวิทยา ด้านกฎหมาย ด้านรัฐศาสตร์ และด้านสังคม) 

 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ประชากรการวิจัย ได้แก่ ข้าราชการตุลาการ (ผู้พิพากษา) 

ข้าราชการอัยการ ตำรวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทนายความและนักวิชาการ (ด้านอาชญาวิทยา ด้านกฎหมาย ด้าน

รัฐศาสตร์ และด้านสังคม)  

ขอบเขตด้านพื้นที่ ในการวิจัยครั้งนี้ทำการศึกษาในพื้นที่ ศาลยุติธรรมประกอบด้วย ศาลชั้นต้น ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา สำนักงานอัยการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมราชทัณฑ์ สำนักทนายความและ

สถาบันการศึกษา 

ขอบเขตด้านระยะเวลาดำเนินการวิจัย เริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม 2566 ถึงเดือนธันวาคม 2567 รวมเป็น 

เวลา 1 ปี 9 เดอืน 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) 

   1.1 ทฤษฎีการบังคับใชก้ฎหมาย (Law Enforcement Theory) 

             นักอาชญาวิทยาได้พัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุมสังคม  

(The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control) รวมถึงการควบคุมพฤติกรรมอันจะนำไปสู่การกระทำผิดไว้ 3 

ประการ (1) รัฐเป็นผู้ใชม้าตรการทางกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติและคุ้มครองพิทักษ์ (2) รัฐเป็นผู้ได้รับอาณัติ

มอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบ (3) การบังคับใช้กฎหมาย จะต้องบังคับใช้แก่

สมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใต้หลักนิติธรรม ปราศจากความลำเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันท์โดยสิ ้นเชิง 

(Bunyophas et al., 2003) 

 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมมีอยู่ 2 แนวทฤษฎี ได้แก่ แนวทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม และแนวทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Rungprathavirat, 1984) คือ 

 1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นทฤษฎีที่เน้นหนักด้านประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรม มุ่งควบคุมระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ดำเนนิการตามขั้นตอน อย่างต่อเนื่องและเป็นประจำ 

ซึ่งจะเริ่มต้นตั้งแต่การสืบสวนก่อนทำการจับกุม ไปจนถึงพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดโดยรวดเร็วเป็นแบบแผน 

แต่ยืดหยุ่นได้และแน่นอน (Wattanawanich, 1981)  

 2) ทฤษฎกีระบวนการนติิธรรม (Legal Process) เป็นทฤษฎท่ีียึดกฎหมายเป็นหลักการดำเนนิคดีอาญา จะตอ้งมี

ความเป็นธรรมและเป็นไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ของกฎหมาย  

      จะเห็นได้ว่า วธีิปฏบัิตบัิงคับใชก้ฎหมายต่างกัน ทฤษฎีแรกเน้นความมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและแน่นอน อาจ

กระทบสิทธิประชาชนภายใต้กรอบกฎหมาย การควบคุมอาชญากรรมเป็นภารกิจของรัฐ การค้นหาความจริงเป็น

กระบวนการฝ่ายบริหารผูกมัดการใช้อำนาจของตนเอง (Chubamrung, 1980) ทฤษฎีที่สองเน้นการบังคับใช้ตัวบท

กฎหมาย มุ่งให้ความเป็นธรรม คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นระบบในอุดมคติ ( Ideal Type) ที่นักนิติศาสตร์

แสวงหา (Wattanawanich, 1981) 

ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ มิได้ยึดถือปฏิบัติตามทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเฉพาะเจาะจงไป แต่มักจะเป็นระบบผสม 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาจะคำนึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคู่กันไป ซึ่งอาจจะมีลักษณะที่เน้นหนักไปทางด้านทฤษฎี

ใดทฤษฎีหน่ึงก็ได้ 

   1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา 

   การดำเนินคดีอาญา เป็นปัจจัยสำคัญในการบังคับใช้กฎหมายอาญา โดยเฉพาะการบัญญัติกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา การดำเนนิคดอีาญาแบ่งได้เป็น 3 ระบบ  

 ก. ระบบไต่สวน (The Inquisitorial System) สบืเนื่องจากระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐต้องรับผิดชอบ 

ค้นหาพยานหลักฐานมาลงโทษ ซึ่งอาจใชว้ธีิการทรมานร่างกายผู้ถูกไต่สวน 

         ข. ระบบกล่าวหา (The accusatorial System) สบืเนื่องจากข้อบกพร่องของระบบไต่สวนท่ีหาความเป็นกลางจาก

ผู้ไต่สวนได้ยาก ค้นหาความจริงด้วยการทรมานร่างกายของผู้ถูกไต่สวน จึงแก้ไขข้อบกพร่อง โดยการแบ่งแยกหน้าที่

สอบสวน ฟ้องร้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพพิากษาคดีออกจากกัน  
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ค. ระบบผสม (The Mixed System) เนื่องจากข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน จึงก่อให้เกิด

ระบบผสม โดยนำเอาข้อดีของแต่ละระบบมาใช้ และตัดขอเสียออกไป เปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาหรือศาลมีบทบาท  

ในการคันหาความจริงมากขึ้น 

   1.3 แนวคิด ทฤษฎี หลักการของกระบวนการยุตธิรรมไทย 

               ระบบงานยุติธรรมไทยยอมรับเอาแนวคิดการจัดทำกฎหมาย นติปิระเพณีดำเนนิคดผีู้กระทำความผิดจาก

ตะวันตก มาประยุกต์ใช้ในการบริหารงานยุติธรรม ตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุมผู้ต้องหามาจนถึงการปฏิบัติต่อ

ผู้กระทำความผิดตามคำพิพากษาของศาล สะท้อนอุดมการณ์ในระบบงานยุติธรรม 4 ปรัชญา คือ ปรัชญาที่มุ่งต่อ

การลงโทษ ปรัชญาที่มุ ่งต่อการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำความผิด ปรัชญาที่มุ ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรมและปรัชญาท่ีมุ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม 

2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษและความมุ่งหมายของการบังคับโทษ 

โทษ คือ วิธีการบังคับ (Sanction) ที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดอาญา เป็นรูปแบบการป้องกันแบบทั่วไป 

(General Prevention) (Woraphat, 2010)  

 วัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อตอบแทนการกระทำผิดแทนการแก้แค้น ศตวรรษที่ 18 ลงโทษให้เหมาะสมกับ

การกระทำความผิด กำหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละราย (Punishment fit Criminal) โดยพิจารณาว่า

แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกัน (Thaniyaphon & Nimnoi, 1996) การลงโทษในทางอาญาที่เป็นสากลนั้น 

จะตอ้งมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ คือ 

    2.1 การลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory)  

    เจตจำนงเสรี (Free will) คือ การกระทำท่ีอยู่ภายใต้การตัดสนิใจโดยเสรีของบุคคล โดยไม่มสีิ่งภายนอกมา

บีบบังคับ เมื่อได้กระทำการท่ีขัดต่อบรรทัดฐานของสังคม การกระทำนั้นผิดต้องได้รับโทษ  

    2.2 การลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory) 

    การลงโทษเพื่อป้องกันมาจากทฤษฎีประโยชน์นิยม John Stuart Mill ได้กล่าวว่า “ลัทธิหรือความเชื่อใน

หลักมหสุขหรือประโยชน์นิยมเป็นรากฐานของศีลธรรม ความถูกต้องของการกระทำ ขึ้นอยู่กับแนวโน้มก่อให้เกิด

ความสุข และความผิดของการกระทำขึน้อยู่กับแนวโนม้ก่อให้เกิดสิ่งสวนทางกับความสุข” (Mill, 1957) ผู้ยึดหลักประโยชน์

นิยมถือว่าการลงโทษเป็นสิ่งเลวร้าย ความชอบธรรมของการลงโทษ คือ ป้องการกันทำความผิดมากกว่าความเลวร้าย

ของการลงโทษเอง (Bentham, 1970) 

3. แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

 รัฐมีความจำเป็นต้องบังคับใช้การลงโทษทางอาญาควบคู่ไปกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ซึ่ง

เรียกว่า “กฎหมายอาญาคู ่ขนาน” เพื ่อให้การดำเนินคดีอาญาและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาบรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาได้ท้ังสองประการ ซึ่งได้แก่ (Woraphat, 2010) 

      1. การป้องกันทั่วไป กล่าวคือ ลงโทษการกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้ผู้กระทำความผิดทราบว่าได้

กระทำในสิ่งท่ีสังคมไม่ยอมรับ และให้บุคคลอื่นเห็นว่า การกระทำนัน้ไม่เป็นท่ียอมรับ  

 2. การป้องกันพเิศษ กล่าวคือ เป็นการป้องกันมใิห้ผู้ท่ีเคยกระทำความผิดกลับมาก่ออันตรายต่อสังคมอีกใน

อนาคตโดยการใชม้าตรการฟื้นฟูและป้องกันประเภทต่าง ๆ  
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          3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยในประเทศไทย 

               วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยโดยทั ่วไปแบ่งออกได้เป็น 2 

ประเภท คือ 1) มาตรการท่ีเป็นการคุ้มครอง เป็นการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภัยจากการก่อเหตุร้าย ได้แก่ การกักกัน 

การห้ามเข้าเขตกำหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน และการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง และ 2) มาตรการที่เป็นการ

บำบัดแก้ไข ได้แก่ การควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล (มาตรา 48-49) 

   3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยในต่างประเทศ  

      1) วธีิการเพื่อความปลอดภัยในประเทศฝรั่งเศส (La mesure de sûretè) เป็นมาตรการป้องกันหรือจำกัด

สิทธิเสรีภาพไม่ให้มีการกระทำผิดซ้ำ เช่น พักใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งมีผู้กระทำผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะมากหาก

ลงโทษจำคุกจะเป็นการเกินกว่าเหตุ มาตรการใหม่ คือ La rétention de sûreté การกักกันเพื่อความปลอดภัยของ

ผู้กระทำความผิดในสถานท่ีปิด (บุคคลที่เสี่ยงหรือเป็นไปได้ว่าจะกระทำความผิดซ้ำ) และมาตรการเสริมให้การอบรม 

คุมประพฤติ แนะแนวปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็ก 

      2) วิธีการเพื่อความปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany/ 

Bundes Republik Deutschland) เป็นมาตรการบังคับทางอาญาแบบคู ่ขนาน อยู ่ภายในบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมน ีภายใตช้ื่อว่า “มาตรการเพื่อการฟืน้ฟูและการป้องกัน” ซึ่งถือเป็นขอ้ดแีห่งการบังคับใชว้ธีิการ

เพ ื ่ อ ค ว า มปลอด ภ ั ย ใ นส หพ ั น ธ ์ ส า ธ า รณ ร ั ฐ เ ย อร มน ี  โ ดย ใ ช ้  “ หล ั ก ค ว า มพอสมค ว รแก ่ เ ห ตุ ”  

(Verhältnismässigkeitsgrundsatz) การใช้อำนาจรัฐต้องเหมาะกับพฤตกิารณ์แห่งเร่ืองเป็นรายกรณีไป และวิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยยกเลิกได้ 

     3) วิธีการเพื่อความปลอดภัยในประเทศญี่ปุ ่น กำหนดไว้ในกฎหมายพิเศษแต่ละฉบับแต่ไม่ปรากฏ  

ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น กฎหมายจราจร กฎหมายความผิดเด็กและเยาวชน กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ฯลฯ 

นำมาบังคับใชก้ับกรณีของผู้เยาว์ คนวกิลจรติ มาตรการคุมประพฤติ การปล่อยโดยมีทัณฑ์บน มาตรการบังคับใช้เป็น

ส่วนหนึ่งในกระบวนการคุมประพฤติที่สามารถนำมาใช้กับผู้กระทำผิดทุกกลุ่ม โดยจำแนกตามประเภทความผิดที่ได้

กระทำ (Boontham, 2016) 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วย การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ใชว้ธีิการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) และการ

วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและวิเคราะห์

สภาพปัญหาในการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย และเพื่อให้ได้แนวทางการ

พัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  

ผู้วิจัยได้ใชว้ธีิวิจัยเชงิคุณภาพ ดังนี้ 

(1) การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยวิเคราะห์จากเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย งานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหา มาตรการทางกฎหมาย และแนวทางการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย เพื่อทำการวิเคราะห์และสังเคราะห์นำไปเป็นประเด็นในการสัมภาษณ์เจาะลึกและสอบถาม

ความคิดเห็นต่อไป 
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(2) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth Interview) เพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลในเชิงลึกจากกลุ่มผู้ให้

ข้อมูลสำคัญได้อย่างแท้จริงเกี่ยวกับสภาพปัญหา มาตรการทางกฎหมาย และแนวทางการบังคับใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญตามกระบวนการยุติธรรม โดยวิธีเลือกกลุ่มผู้ให้

ข้อมูลสำคัญแบบเจาะจง (Purposive Sampling) แบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม ๆ ละ 5 คนรวมเป็น จำนวน 30 คน คือ กลุ่มท่ี 1 

ข้าราชการตุลาการ (ผู้พิพากษา) กลุ่มท่ี 2 ข้าราชการอัยการ กลุ่มท่ี 3 ตำรวจ กลุ่มท่ี 4 เจ้าหนา้ที่ราชทัณฑ์ กลุ่มท่ี 5 

ทนายความ กลุ่มท่ี 6 นักวชิาการ (ด้านอาชญาวิทยา ด้านกระบวนการยุตธิรรม ด้านกฎหมาย ด้านรัฐศาสตร์และด้าน

สังคม)  

 การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยนำผลการวิเคราะห์การวิจัยเชิงคุณภาพมาสร้างแบบสอบถาม เพื่อยืนยันแนว

ทางการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยกำหนด

วธีิการดำเนินงาน ดังนี ้

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณครั ้งนี ้ ได้แก่ บุคคลที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 6 กลุ่ม

ประกอบด้วย ข้าราชการตุลาการ (ผู้พิพากษา) ข้าราชการอัยการ ตำรวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทนายความและ

นักวชิาการ (ด้านอาชญาวิทยา ด้านกฎหมาย ด้านรัฐศาสตร์ และด้านสังคม)  

 สำหรับกลุ่มตัวอย่างนั้น ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบง่าย การกำหนดขนาดตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้ตารางสำเร็จรูปของ  

Yamane (1973) หาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อประมาณค่าสัดส่วนของประชากร กำหนดให้มีความผิดพลาดไม่เกิน

ร้อยละ 5 หรือระดับเชื่อมั่น ร้อยละ 95 ของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่มีประชากรมากกว่าหนึ่งแสนคน (จำนวนสูงสุด  

ของขนาดประชากร) ขนาดประชากรกลุ่มตัวอย่างจะอยู่ที่ 400 คน ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดกลุ่มตัวอย่างเป็น 6 กลุ่ม  

จึงแบ่งกลุ่มตัวอย่างให้มีจำนวนเท่า ๆ กัน กลุ่มละ 67 คน รวมเป็น 402 คน เพื่อให้มีความคลาดเคลื่อนในการวิจัย

นอ้ยท่ีสุดท่ียอมรับได้ 

 

ผลการวจิัย 
 ผู้วิจัยได้ทำการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การ

สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม 

(Quantitative) ผู้วิจัยได้แยกผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

เชงิปริมาณ ตามลำดับดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพ  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก เกี่ยวกับสภาพปัญหาและแนว

ทางการพัฒนาการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ท้ัง 4 ด้าน ประกอบด้วย 

 1. สภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย ด้านกฎหมาย 

  ผลการวิจัยพบว่า มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน กฎหมายเก่าเกินไปมีการบัญญัติไว้นานแล้วแต่มิได้มีการ

ปรับปรุงในทันสมัยไม่สามารถหยิบยกมาบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม จึงควรกำหนดแนวปฏิบัติการบังคับ

ใช้โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 “กักกัน” และมาตรา 46 “เรียกประกันทัณฑ์บน” ให้ฐาน

ความผิดครอบคลุมถึงความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ดว้ย เช่น ประมวลกฎหมายยาเสพติด พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
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กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ เป็นต้น รวมถึงบัญญัติให้สามารถออกเป็นกฎกระทรวงเพื่อกำหนดฐานความผิด

เพิ่มเติมได้ในภายหลัง แก้ไขวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทกักกัน ในมาตรา 41 วรรค 1 กรณี การกำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ท่ีถูกกักกัน โดยคำนงึถึงผู้กระทำความผิดติดนิสัยหรือเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมมากกว่า

การคำนึงถึงเงื่อนไขที่ว่า “เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกต่ำกว่าหกเดือนมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง” เพิ่มเติม

มาตรา 41 วรรค 2 และมาตรา 42 ให้ครอบคลุมถึงผู้กระทำความผิดที่อยู่ระหว่างการถูกพักการลงโทษรวมถึงแก้ไข

มาตรา 43 ขยายบริบทผู้มีอำนาจขอใช้มาตรการกักกัน โดยให้ผู้เสียหายร้องขอให้มีการกักกันผู้กระทำผิดติดนิสัยได้ 

แมพ้นักงานอัยการไม่ขอมาก็ตาม และกำหนดบทบาทอำนาจพนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวนให้มีความชัดเจนอันเป็น

การสนับสนุน “หลักการดำเนนิคดอีาญาโดยรัฐ” อย่างจริงจัง 

 2. สภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย ด้านนโยบายของรัฐ 

 ผลการวิจัยพบว่า นโยบายของรัฐที่มีต่อการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจน หน่วยงานระดับสูงไม่ได้กำหนดนโยบายการบังคับใชไ้ว้อย่างเป็นกิจจะลักษณะ 

ขาดการส่งเสริมการบังคับใช ้รวมท้ังไม่มหีน่วยงานท่ีทำหนา้ท่ีรับผิดชอบโดยเฉพาะ ขาดการจัดสรรงบประมาณ ศาล

จึงไม่สั่งให้ใช้มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย ด้วยสภาพปัญหาดังที่ได้อธิบายมาข้างต้น จึงเห็นควรวางแนวทาง  

ในการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ด้านนโยบายของรัฐ ดังนี้ ด้านการบังคับใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัย: รัฐควรกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันให้มีความชัดเจนและสามารถบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างจริงจัง ด้านข้อมูลอาชญากร: รัฐควร

จัดตั้งศูนย์ข้อมูลอาชญากรแห่งชาติเพื่อทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการรวบรวมจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง 

ความประพฤติ ทะเบียนประวัตอิาชญากรให้มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว ตัง้แต่ช้ันพนักงานสอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับ

โทษและพน้โทษ โดยกำหนดให้ทุกหน่วยงาน เช่น ตำรวจ อัยการ ศาล ฯลฯ จะต้องส่งขอ้มูลประวัตกิารดำเนนิคดตี่าง ๆ 

มารวบรวมที่หน่วยงานนี้ ด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน: รัฐต้องมีนโยบายการทำงานแบบบูรณาการให้เกิด

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานดา้นกระบวนการยุติธรรม กำหนดบทบาท แนวปฏบัิตใิห้ชัดเจน ตอ้งมกีาร “Monitoring” 

ควบคุม กำกับ ตดิตามแนวนโยบายในการบังคับใชส้อดส่องดูแลให้เกิดดุลยภาพอย่างสม่ำเสมอ ด้านเทคโนโลย:ี รัฐควร

กำหนดให้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในมาตรการกักกันและห้ามเข้าเขตกำหนด โดยใช้กำไลข้อมือข้อ

เท้าอิเล็กทรอนิกส์เพื่อติดตาม ตรวจสอบบุคคลที่ถูกศาลสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว เป็นต้น ด้านการคว บคุมตัวใน

สถานพยาบาล: รัฐควรกำหนดให้มีการส่งตัวผู้มจีิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟอืนไปควบคุมตัวในสถานพยาบาลได้ 

แม้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ด้านส่งเสริมการบังคับใช้: รัฐควรส่งเสริมให้หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมเล็งเห็นความสำคัญการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใชใ้นทางปฏิบัต ิเช่น การรวบรวม

พยานหลักฐานของผู้ต้องหาในชั้นพนักงานสอบสวน การกำหนดกรอบระยะเวลาในการรวบรวมประวัติและภูมิหลัง

ของเลย เป็นต้น ด้านงบประมาณ: รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณในการดำเนินงานจัดตั้งหน่วยงานและบุคลากร

ผู้ปฏิบัติงานให้เหมาะสม อาทิเช่น การเพิ่มบุคลากรให้เพียงพอปฏิบัติงานสถานที่กักกัน อุปกรณ์ที่จะนำมาใช้กับ

มาตรการต่าง ๆ เป็นต้น และด้านการตดิตามตัวบุคคล: รัฐควรจัดตั้งหน่วยงานเป็นการเฉพาะเพื่อรับผิดชอบในการทำ

หนา้ที่ตดิตามบุคคลที่ศาลสั่งให้ใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัย  
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3. สภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย ด้านความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรในกระบวนการยุตธิรรม 

 ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัญหาสำคัญด้านความรู้ ความเข้าใจให้กับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม คือ 

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ยกเว้นศาลและพนักงานอัยการ ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบังคับใช้

วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีการนำมาใช้น้อยมาก ขาดประสบการณ์ ไม่มีการ

บรรจุไว้ในหลักสูตรและการจัดอบรม สัมมนา โดยมีแนวทางการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ด้าน

ความรู้ ความเข้าใจให้กับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ควรส่งเสริมและสร้างองค์ความรู้ด้านการบังคับใช้วิธีการ

เพื่อความปลอดภัยให้กับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทุกระดับ เช่น สภาทนายความ ราชทัณฑ์ สำนักงานคุม

ประพฤติ สำนักยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น ควรมกีารพัฒนาด้านหลักคิด เจตนารมณ์ของกฎหมาย จัดทำคู่มือ จัดอบรม

ให้ความรู้เพื่อให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมได้มีความรู้ ความเข้าใจในงานที่รับผิดชอบ จัดสัมมนาระหว่างหน่วยงาน

และจัดเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาในการดำเนินงานระหว่างองค์กร  

 4. สภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยด้านองค์กร (หน่วยงาน) 

 ผลการวจิัยพบว่า ปัจจุบันยังไม่มอีงค์กรหรือหน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีดูแลรับผิดชอบด้านการบังคับใช้วิธีการเพื่อ

ความปลอดภัย แนวทางในการพัฒนาการบังคับใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภัยดา้นองค์กร คือ ควรมหีน่วยงานกลางทำ

หน้าที่ประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดแนวทางมาสู่การปฏิบัติ มีการบูรณาการ

ร่วมกัน โดยให้กรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานหลักบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย กำหนดอำนาจหน้าที่และ

ขอบเขตความรับผิดชอบให้มีความชัดเจนในการดำเนินการเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมทั้งกฎหมายใหม่ที่เกิดขึ้นในภายหลังอันมีลักษณะเดียวกับวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชงิปริมาณ 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้สรุปวิเคราะห์ และสังเคราะห์ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) แล้ว จึงได้

นำข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพมาสร้างแบบสอบถามเชิงปริมาณ (Questionnaire) “แนวทางการพัฒนาการ

บังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย” ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยเพื่อให้ได้

แนวทางการพัฒนาการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

ผลการวจิัยสรุปได้ว่า แนวทางการพัฒนาการบังคับใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย รวมทั้ง 4 ด้าน (28 ข้อ) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.48 และเมื่อพิจารณา

เป็นรายดา้น มคี่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.27 ถึง 4.49 โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด ในด้าน

นโยบายของรัฐ ( X = 4.49, S.D. = 0.52) รองลงมา คือ ด้านองค์ความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม ( X  = 4.30, S.D. = 0.60) ด้านกฎหมาย ( X = 4.27, S.D. = 0.59) และด้านองค์กร (หน่วยงาน) ( X  = 

4.27, S.D. = 0.73) ตามลำดับ 

ท้ังนี ้เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า ข้อท่ีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยมากที่สุด เรียงตามลำดับข้อ 

10 อันดับแรก ดังนี้  
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   1) รัฐควรกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการบังคับใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบันให้มคีวามชัดเจนและสามารถบังคับใชใ้นทางปฏิบัตไิด้อย่างจรงิจัง ( X  = 4.57, S.D. = 0.64) 

   2) รัฐควรจัดตั้งศูนย์ข้อมูลอาชญากรแห่งชาติเพื่อทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการรวบรวม จัดเก็บข้อมูล

เกี่ยวกับ ประวัตภิูมิหลัง ความประพฤติของผู้กระทำความผิด ทะเบียนประวัตอิาชญากรเกี่ยวกับการกระทำความผิด

ทางอาญาให้มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว ตั้งแต่ชั ้นพนักงานสอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับโทษและพ้นโทษ โดย

กำหนดให้ทุกหน่วยงาน เช่น ตำรวจ อัยการ ศาล ฯลฯ จะต้องส่งข้อมูลประวัติการดำเนินคดีต่าง ๆ มารวบรวมที่

หน่วยงานนี ้( X = 4.57, S.D. = 0.67) 

   3) รัฐต้องมีนโยบายในการทำงานแบบบูรณาการให้เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานด้านกระบวนการ

ยุติธรรม กำหนดบทบาท แนวปฏบัิตใิห้ชัดเจน รวมถึง ตอ้งมีการ “Monitoring” ควบคุม กำกับ ติดตามแนวนโยบายใน

การบังคับใช ้สอดส่องดูแลให้เกิดดุลยภาพอย่างสม่ำเสมอ ( X = 4.55, S.D. = 0.61) 

   4) รัฐควรกำหนดให้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในมาตรการ กักกันและห้ามเข้าเขตกำหนด 

เช่น การใช้มาตรการโดยกักบริเวณให้อยู่ในที่อาศัยการห้ามเข้าเขตกำหนด โดยใช้กำไล ข้อมือ ข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์

เพื่อติดตาม ตรวจสอบบุคคลที่ถูกศาลสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดังกล่าว เป็นตน้ ( X  = 4.54, S.D. = 0.66) 

   5) รัฐควรกำหนดให้มีการส่งตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนไปควบคุมตัวในสถานพยาบาลได้

แม้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา โดยสามารถยื่นคำร้องต่อศาลให้มีคำสั่งใช้วิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยได้ ( X = 4.46, S.D. = 0.74) 

   6) รัฐควรส่งเสริมให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเล็งเห็นถึงความสำคัญของการนำวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้ในทางปฏิบัติ รวมถึงการวางแนวปฏิบัติอันเป็นการส่งเสริมให้มีการ

นำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้มากกว่าเดิม เช่น การรวบรวมพยานหลักฐานของผู้ต้องหาในชั้นพนักงานสอบสวน 

การกำหนดกรอบระยะเวลาในการรวบรวมประวัตแิละภูมหิลังของจำเลย เป็นต้น ( X  = 4.44, S.D. = 0.70) 

   7) รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณในการดำเนินงาน การจัดตั้งหน่วยงานและบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน เพื่อ

รองรับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยให้เหมาะสม อาทิเช่น การเพิ่มบุคลากรให้เพียงพอกับการปฏิบัติงาน 

สถานท่ีกักกัน รวมถึงอุปกรณ์ท่ีจะนำมาใชก้ับมาตรการต่าง ๆ เป็นต้น ( X  = 4.41, S.D. = 0.74) 

   8) ควรสร้างองค์ความรู้ด้านการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องให้กับบุคลากรในกระบวนการยุตธิรรมทุกระดับ ( X  = 4.41, S.D. = 0.66) 

   9) ควรส่งเสริมองค์ความรู้เกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สภาทนายความ ราชทัณฑ์ สำนักงานคุมประพฤติ สำนักยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น ( X

= 4.40, S.D. = 0.69) 

   10) รัฐควรจัดตั้งหน่วยงานเป็นการเฉพาะเพื่อรับผิดชอบในการทำหน้าที่ติดตามบุคคลที่ศาลสั่งให้ใช้

วิธีการเพื่อความปลอดภัยในมาตรการต่าง ๆ เช่น เรียกประกันทัณฑ์บน ห้ามเข้าในเขตหรือสถานที่กำหนด ห้าม

ประกอบอาชพีบางอย่าง เป็นต้น ( X  = 4.39, S.D. = 0.82) 
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อภิปรายผล 
 จากการสรุปผลการวจิัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ใชว้ธีิการวิจัยเอกสารโดยทำการรวบรวมข้อมูล

จากเอกสารวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย งานวิจัย และบทความทางวิชาการที่เกี ่ยวข้องกับสภาพปัญหา 

มาตรการทางกฎหมาย และแนวทางการบังคับใช้วิธีการเพื ่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured Interview) 

โดยผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์ขึ้นจากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจากผลการวิจัยเอกสาร 

และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม มีประเด็นที่ผู้วิจัยสามารถนำมาอภิปรายผล

เพื่อจัดทำ แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

บนพืน้ฐานข้อค้นพบจากการวจิัย ดังนี้ 

 1. แนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพือ่ความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย ด้านกฎหมาย 

 ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบว่า กระบวนการยุติธรรมของไทยมุ่งที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษให้สาสม 

กับการกระทำผิดที่ได้กระทำ ศาล พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนต่างมุ่งเน้นการลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิดเป็นการแกแ้ค้นทดแทนให้ผู้กระทำผิดได้รับความทุกข์ยากลำบาก ซึ่งการแก้ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้ประเทศ

ไทยมีจำนวผู้ต้องขังในเรือนจำมากขึ้น ทำให้เกิดปัญหาความแออัดเกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจำ ดังนั้น รัฐควรหา

มาตรการอื่นมาบังคับใช้เพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมแทนการลงโทษทางอาญา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าวิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยเป็นอีกมาตรการแก้ปัญหาสังคม จากการศึกษา ยังมีความไม่สอดคล้องของกฎหมายที่บังคับใช้กับ

สภาพสังคมปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น บทบัญญัติกฎหมายเน้นไปที่ความผิด

เฉพาะที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นความผิดอาญาโดยสภาพ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา  41(1) ถึง (8)  

ซึ่งล้วนแต่เป็นความผิดท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาทัง้สิน้ จึงควรปรับปรุงแก้ไขให้มีความทันสมัยสอดคล้อง

กับฐานความผิดต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่น ประมวลกฎหมายยาเสพติด พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ เป็นต้น รวมถึงการบัญญัติให้สามารถออกเป็นกฎกระทรวงเพื่อกำหนดฐาน

ความผิดเพิ่มเติมได้ในภายหลัง สอดคล้องกับ Chaiyachomphu (2017) ที่ได้อธิบายถึง “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” 

มาตรการบังคับอาญาเชิงป้องกันที่ถูกละเลย วิธีการเพื่อความปลอดภัย ถูกกำหนดขึ้นตามสภาพที่เป็นอันตราย 

รวมถึง กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ว่าความผิดทั้งก่อนและหลังจะต้องเป็นความผิดเฉพาะที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 41(1) ถึง (8) เท่านั้น ทั้งที่สภาพสังคมปัจจุบันความรุนแรงของปัญหาได้เปลี่ยนไปจากเดิม  

เช่น ปัญหาการระบาดของยาเสพติดให้โทษ ซึ่งถ้าพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วพนักงานอัยการไม่สามารถร้อง

ขอให้ศาลกักกันผู้กระทำผิดฐานดังกล่าวได้เลย แมจ้ะเคยกระทำความผิดมาหลายคร้ังแล้วและยังมีแนวโน้มจะกลับมา

กระทำความผิดซ้ำก็ตาม จึงสมควรแก้ไขฐานความผิดท่ีจะรอ้งขอให้ครอบคลุมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ 

ที่มีความสำคัญ และเป็นปัญหาหรือกำหนดให้สามารถประกาศหรือออกเป็นกฎกระทรวงกำหนดฐานความผิด

เพิ่มเตมิ โดย Boontham (2016) ได้กล่าวว่า มาตรการใชบั้งคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยแทนโทษจำคุก ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 41 จะสามารถบังคับใชไ้ด้ต้องเข้าเงื่อนไขบทบัญญัติมาตรา 41(1) ถึง (8) เท่านั้น ซึ่งหากปรากฏ

กรณคีวามผิดตามพระราชบัญญัตอิื่น อาทิ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วย

การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะไม่

สามารถบังคับใช้มาตรา 41 เสนอแนะให้เพิ ่มเติมมาตรา 41 โดยเพิ ่มเติมฐานความผิดอื ่นในพระราชบัญญัติ  
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ซึ่งหลักเกณฑ์ที่จะนำมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยกรณีกักกันมาใช้ได้นั้น มาตรา 41 วรรค 1 กำหนดไว้เพียง 

ผู้ท่ีเคยถูกศาลพพิากษาให้ลงโทษจำคุกไม่ต่ำกว่าหกเดอืนมาแล้วไม่นอ้ยกว่าสองคร้ังในความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา ในมาตรา 41(1) ถึง (8) เท่านั้น ทำให้ไม่สามารถนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชก้ับผู้กระทำความผิด ซึ่งเป็น

ผู้กระทำผิดตดินสิัยหรือเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคม รวมถึงผู้กระทำความผิดท่ีอยู่ระหว่างการถูกพักการลงโทษ 

 2. แนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคบัใช้วธิีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย ด้านนโยบายของรัฐ 

 ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายที่กำหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรหรือ

หน่วยงานเฉพาะ เพื่อทำหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บรวบรวมและรักษาข้อมูลประวัติอาชญากรอย่างเป็น

ระบบ ซึ่งกระจัดกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ ทำให้ประสบปัญหาในการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้บังคับ 

รัฐจึงควรจัดตั้งศูนย์ข้อมูลอาชญากรแห่งชาต ิเพื่อทำหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางในการรวบรวมจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิ

หลัง ความประพฤติของผู้กระทำความผิด ทะเบียนประวัติอาชญากรเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาให้มี

ลักษณะเป็นหนึ่งเดียว ตั้งแต่ชั ้นพนักงานสอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับโทษและพ้นโทษ โดยกำหนดให้ทุก

หน่วยงาน เช่น ตำรวจ อัยการ ศาล ฯลฯ จะต้องส่งข้อมูลประวัติการดำเนินคดีต่าง ๆ มารวบรวมที่หน่วยงานตามที่

กฎหมายกำหนด สอดคล้องกับ Thongsak (2019) ที่อธิบายถึง ปัญหากฎหมายในการบังคับใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยในคดีอาญา กรณีกักกันผู้กระทำผิดติดนิสัย ควรมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล

ทะเบียนประวัตอิาชญากรเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาให้มลีักษณะเป็นหนึ่งเดียว โดยให้มีการจัดตั้งองค์กร

หรือหน่วยงานจัดเก็บรวบรวมขอ้มูลประวัตอิาชญากรไวท่ี้ศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว พัฒนาให้มีการบัญญัติกฎหมายว่า

ด้วยทะเบียนประวัติอาชญากรรมเป็นการเฉพาะ กำหนดให้สำนักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการ

จัดเก็บรวบรวมและรักษาข้อมูลดังกล่าว สอดคล้องกับ Wisesrat (2008) ที่อธิบายถึง การนำวิธีการเพื่อความปลอดภัย

มาใช้ในคดีอาญาในการแสวงหาข้อเท็จจริงประกอบการดำเนินคดี ซึ่งปรากฏว่า ระบบการจัดเก็บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ผู้กระทำผิดของไทยยังขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังปรากฏอยู่เสมอว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระทำผิดที่จัดเก็บโดย

องค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่สอดคล้องต้องตรงกันและในบางครั้งมีการบิดเบือนข้อเท็จจริงอีกด้วย รัฐควรกำหนดให้

นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในมาตรการกักกันและห้ามเข้าเขตกำหนด เช่น การใช้มาตรการกักกันโดย

กักบริเวณให้อยู่ในที่อาศัยการห้ามเข้าเขตกำหนด โดยใช้กำไลข้อมือข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์เพื่อติดตาม ตรวจสอบ

บุคคลที่ถูกศาลสั ่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว เป็นต้น สอดคล้องกับ Phothi (2019) ที ่อธิบายถึง การนำอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ร่วมกับการกักกันและห้ามเข้าเขตกำหนดในวิธีการเพื่อความปลอดภัย ทำให้สามารถ

ควบคุม ดูแล ตดิตามและตรวจสอบบุคคลผู้ท่ีถูกศาลสั่งให้ใช้มาตรการกักกันและห้ามเข้าเขตกำหนดได้อย่างดี และมี

ประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพของผู้ถูกกักกันตลอดจนสวัสดิภาพและความ

ปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคม โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานแห่งทฤษฎีป้องกันสังคม ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้งและทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิดและสอดคล้องกับการนำโปรแกรมอเิล็กทรอนิกส์มาใชร่้วมกันกับมาตรการการรอการลงโทษและการ

ลงโทษในชุมชนของประเทศอังกฤษ กรณีที่ศาลมีคำพิพากษารอการลงโทษและมีคำสั่งกำหนดเงื่อนไขใช้มาตรการ

คำสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew requirement) หรือคำสั่งเข้าสถานที่ที่กำหนด (Exclusion requirement) หรือใน

กรณีที่ศาลมีคำสั่งให้ลงโทษในชุมชน โดยมีคำสั่งให้เข้าโปรแกรมสั่งห้ามออกนอกสถานที่ สั่งห้ามเข้าสถานที่หรือ  

เขตที ่กำหนด และการนำเครื ่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ร่วมกับมาตรการทางเลือก 

แทนโทษจำคุกกับผู้กระทำความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา สอดคล้องกับ Boontham (2016) ที่กล่าวว่า ควรมีการนำ
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มาตรการคุมประพฤติโดยการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ข้อมือหรือข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อใช้ติดตาม 

ความเคลื่อนไหวของผู้ต้องคำพิพากษา ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจุบันผู้พิพากษาไม่สามารถทราบได้ว่า  หากพิพากษา 

ให้ต้องห้ามจำเลยเข้าสถานที่ใดสถานที่หนึ่งและจำเลยยังฝ่าฝืน เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานไหนจะเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบ 

และในกรณีผู้กระทำผิดเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิต รัฐควรกำหนดให้มีการส่งตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน

ไปควบคุม ตัวในสถานพยาบาลได้ แม้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา โดยสามารถยื่น 

คำร้องต่อศาลให้มีคำสั่งใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยได้ สอดคล้องกับ Chiewchan (2010) ที่ได้กล่าวถึงวิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยของผู้มีความผิดปกติทางจิตที่จะก่อเหตุร้ายแก่สังคม แม้จะมีมาตรการทางกฎหมายสำหรับผู้มีความ

ผิดปกติทางจิต แต่การนำมาตรการเพื่อความปลอดภัยมาใช้บังคับยังคงมขี้อขัดข้องทางด้านการบังคับใช้กฎหมายอยู่ 

คือ เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา เนื่องจากผู้ต้องหามีอาการทางจิตทำให้ในขณะกระทำ

ความผิดไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องและต้องปล่อยตัวผู้กระทำ

ความผิดที่มีความผิดปกติทางจิตไปก็อาจจะไปก่อเหตุร้ายขึ้นได้อีก จึงควรนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญามาใชบั้งคับให้เป็นประโยชน์เพื่อป้องกันการกระทำความผิดซ้ำ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่มีความผิดปกติทางจิต ก็ไม่อาจนำวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับได้ เพราะเมื่อพนักงานอัยการมคีำสั่งไม่ฟอ้งผู้ต้องหาทำให้คดีไม่เข้า

สู่การพิจารณาของศาล และศาลก็ไม่อาจมีคำสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยได้เช่นกัน โดยเสนอให้มีการปรับปรุง

ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้พนักงานอัยการสามารถยื่นคำร้องต่อศาลขอให้ควบคุมบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิตไว้

ในสถานพยาบาลได้ เพื่อเป็นการคุ้มครองและป้องกันไม่ให้บุคคลดังกล่าวไปก่อเหตุร้ายขึ้นได้อกี รวมท้ัง ได้เสนอแนะให้

นำพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาปรับใช ้

 3. แนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับการบงัคับใช้วิธีการเพือ่ความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย ด้านองค์ความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

 ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบว่า บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังขาดความรู้ ความเข้าใจและการเล็งเห็น

ความสำคัญของการนำวธีิการเพื่อความปลอดภัยมาใช ้รวมท้ัง การขาดแนวปฏบัิตแิละนโยบายท่ีชัดเจนจากหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งสอดคล้องกับ Chaiyachomphu (2017) ซึ่งทำการศึกษาเรื่อง “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” 

มาตรการบังคับอาญาเชิงป้องกันท่ีถูกละเลย ท่ีพบว่า การดำเนินคดีเมื่อมขี้อพิพาทเกิดขึ้นจะมีหน่วยงานท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง

หลายหน่วยงานรวมเรียกว่า “หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม” ประกอบด้วยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล

ยุติธรรม และกรมราชทัณฑ์ ซึ่งมีลักษณะการทำงานที่สอดประสานกันดั่งฟันเฟืองของเครื่องจักรเพื่อให้ได้ชิ้นงานที่

เรียกว่า “ความยุติธรรม” ขึ้นมาซึ่ง ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องทำหน้าที่ ของตนอย่างถูก ต้องและ

แม่นยำ โดย Wisesrat (2008) ได้อธิบายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงประกอบการดำเนินคดีเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้น 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซึ่ งถ้าพิจารณาถึงต้นเหตุของปัญหาอย่างแท้จริงแล ้ว 

จะพบว่าปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ยังขาด

ความรู้ความเข้าใจในเรื่องปรัชญาการลงโทษ (Philosophy of punishment) และการขาดความสนใจในเรื่องข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด 
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 4. แนวทางในการพฒันาเกี่ยวกับการบังคับใช้วธิีการเพือ่ความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยด้านองค์กร (หน่วยงาน) 

 ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบว่า  ประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานกลางในการทำหน้าที่ประสานความร่วมมือกัน

ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดแนวทางในการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาสู่การปฏิบัติ รวมถึงไม่มี

หน่วยงานหลักในการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมทั้งกฎหมายใหม่ ท่ี

เกิดขึ้นในภายหลังอันมีลักษณะเดียวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย สอดคล้องกับ Wisesrat (2008) ที่อธิบายว่า การ

ดำเนินการบังคับตามคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยยังมีช่องโหว่ใน แง่ของ

กฎหมาย กล่าวคือ ยังไม่มีองค์กรหรือหน่วยงานรองรับให้มีผลได้จริงในทางปฏิบัติตามคำสั่งศาล อันเป็นสาเหตุส่วน

หนึ่งที่ทำให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถเอื้อประโยชน์ให้กับสังคมได้อย่างแท้จริง และยังสอดคล้องกับ 

Chaiyachomphu (2017) ที่ได้กล่าวว่า วิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นมาตรการบังคับอาญาเชิงป้องกันที่ถูกละเลย 

ประเทศไทยยังขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบสอดส่องติดตามบุคคลที่ศาลเรียกประกันทัณฑ์บน ห้ามเข้าเขตหรือสถานท่ี

กำหนดและห้ามประกอบอาชพีบางอย่าง อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและให้กรมคุม

ประพฤติเป็นหน่วยงานท่ีมีอำนาจติดตามสอดส่องบุคคลที่ศาลสั่งให้ใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภัย 

 

สรุปผล 
ปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน จึงควรกำหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใช้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 41 “กักกัน” และมาตรา 46 “เรียกประกันทัณฑ์บน” ให้มีการกำหนดฐานความผิด 

ให้ครอบคลุมถึงความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่น ประมวลกฎหมายยาเสพติด พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็นต้น รวมถึง การบัญญัติให้สามารถออกเป็นกฎกระทรวงเพื่อกำหนดฐานความผิด

เพิ่มเติมได้ในภายหลัง แก้ไขวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทกักกัน  ในมาตรา 41 วรรค 1 กรณี การกำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ที ่ถูกกักกัน โดยคำนึงถึงผู้กระทำความผิด ซึ่งเป็นผู้กระทำผิดติดนิสัยหรือเป็นบุคคลที่เป็น

อันตรายต่อสังคมมากกว่าการคำนึงถึงเงื่อนไขที่ว่า “เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกต่ำกว่าหกเดือนมาแล้วไม่

นอ้ยกว่า 2 ครัง้” เพิ่มเตมิมาตรา 41 วรรค 2 และมาตรา 42 ให้ครอบคลุมถึงผู้กระทำความผิดท่ีอยู่ระหว่างการถูกพัก

การลงโทษรวมถึงแก้ไขมาตรา 43 ด้วยการขยายบริบทผู้มีอำนาจขอใช้มาตรการกักกัน โดยกำหนดเพิ่มเติมให้

ผู้เสียหายสามารถร้องขอให้มีการกักกันผู้กระทำผิดติดนิสัยได้ แม้ว่าพนักงานอัยการจะไม่ขอมาก็ตาม และกำหนด

บทบาทอำนาจพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนให้มีความชัดเจนอันเป็นการสนับสนุน “หลักการดำเนินคดีอาญาโดย

รัฐ” อย่างจริงจัง 

 

ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรนำข้อค้นพบจากการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ในการกำหนดนโยบายและแนวปฏบัิตเิพื่อให้มกีารบูรณาการการทำงานร่วมกัน อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

 2. กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรนำแนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับการบังคับใช้วิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมทั้งเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
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การกำหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใช้ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันที่นับวันจะมีการเปลี่ยนแปลงและมี

ความสลับซับซ้อนมากขึน้   

 3. ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อกำหนดบทบาท อำนาจหน้าที่ให้กับหน่วยงานหลักในการบังคับใช้วิธีการ

เพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมทั้งกฎหมายใหม่ที่เกิดขึ้นในภายหลังอันมีลักษณะ

เดียวกับวธีิการเพื่อความปลอดภัย 

 4. ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับ

การนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ในคดีอาญามีความรู้ความเข้าใจในเรื่องปรัชญาการลงโทษและประโยชน์ของ

การนำวธีิการเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใชใ้นคดอีาญาอย่างถูกตอ้งเหมาะสมสอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท้ังนี ้เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้กระทำผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและใชช้ีวติอย่างปกติสุข อันเป็นการป้องกันสังคมให้

พน้จากภัยอาชญากรรมได้อย่างแทจ้รงิ 

5. ควรมกีารพัฒนาด้านการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานระดับประเทศ เพื่อจัดตั้งศูนย์ข้อมูลอาชญากร

แห่งชาติทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการรวบรวมจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง ความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิด ทะเบียนประวัติอาชญากรด้านการกระทำความผิดทางอาญาให้มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว ตั้งแต่ชั้นพนักงาน

สอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับโทษและพ้นโทษ 

 6. ควรปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใชว้ิธีการเพื่อความ

ปลอดภัย 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
          ผู ้วิจัยได้สังเคราะห์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื ่อใช้เป็นกรอบในการวิจัยเชิงปริมาณ สร้าง

แบบสอบถาม เพื่อยืนยันแนวทางการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย และได้มาซึ่งองค์ความรู้อันเป็นแนวทางในการพัฒนาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยทั้ง 4 ด้าน คือ ด้าน

กฎหมาย ด้านนโยบายของรัฐ ด้านองค์ความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และด้านองค์กร 

(หน่วยงาน) ดังนี ้
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ภาพที่ 1 แนวทางการพัฒนาการบังคับใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

Figure 1 The Guidelines for Development of the Safety Measures Enforcement Under the Thai Criminal Code 
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