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Abstract 

 This article aims to present the trend of the human dignity situation of Thai citizens in practice 

in society based on the assumption of patronage politics under the democratic regime. The data 

were collected using the document research method.  The results of the study found that the 

tendency of Thai citizens have only being patrons by state, as of the patronage political system, 

which uses the mechanism and relationships with the elites, domestic and international capitalists, 

together with powerful of political and all of groups civil servants.  The tendency of the government 

to be an oligarchy, because of the role and sovereignty of Thai citizens on elections were reduced.  

As to raise the value of human dignity of Thai citizens to a higher level, Thai citizens must first 

thoroughly understand their rights, freedoms, and the value of human dignity according to the law. 

At the same time, academics, lawyers, and Thai citizens jointly promote the decentralization of 

power to all parts of the country. In addition, educational institutions, mass media organizations, and 

Thai citizens have joined the campaign to develop human rights and human dignity of Thai citizens 

to be more stable. 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีจุดหมายเพื่อนำเสนอแนวโน้มสถานการณ์ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยเชิงปฏิบัติ  

ในสังคม บนสมมุติฐานการเมืองแบบอุปถัมภ์ ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร  

ผลการศึกษาพบว่า แนวโน้มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทย มฐีานะเป็นเพยีงผู้รับอุปถัมภ์จากรัฐเท่านั้น มีผล

มาจากระบบการเมืองแบบอุปถัมภ์ ที่มีการใช้กลไกความสัมพันธ์กับชนชั้นสูง นายทุนในประเทศและทุนข้ามชาติ 

ร่วมกับผู้ถืออำนาจในทั้งทางการเมืองและข้าราชการทุกหมู่เหล่า แนวโน้มการปกครองปรับเป็นระบอบคณาธิปไตย 

ส่งผลให้บทบาทและอำนาจอธิปไตยของพลเมืองไทยที่หาได้จากการเลือกตั้งลดต่ำลง การยกระดับคุณค่าศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยให้สูงขึ้น พลเมืองไทยต้องเข้าใจในสิทธิ เสรีภาพ คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

ตามหลักกฎหมายอย่างถ่องแท้ก่อน ขณะเดียวกันนักวิชาการ นักกฎหมาย และพลเมืองไทย ร่วมกันส่งเสริม  

การกระจายอำนาจไปสู่ทุกภาคส่วนของประเทศ อีกทั้ง สถาบันการศึกษา องค์การสื่อสารมวลชน และพลเมืองไทย 

ร่วมรณรงค์เพื่อพัฒนาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทยให้เสถียรมากขึ้นต่อไป 

คำสำคัญ: ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์; การเมอืงไทย; ระบบอุปถัมภ์  
 

บทนำ  
ความพยายามในการพัฒนาประเทศไทยด้วยการปฏิรูประบบกระบวนการบริหารรัฐกิจ (Politics and public 

administration) และระบบราชการ โดยการขับเคลื่อนเชิงยุทธศาสตร์ในหลายมิติ ผนวกกับการทำงานเชิงบูรณาการ

ตามแผนการปฏิรูปประเทศทั้ง 12 ด้าน ยังไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ที่เห็นเป็นรูปธรรม (Srichan & Kosolkittiamporn, 2023) 

จึงไม่อาจตอบสนองความต้องการของพลเมืองได้ (Bumrungjit, 2017) ส่วนในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจยังไม่มั่นคง

เท่าที่ควร (Pitidol, 2024) ขณะที่ด้านสังคมอยู่สภาวะการจ้างงานลดลง เช่นเดียวกับการขยายตัวหนี้สินครัวเรือน 

ชะลอลง แต่หน้ีเสียเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง (Office of the National Economic and Social Development Council, 2025) รวมถึง

การพัฒนาและการปฏิรูปการทางการเมืองภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ด้วยการเปิดโอกาส  

ให้พลเมืองไทยมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสถาบันการเมืองได้มากขึ ้น (Mahakun, 2015: The Secretariat of  

The House of Representatives, 2019) แต่ผลสะท้อนกลับเกิดปัญหากับระบบการเมืองไทยอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา 

กลายเป็นความขัดแย้ง แบ่งพรรคแบ่งพวกระหว่างกลุ่มการเมือง เพื่อแย่งชิงอำนาจ ผลกระทบที่เกิดขึ้นส่งผลให้  

การเมืองไทยขาดเสถียรภาพ (Jullasikkee, 2015) ขณะที่บุคคลในระบบการเมืองมุ ่งหวังมีอำนาจปกครองโดย 

ไม่ให้ความสำคัญต่อประชาชนเจ้าของอำนาจ (Mahakun, 2015) มอบอำนาจอธิปไตยให้แก่ 3 สถาบันการเมืองหลัก 

ท่ีใชห้ลักแบ่งแยกอำนาจเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (Yapanan, 2008) แต่กลับมกีารต่อรองอำนาจแบบระบบ

อุปถัมภ์ (Nathipo, 2019) ผสมกับระบบทุนนิยม (Capitalism) ใช้อุดหนุนการเมือง เพื่อดึงอำนาจและรับผลประโยชน์

ร่วมกัน สังคมถูกครอบงำด้วยวัฒนธรรมอำนาจนิยมผสมกับวัฒนธรรมระบบอุปถัมภ์ กลายพันธ์เป็นระบบทุนนิยม

อุปถัมภ์ เก ื ้อก ูลผลประโยชน์ให้กับของกลุ ่มพลังอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic polity) ผู ้ย ึดกุมอำนาจรัฐ 

อย่างยาวนาน ร่วมกับกลุ่มทุนที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจ (Thanapornpun (1992) แล้วผลัดแบ่งกันบริหารปกครอง

ประเทศภายในกลุ่มพวกพอ้งและลูกหลานในวงศ์ตระกูลตนดว้ยความภาคภูมิใจ (Kanchanakhundee, 2024) โดยผลัก

พลเมืองให้ออกห่างรูปธรรมตามระบอบประชาธิปไตย กลับสู่นามธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

ในลักษณะคัมภีร์ท่ีบทบัญญัติมีไว้ให้พลเมอืงท่องจำ  



   
  ปีที่ 19 ฉบับท่ี 64 กรกฎาคม - กันยายน 2568 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2568 - 2572

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 19 No. 64 July - September 2025                                                     525 

 ความกังวลของพลเมืองไทยต่อปัญหาระบบการเมืองที่ดูน่ากลัว แม้เคยปรากฏการณ์ต่อระบบการเมือง  

ในระบอบประชาธิปไตยมาหลายครั ้งก็ตาม ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะรับรองสิทธิเสรีภาพ  

ของประชาชนไว้อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติ วัฒนธรรมอุปถัมภ์และการเมืองแบบพวกพ้องยังคงมีอิทธิพล ทำให้

หลักการเหล่านั้นถูกบิดเบือนหรือไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างแท้จริง เกิดความไม่เท่าเทียม และการใช้อำนาจที่ไม่เป็น

ธรรม เพื่อแกปั้ญหานี ้จำเป็นต้องมกีลไกที่เข้มแข็งในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ รวมถึงการสร้างสังคมท่ีเคารพ

หลักนิติธรรมและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง การตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

เพื ่อตรวจสอบ ถ่วงหรือดุล ซึ ่งเกิดผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมและเข้าถึงตัวพลเมืองอย่างทั ่วถึงมาแล้ว  

หากพลเมืองไทยยังสยบยอมต่อความเป็นการเมืองในระบบอุปถัมภ์ ให้วิวัฒนาการสู่วัฒนธรรมทุนนิยมอุปถัมภ์ โดย

ก้มเคารพกลุ่มอำมาตยาธิปไตย คล้อยตามวาทกรรม คนไทยมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียม มีคุณภาพชีวิต  

ที่ดีด้วยสวัสดิการแห่งรัฐ สังคมปราศจากความเหลื่อมล้ำ แต่หากรู้สึกว่า สิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถูก

เลือกปฏิบัติจากการระบบอุปถัมภ์ จากกลุ่มพวกพ้องน้องพี่อาศัยอำนาจทางการเมืองแย่งสิทธิความเป็นมนุษย์ไป 

ดังนั้น พลเมืองไทยต้องร่วมแก้ปัญหาเหล่านี้ โดยใช้ระบบดุลอำนาจอธิปไตยของพลเมืองไทยเป็นแรงเสริม และ  

การอุปถัมภ์จากระบบสื่อสารแบบดิจิทัลเป็นเครื่องมือ 

สรุปหลักการและเหตุผล บทความนี้พยายามบรรยายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย ตามบัญญัติ

เชิงนามธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วยการแบ่งแยกอำนาจเพื่อถ่วงหรือดุล รวมทั้งรูปแบบอำนาจ

จากระบบการเมอืงแบบอุปถัมภ์ท่ียดึอ้างความเป็นประชาธิปไตย ได้ส่งผลต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย

ให้ต้องอยู ่พวกพ้อง วงศาคณาญาติทางการเมืองแบบอุปถัมภ์ พร้อมทั ้งนำเสนอแนวทางแก้ไขสภาพดังกล่าว 

เพื่อยกระดับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทย ให้กลับสู่รูปธรรมได้ในทางปฏิบัตแิละเชื่อมั่นได้ว่า ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทยเกิดขึ้นจรงิในประเทศ-ชาติน้ี 

 

แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสทิธิมนุษยชนสากล 
 สิทธิมนุษยชนสากล หมายถึง สิทธิ เสรีภาพ หรือความชอบธรรมของมนุษย์ขั ้นพื้นฐาน ที่ติดตัวทุกคน  

มาตัง้แต่เกิดเป็นมนุษย์ ในประเทศชาติท่ีกำเนดิ เพศ เชื้อชาติ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม วถิีชีวิต รูปลักษณ์ใด ๆ ก็ตาม 

ล้วนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค เท่าเทียม เป็นธรรม แม้มีความไม่เท่าเทียมในฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม  

ย่อมมีสิทธิในดำรงชีว ิต ครอบครองทรัพย์สิน หลักการสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนี ้เป็นมาตรฐานร่วมกันของ  

มวลมนุษยชาติ หรือประชาชาติท้ังมวลในโลก ซึ่งบรรดารัฐสมาชิกตอ้งมุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพสิทธิ อสิรภาพ ยอมรับ 

และย ึดถ ือโดยสากลในการปฏ ิบ ัต ิอย ่างม ีประส ิทธ ิผล ( Department of International Organization, 2024;  

The Government Public Relations Department, 2023) กล่าวได้ว่า สิทธิหรือความชอบธรรมของมนุษย์ขั้นพื้นฐานคือ 

สิ่งจำเป็นพื้นฐานสำหรับการดำรงชีวิต เพื่อความอยู่รอดและพัฒนาตนเอง อาทิ ปัจจัย 4 (อาหาร ยารักษาโรค ที่อยู่

อาศัย เครื่องนุ่มห่ม) สามารถดำรงชีวิตได้อย่างมั่นคงปลอดภัย มอีสิระและเสรีภาพในฐานะพลเมอืงของรัฐ มีส่วนร่วม

ทางการเมือง มีเสรีภาพในการพูด แสดงความคิดเห็น หรือชุมนุมโดยสันติ  อีกทั้งมีเสรีภาพในการนับถือศาสนา การ

ประกอบอาชพี ไม่ถูกกักขังทรมาน หรือทำรา้ยร่างกาย ไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยพลการ ไม่ถูกเลอืกปฏบัิติ ดูหมิ่นเหยียด

หยาม กล่าวโดยรวมได้ว่า พลเมืองของรัฐ ต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอภาค ได้ศึกษาเล่าเรียน 

และรับรู้ข่าวสารทางราชการ การเข้าถึงบริการสาธารณะ ได้รับสวัสดิการสังคมอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม (Office of 

the Permanent Secretary, 2021)  
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 จากความสำคัญตามหลักการสทิธิมนุษยชนสากล เสมอืนเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีบังคับใชก้ับบรรดา

รัฐสมาชิกที่ให้สัตยาบันไว้ต้องปฏิบัติตามปริญญาสากลที่ให้ไว้ โดยในหลายรัฐได้นำหลักการสากลนี้ไปเป็นรากฐาน

การพัฒนาสิทธิมนุษยชน ปกป้อง คุ้มครองประชาชนที่อาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐนั้น ทำให้แต่ละรัฐมุ่งมั่นส่งเสริม 

การเคารพต่อสิทธิภายใต้เขตอำนาจของรัฐ ด้วยการบัญญัติไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เกิดจากสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สมาชิกมาจากการ

เลือกตั้งทั่วประเทศ มีความเป็นมหาชนที่เด่นชัดขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง 

(Political reform) ทั้งนี้เพราะมีการระดมความคิดจากหลายภาคส่วน เช่น ภาคการเมือง ภาคประชาสังคม ภาค

ประชาชน มวลชนจากทุกภาคส่วน เข้ามามสี่วนร่วมขับเคลื่อนร่างและเสนอกฎหมาย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพ และการจัดองค์กรรัฐ นอกจากบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทย

แล้ว ยังบัญญัติศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นครั้งแรก (Trachoo, 2012) ซึ่งพจนานุกรมไทยได้อธิบายความหมายของ 

คำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ว่า “ศักดิ์ศรี” หมายถึง เกียรติศักดิ์ ซึ่งคำว่า “เกียรติ” หมายถึง ชื่อเสียง การยก

ย่องนับถือ และคำว่า “ศักดิ์” หมายถึง อำนาจ ความสามารถ กำลัง ฐานะ ซึ่งสอดคล้องกับคำว่า “Dignity” ใน

ภาษาอังกฤษท่ีมีรากศัพท์มาจากภาษาละตนิ คือ Dignitas หมายถงึ เกียรตยิศหรือความมชีื่อเสียง ดังนั้น ความหมาย

ของคำว่า “ศักดิ์ศรี” ทั้งของไทยและต่างประเทศจึงไม่แตกต่างกัน ในอดีตศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงยึดติดกับ

เกียรติยศของบุคคล (Kaichan, 2023) พร้อมกันนี้ได้กล่าวถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง (Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540) 

อีกส่วนประกอบหนึ่งมีบทบัญญัติได้รับรองสิทธิและเสรีภาพในหมวด 3 อาจพิจารณาได้ว่า ผู้ร่างได้นำหลักการด้าน

สิทธิขั้นพื้นฐานมากจากหลักการปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (UDHR) และเอกสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ หรืออา้งอิงจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศ (Lertdhamtewe, 2022)  

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เชื่อมโยงสาระสำคัญ  

ด้านสิทธิมนุษยชนสากล ที่ต่อเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540 พบบทบัญญัติที่ยังคงกล่าวใน

มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง และบัญญัติ

สนับสนุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 3 สิทธิและ

เสรีภาพส่วนบุคคล ดังเช่นมาตรา 32 ถึงมาตรา 38 (Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550) การยอมรับ

ในเกียรติภูมิของแต่ละบุคคล โดยไม่คำนึงถึงสถานภาพทางสังคมยอมรับความแตกต่างของทุกคน สอดคล้องกับ 

Declaration of the Rights of Man and of Citizen 1791 (Government of Canada, 2022) ซึ ่งเป็นหลักสิทธิมนุษยชน 

ที่นำไปยึดเป็นหลักปฏิบัติกับพลเมืองในหลายประเทศ ในระดับภูมิภาคต่าง ๆ เช่น ยุโรป อเมริกา อัฟริกา รวมทั้ง

ภูมิภาคอาเซียน ได้นำมาจัดทำเป็นปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 2012 หรือ ASEAN Human Rights 

Declaration 2012 (Office of the National Human Rights Commission of Thailand, 2023) เป็นการจัดทำตราสารแม่บท

ด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมภิาคของตน   

 อำนาจอธิปไตยไทย ที่ผ่านมาพลเมืองไทยอาจถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน กระทั่งประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นฉบับปัจจุบัน ยังคงยึดหลักสิทธิมนุษยชน เป็นหลักปฏิบัต ิกับ 

พลเมืองไทย ดังปรากฏบทบัญญัติในมาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคล 

ย ่อมได ้ร ับความคุ ้มครอง (Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560) ซ ึ ่งจ ัดลำดับอยู ่ ในมาตรา 4 

เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 และ ฉบับ พ.ศ. 2550 อีกท้ังยังได้บัญญัติสนับสนุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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สิทธิ และเสรีภาพไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย (มาตรา 25-49) (Constitution of the Kingdom 

of Thailand B.E. 2560) เมื่อพิจารณาหลักสิทธิมนุษยชนตามปริญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชน การนำไปจัดทำตราสาร

แม่บทด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค โดยประเทศไทยได้นำหลักการจากตราสารแม่บทเพื่อให้สอดคล้องกับหลัก

สากล โดยเฉพาะเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มากำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ยัง

บัญญัติไว้ในกฎหมายลำดับรองหรือกฎหมายลูก (Subordinate legislation) อีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2566 พระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่าง

เพศ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 เป็นต้น โดยท่ีพระราชบัญญัติแต่ละ

ฉบับดังกล่าว ล้วนมีรากฐานมาจากข้อบัญญัติปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เสมือนเป็นข้อตกลงระหว่าง

ประเทศ และเป็นพันธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธิมนุษยชน หรือสนสทิธิสัญญาระหว่างประเทศ ดังนัน้ สาระสำคัญ

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และในพระราชบัญญัติหลายฉบับที ่มีส่วนเกี ่ยวข้อง หรือมี

เจตนารมณ์ให้การส่งเสริม คุ้มครอง ปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ล้วนมีรากฐานมาจากอนุสัญญา (Convention) 

และพันธสัญญาระหว่างประเทศ (International Covenant) ทั้งสิ้น ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏในกฎหมาย

ไทย จึงเสมือนเป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่ถือปฏิบัติเฉก เช่น อารยะสากล (Universal civilization) ซึ่งเป็นรากฐานและ

หลักการสำคัญ โดยหมายถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่เกิดซึ่งรัฐต้องปกป้องไม่ให้ถูกละเมิด  

การที่มนุษย์มีศักดิ์ศรีจึงเป็นเหตุผลที่ทำให้ทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพ และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม โดยไม่ถูกเลือก

ปฏบัิตหิรือกดขี่ข่มเหง 
 

แนวคดิการเมืองระบบอุปถัมภ์ 
 Patron เป็นคำรากศัพท์ในภาษาสเปน ใช้เรียกนักบุญ หรือองค์อุปถัมภ์ เป็นผู้สนับสนุนการจัดการพิธีกรรม

ต่าง ๆ นักบวช องค์อุปถัมภ์ หรือผู้อุปถัมภ์ ในทางการเมืองซึ่งใช้คำว่า ระบบอุปถัมภ์ หมายถึง การได้รับสิทธิพิเศษ

จากผู้ใหญ่หรือญาติมิตรของตน เป็นระบบที่ตรงกันข้ามกับระบบความชอบธรรมซึ่งนิยมใช้เป็นหลักในปัจจุบัน การ

หวังในผลประโยชน์ตอบแทนอาจเป็นสิ่งของ ความภักดี หรือการสนับสนุนทางการเมือง อย่างสมประโยชน์ต่างตอบ

แทนระหว่างกัน จึงพัฒนากลไกความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) พฤตกิรรมดังกล่าวนี้ 

ได้ถูกใช้เป็นคำเรียกกลไกความสัมพันธ์ในระบบศักดินาในประเทศยุโรปตะวันตก (Pongsapich & Kuwinpant, 2011) 

กระทั่งพัฒนาเป็นระบบอุปถัมภ์ (Patronage system) ผู้อุปถัมภ์เป็นคำใช้เรียกบุคคลที่ร่ำรวย มีอำนาจ บารมี หรือ

อิทธิพล (Bunbongkan, 2002 Cited in Harnkiattiwong et al., 2020) กลไกความสัมพันธ์การอุปถัมภ์ด ังกล่าว  

มีลักษณะเหมือนระบบอุปถัมภ์ในประเทศไทย ได้ก่อกำเนิดจากโครงสร้างการปกครองแบบศักดินาเช่นในยุโรป

ตะวันตก (Sakchar, 2014) มีลักษณะเป็นกลไกความสัมพันธ์ (Worakit, 2020) ปลูกฝั่งด้วยการบังคับปฏิบัติต่อกันมา

ตั้งแต่อดีต สั่งสมจนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติหรือวัฒนธรรม (Assawaworarit, 2002) ได้แฝงอยู่ทุกระบบในสังคมไทย

อย่างถาวร โดยเฉพาะในระบบราชการ และระบบการเมือง (Phrakhru Wateethammawipat et al., 2020) ผู้อุปถัมภ์

ส่วนใหญ่มักอยู่ในกลุ่มคนชนชั้นสูง เป็นผู้มีอำนาจ บารมี หรือ มีอิทธิพล เช่น อำมาตย์ ขุนนาง เจ้าขุนมูลนาย 

ข้าราชการ (Takantha, 2020) หากกล่าวถึงรูปแบบเชงิพฤตกิรรมท่ีเกิดจากระบบอุปถัมภ์ในบริบทสังคมไทย ได้ว่า เป็น

ลักษณะของกลไกความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ อาจเป็นบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลท่ีมีทรัพยากร อำนาจ บารมีมากกว่า 

กับผู้รับอุปถัมภ์ เป็นผู้ท่ีมีทรัพยากรหรืออำนาจนอ้ยกว่า ท้ังสองฝ่ายต่างได้รับประโยชน์จากกลไกของความสัมพันธ์นี้ 
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ด้วยการท่ีผู้อุปถัมภ์อาจสนับสนุนทรัพยากร ให้การช่วยเหลอืเกือ้กูล ใชอ้ทิธิพลให้ความคุ้มครอง เลือกปฏิบัติ รวมถึง

การกำหนดนโยบาย การบริหารจัดการ (Harnkiattiwong et al., 2020) เพื่อให้ฝ่ายผู้ได้รับอุปถัมภ์มีความได้เปรียบ

ประสบความสำเร็จตามต้องการ โดยที่ผู้รับอุปถัมภ์ต่างตอบแทนด้วยความจงรักภักดี การให้บริการ หรือให้การ

สนับสนุนทางการเมือง เป็นต้น (TNN Excusive, 2024) ซึ่งมีความขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในประเด็นการเลือกปฏิบัติ การกีดกันสิทธิ ระบบอุปถัมภ์มักให้สิทธิพิเศษหรือตำแหน่งแก่บุคคลตามความ

ใกล้ชิดทางเครือญาติ เส้นสาย หรือความสัมพันธ์ส่วนตัว แทนท่ีจะพิจารณาจากความสามารถ ซึ่งทำให้ผู้ท่ีไม่ได้อยู่ใน

เครือข่ายถูกกีดกันออกจากโอกาสและทรัพยากรต่างๆ อย่างไม่เป็นธรรม และการสร้างความไม่เสมอภาคผ่านการ

เล่นพรรคเล่นพวกและเส้นสาย แทนที่จะใช้ความสามารถหรือความชอบธรรมตามกฎหมาย ระบบนี้ส่งเสริมให้เกิด

การทุจริต การใช้เส้นสาย และการเอื้อประโยชน์ต่อคนใกล้ชิด โดยผู้ที่ได้รับความอุปถัมภ์จะได้รับผลประโยชน์อย่าง

มหาศาล ขณะที่คนอื่น ๆ ท่ีมีคุณสมบัตเิทียบเท่ากันแต่ขาดเส้นสายกลับไม่ได้รับโอกาส ทำให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อ

ผู้ที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่าย ซึ่งเป็นผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในการได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม

และสิทธิในการเข้าถึงโอกาสต่างๆ ในสังคม ดังนั้น ระบบอุปถัมภ์เป็นการใช้ความสัมพันธ์และอิทธิพลส่วนบุคคลเพื่อ

แสวงหาผลประโยชน์ ซึ่งขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนที่เน้นความเสมอภาค ความยุติธรรม และการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม

กันต่อทุกคน  

 สภาวะปัจจุบันของระบบอุปถัมภ์ ท่ีถูกสั่งสมจนกลายวัฒนธรรมของสังคมไทยได้แผ่ขยายเจรญิเตบิโตภายใต้

สังคม เศรษฐกิจ และการปกครองระบอบประชาธิปไตย ปัจจัยสนับสนุนกลไกความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ที่ทรง

อทิธิพลคือ ค่านิยมของสังคมไทยเป็นกลไกแบบถ้อยทีท้อยอาศัยกัน และมีลักษณะความสัมพันธ์จากบนลงล่าง (Top-

down) หรือลักษณะแนวดิ่ง (Harnkiattiwong et al., 2020) โดยเฉพาะในการแสวงหาอำนาจเกิดความสัมพันธ์ระหว่าง

ฝ่ายการเมืองและฝ่ายราชการที่เกื้อหนุนต่อกัน (Arunraur, 2007) เพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ด้วยการตอบแทนซึ่ง

กันและกัน โดยต้องการเป็นฝ่ายกุมอำนาจบริหาร หรือเพื่อควบคุมสังคมหรือกำกับนโยบายท่ีเอือ้ต่อกลุ่มผลประโยชน์

ตน มีการเจรจาต่อรองอำนาจเพื่อเอื้อประโยชน์ หรือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง มากกว่าการ

ดำเนินการที ่เป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม (Office of the National Anti-Corruption commission, 2021) จนเกิด

กลายเป็นการแบ่งกลุ่ม เลือกข้าง เลือกปฏิบัติ แบ่งแยกพวกพ้องอย่างชัดเจน เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสิทธิ

มนุษยชน รวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง แม้มีกฎหมายให้การรับรองเพื่อคุ้มครองสิทธิแบบ

เดียวกับสิทธิมนุษยชนสากล  5 สิทธิ (Sujjapongse, 2015) ได้แก่ (1) สิทธิพลเมือง คือ สิทธิ เสรีภาพความมั่นคงใน

ชวีติและร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในสัญชาติ การนับถือศาสนา (2) สิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิการ

ออกเสียงเลอืกตัง้ การมสี่วนร่วมทางการเมอืง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ แสดงความเห็นภายใต้กฎหมาย (3) สิทธิ

ทางเศรษฐกิจ คือ สิทธิในการเป็นเจ้าของหรือถือครองทรัพย์สิน สิทธิการประกอบอาชีพ  เป็นต้น (4) สิทธิทางสังคม 

หมายถึง สิทธิในการศึกษา สิทธิในหลักประกันสุขภาพ สิทธิการสมรส และ (5) สิทธิทางวัฒนธรรม คือ สิทธิการ

ปฏบัิตติามวัฒนธรรม ประเพณี ศลิปะ โดยปราศจากคนอื่นมาบังคับ 

 เมื่อพลเมืองมีสิทธิตามกฎหมายบัญญัติก็ตาม แต่พฤติกรรมจากระบบอุปถัมภ์ที่ก่อกำเนิดจากโครงสร้าง

การปกครองแบบศักดนิาท่ียดึตดิกันมา ในอดีตการจัดลำดับศักดิ์ศรีชนชัน้สูงให้อยู่สูงสุดของโครงสร้างสังคม ลดหลั่น

ตามยศถาบรรดาศักดิ์ ขัดขวางต่อการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน 5 สิทธิที่พึ่งมีพึ่งได้ตามกฎหมาย หากมองจากล่างถือว่า

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่มองจากบนเป็นการอุปถัมภ์ตามค่านิยมที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องทุก 

ยุคสมัย จนกลายเป็นวัฒนธรรมจำยอมต่อกลุ่มผู้อุปถัมภ์ จนได้ยึดครองอำนาจการเมือง การปกครอง การบริหาร
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ราชการ และการเลือกปฏิบัติต่อฝั่งฝ่ายตรงข้ามที่ไม่ใช่เพื่อนพี่น้องวงศ์ตระกูลตน ส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของพลเมอืงไทย แต่ในปัจจุบันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 

 

สมมุติฐานการเมืองแบบอุปถัมภ์ 
 สภาพการเมืองไทยยังคงพึ่งพิงระบบอุปถัมภ์ผสมกลมกลืนในวัฒนธรรมการเมืองที่ซึมแทรกในทุกระดับ 

(Nathipo, 2022a) ผลของระบบอุปถัมภ์ได้สร้างความเสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดนิเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น

การใช้ความสัมพันธ์เครือญาติหรือคนสนิทเพื่อรับเข้าทำงาน การให้หรือยอมรับสิ่งของเพื่อเอื้อประโยชน์ให้อีกฝ่าย

ได้รับผลประโยชน์ การประเมินผลการปฏิบัติงานและการมอบหมายงานที่ไม่เป็นธรรม การให้สิ่งของเพื่อให้ตนเองไม่

ต้องถูกลงโทษและอื่น ๆ อีกมากมาย สิ่งเหล่านี้ได้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการคนอื่นๆ ที่ไม่ยุ่ง

เกี่ยวกับระบบอุปถัมภ ์ข้าราชการอาจรู้สกึได้ถงึความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดขึ้นในหน่วยงาน ซึ่งจะส่งผลต่อผลสมัฤทธ์ิของ

งานที่ตนปฏิบัติอยู่และจะไม่มีความสุขต่อการปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานเนื่องจากรู้สึกถึงความไม่เท่าเทียมและความ  

ไม่เสมอภาคในหน่วยงาน (Wongwarunyoo, 2020) ดังนั้น ระบบอุปถัมภ์ทั ้งในพรรคการเมืองและระบบราชการ  

จึงนำไปสู่การละเลยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากส่งเสริมการเลอืกปฏบัิติ การใช้เส้นสาย และให้ความสำคัญกับ

ความสัมพันธ์ส ่วนตัวมากกว่าความสามารถ ทำให้บุคลากรที ่ม ีค ุณภาพถูกกีดกัน เกิดความไม่เป็นธรรม 

สภาพแวดลอ้มการทำงานท่ีเป็นพิษ และลดทอนความไวว้างใจในองค์กร ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทำงาน

และความเป็นอยู่ของประชาชนในท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม สมมุติฐานการเมืองแบบอุปถัมภ์ ส่งผลให้แนวโน้มการละเลยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

พลเมืองไทยมีความเป็นได้หรือไม่ จึงได้ใช้ตัวแปรหลักคือ พรรคการเมืองไทย และตัวแปรเสริมคือ ระบบราชการไทย 

มีตัวแปรตามคือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย การใช้พรรคการเมืองไทยเป็นตัวแปรหลักในการทดสอบ

สมมุติฐาน เนื่องจากเป็นสถาบันการเมืองที่มีโอกาสเข้าสู่อำนาจและตำแหน่งสำคัญทางการเมือง การอาศัยอิทธิพล

จากระบบอุปถัมภ์ที่เป็นกลไกความสัมพันธ์เพื่อการเกื้อกูล เอื้อผลประโยชน์หรือต่างตอบแทนต่อกัน รวมถึงการ

ส่งเสริมคนในวงศ์ตระกูลเขา้ไปมอีำนาจหรอืตำแหน่งทางการเมือง เกิดวาทกรรมพรรคการเมอืงช่วงเลอืกตัง้ว่า พรรค

การเมืองบ้านใหญ่ พรรคการเมืองวงศ์ตระกูล (Dynasty politics) หรือตระกูลการเมือง (Political family) สภาวการณ์

เหล่านี้ เป็นพฤติกรรมที่ต้องการสืบทอดอำนาจ มากกว่าสร้างค่านิยมจากฉันทามติ (Consensus) ที่เป็นการให้คณุค่า

ศักดิ์ศรีความมนุษย์ของพลเมืองไทยตามบัญญัติรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่ ฉบับปี พ.ศ. 2540 (ฉบับจุด

ประกายสทิธิมนุษยชน) ต่อเนื่องถงึฉบับปี พ.ศ. 2550 และฉบับปี พ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบัน  

 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชน ที่มผีลบังคับใชใ้นปัจจุบันขณะ แต่ ปวริศร เลิศธรรมเทว ีตัง้ข้อข้อสังเกตว่า ประเด็นสทิธิมนุษยชนในประเทศ

ไทย เหตุใดไม่สะท้อนความต้องการของคนในสังคม (Reality) และไม่ได้สร้างความตระหนักต่อสิทธิมนุษยชนอย่าง

แท้จริง (Realization) (Lertdhamtewe, 2022) อาจเป็นเพราะอุปสรรคในการพัฒนาพลเมืองไทย และการพัฒนา 

ความเป็นประชาธิปไตย (democratization) ถูกขัดขวาง ประกอบกับการหยุดชะงักในการพัฒนาสังคมไทยเป็นปัญหา

เชงิโครงสร้างท่ีสะสมมาอย่างยาวนาน (Suwanik et al., 2021) วัฒนธรรมทางการเมอืงท่ีร่วมกันหล่อหลอมโครงสร้าง 

ได้แก่ โครงสร้างเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และวัฒนธรรมทางการเมือง ได้กล่อมเกลาให้ผู้คนโน้มเอียงและแสดง

พฤติกรรมในลักษณะไม่เป็นประชาธิปไตย ขณะเดียวกันได้การแก้ไขปัญหาอำนาจทางการเมืองจำกัดอยู่ในมืองคน
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กลุ่มเล็ก ๆ ในทางกลับกันคนส่วนใหญ่กลับถูกกีดกันออกจากการเมอืงโดยไม่รู้ตัว (Phongpaichit, 2014) เหลอืพื้นท่ีให้

แค่เพียงฤดูกาลการเลือกตั้ง การแก้ปัญหาไม่ใช่การณรงค์ให้ไปเลือกตั้ง  การให้ความรู้ทางการเมือง หรือการ

ประกาศใชก้ฎหมายให้สทิธิและเสรีภาพแก่ประชาชนเพิ่มขึ้น (Yanyongkasemsuk & Prasartset, 2018) การประกาศใช้

กฎหมายเสมือนเป็นวิธีเชิงนามธรรม การแก้ไขที่ตรงประเด็นคือ การแก้ปัญหาที่โครงสร้างทั้งระบบ เพื่อให้ทุก

โครงสร้างสัมพันธ์กันทั ้งระบบ พร้อมกับพลเมืองทั ้งมวลต้องร่วมกันขับเคลื ่อนการแก้ปัญหาอย่างพร้อมกัน 

(Suteecharuwat, 2021) 

 กระบวนการอุปถัมภ์เกิดเด่นชัดกับพรรคการเมืองบ้านใหญ่หรือตระกูลการเมือง (political family) เห็นได้

จากผู้บริหารพรรคฯ เป็นบุคคลในครอบครัวหรือเครือญาติใกล้ชิด มุ่งสืบทอดอำนาจและครองอำนาจเฉพาะคนใน

ครอบครัว  ลักษณะพรรคการเมืองแบบตระกูลการเมือง เกิดขึ้นจำนวนมากในหลายประเทศทั่วโลก และเกือบทุก

ประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Pathmanand, 2022) เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา สิงคโปร์ มาเลเซีย 

เป็นต้น ประกอบกับความสำเร็จของตระกูลการเมอืง เนื่องจากองค์ประกอบคอื รัฐมีโครงสร้างแบบรวมศูนย์อำนาจไว้

ท่ีส่วนกลาง มีวัฒนธรรมสังคมศักดินาแบ่งสันปันส่วนตามยศถาบรรดาศักดิ์ท่ีมาพร้อมกับอำนาจ ท่ีสามารถรักษาและ

ส่งต่อเฉพาะคนในวงศ์ตระกูล หรือการได้ผู้นำทางการเมอืงด้วยการสบืสายโลหิต (Kanchanakhundee, 2024)   

 นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ให้ความเห็นต่อลักษณะพรรคตระกูลการเมืองกับการอุปถัมภ์ ไว้ดังนี ้ (1)  

มีความสามารถควบคุมสถาบันการเมือง ที่มีการปกครองแบบรวมศูนย์และระบบราชการไทยไม่มีประสิทธิภาพ  

การสร้างความสัมพันธ์ทางการเมอืงท้ังระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ด้วยการพึ่งพงิกลไกระบบอุปถัมภ์จากผู้นำในพื้นท่ี  

อีกทั้งสามารถควบคุมอิทธิพลผู้นำท้องถิ่นที่มีอิทธิพลได้ เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน  ผู้นำที่ระดมเสียงสนับสนุนจาก

ประชาชน (Sawasdee, 2022) (2) ตระกูลการเมอืงมอีำนาจควบคุมสถาบันหลักของรัฐได้ เช่น กองทัพ ตำรวจ รัฐสภา 

และฝ่ายยุติธรรม เพื่อรักษาอำนาจและป้องกันการท้าทายจากฝ่ายตรงข้าม  และควบคุมภาคธุรกิจ และทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจ ด้วยการสร้างเครอืข่ายความสัมพันธ์และความจงรักภักดีจากกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ (Sakchar, 2014) 

(3) กระทำการสบืทอดอำนาจภายในครอบครัวเดียวกันเป็นพืน้ฐาน โดยมีการวางแผนล่วงหนา้อย่างเป็นระบบ สมาชิก

ครอบครัวท่ีมีศักยภาพถูกเตรียมพร้อมให้เข้ารับตำแหน่งทางการเมอืง เช่น ให้เข้าไปทำงานในตำแหน่งสำคัญในพรรค 

หรือในรัฐบาล (Kanchanakhundee, 2024) (4) ตระกูลการเมอืงใชว้ธีิการรักษาเสถียรภาพดว้ยการทำลายล้างฝ่ายตรง

ข้ามทางการเมือง อาจด้วยกลไกนิติสงคราม การยุบพรรคเพื่อความมั่นคง ป้องกันการท้าทายอำนาจ โดยอาศัยการ

อุปถัมภ์จากองค์กรอิสระ เนติบริกร และข้าราชการที่พร้อมเจรจาต่อรองผลประโยชน์ (Tonsakulrungruang, 2020) 

(5) ใช้กลยุทธ์การสร้างความชอบธรรมผ่านภาพลักษณ์ที่สร้างขี้น ด้วยการควบคุมสื่อและใช้อำนาจกับสื่อ เพื่อ

ประชาสัมพันธ์สร้างภาพลักษณ์ที่ดีของตระกูล รวมถึงเล่าเรื่องยกย่องความสามารถ ความกล้าหาญ หรือความ

เสียสละของวงศ์ตระกูล เพื่อเสริมความชอบธรรมและคะแนนนิยมจากสังคม (Ramasoota, 2006) 

 สามารถมองเห็นภาพลาง ๆ ได้ว่า พรรคการเมืองบ้านใหญ่หรือตระกูลการเมือง ต่างพึ่งพิงกลไกและ

ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ทั้งภายนอกและภายในพรรค เพื่อเป้าหมายหลักคือ การได้ครองอำนาจและเข้าสู่ตำแหน่ง

ทางการเมืองได้ ระดับความมากน้อยเพียงใดที่จะได้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทางสังคมการเมืองของประเทศขณะนั้น  

แต่เมื่อพิจารณากระบวนการอุปถัมภ์ในการสืบทอดอำนาจของตระกูลการเมือง เห็นได้ว่าส่วนใหญ่กระทำการผ่าน

ระบบเลือกตั้ง ทั้งนี้ เพราะระบบเลือกตั้งเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรม เสมือนเป็นการผ่านกระบวนการรับรอง 

เชงิประจักษ์หรือฉันทามต ิท่ีมาจากการมีส่วนร่วมตัดสนิใจของพลเมอืง แมฉ้ากหลังมกีารพึ่งพงิกลไกการอุปถัมภ์จาก

ฝ่ายการเมือง องค์กรอิสระ ภาคราชการ และความสัมพันธ์กับกลุ่มผลประโยชน์ ภาคธุรกิจ ภาคประชาชน ตลอดจน
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ปัจจัยสนับสนุน เช่น สื่อมวลชน ทรัพยากรต่างๆ ก็ตาม เมื่อประสบความสำเร็จตามกระบวนการอย่างชอบธรรมแล้ว 

ย่อมสามารถครองอำนาจได้อย่างมั่นคง ดีกว่าการสบืทอดอำนาจด้วยวธีิการท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน กดทับคุณค่า

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ เช่นเมื่อปี พ.ศ. 2549 และปี พ.ศ. 2557  
 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย บนสมมุติฐานการเมืองแบบอุปถัมภ์ 
 ก่อนตอบสมมุติฐาน ขอให้เข้าใจคำว่า พลเมือง หมายถึง ปวงชนหรือประชาชนของรัฐาธิปัตย์ หรือมีอำนาจ

อธิปไตยของตน (Sovereignty) เป็นบุคคลที่มบีทบาทในสังคมภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ได้รับสิทธิ

การปฏิบัติอย่างเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีเสรีภาพในวัฒนธรรมทางการเมือง การแสดงความคิดเห็น

ตามทัศนคติ มสี่วนร่วมทางการเมอืง พฤตกิรรมความรับผิดชอบต่อกิจกรรมสาธารณะ เข้าร่วมกับกิจกรรมท่ีรัฐจัดขึ้น

ด้วยความเท่าเทียมเป็นธรรม โดยไม่ส่งเสริมระบบอุปถัมภ์หรือการเลือกปฏิบัติ ลักษณะความเป็นพลเมือง 

(Citizenship) นี้ ได้นำสาระสำคัญจากกติการระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ส่วนที่ (part) 

3 ข้อบทที่ (Article) 6-27 (Office of the National Human Rights Commission of Thailand, 2023) ในส่วนของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย ์คือ ความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่าโดยกำเนดิในตัวเอง มสีิทธิท่ีจะได้รับการเคารพและปฏิบัติอย่าง

ให้เกียรติโดยไม่ขึ้นกับ เพศ เชื้อชาติ ศาสนา สถานะทางสังคม หรือความสามารถใดๆ เพราะคุณค่านี้ติดตัวมาตั้งแต่

เกิด ทำให้ทุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐานในการดำรงชีวิตอย่างมีเกียรติและมีเสรีภาพ ซึ่งเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนและ

หลักจริยธรรม อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) มองว่า ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) มาจาก

ความสามารถในการใช้เหตุผลและความมีอิสรภาพในการตัดสินใจ ( Rationality and Autonomy) ของมนุษย์ ซึ่งทำให้

มนุษย์มีคุณค่าที่ไม่อาจตีราคาได้ (Intrinsic Value) เราต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ทุกคนเสมือน จุดหมายในตนเอง (End-in-

themselves) ไม่ใช่เพียง เครื่องมือ (Means to an end) เพื่อบรรลุเป้าหมายอื่น โดยยึดหลักว่าทุกคนมีสิทธิ์และศักดิ์ศรี

โดยไม่ขึน้กับปัจจัยภายนอก เช่น เชื้อชาติ เพศ หรือสถานะทางสังคม (Bojanowski, 2015) 

จากปรากฏการณ์สังคมการเมืองการปกครองไทยที่ผสมกับรูปแบบตระกูลการเมือง = Political families               

คู่กับวัฒนธรรมการเมืองแบบอุปถัมภ์ที่ผสมกลมกลืนและดำรงอยู่กันมายาวนาน แผ่ขยายฝั่งลึกในทุกระดับของ

สังคมไทย (Eoseewong, 2007; Dhiravagin, 2010 Cited in Nontapattamadul, 2015) ตระกูลการเมืองสลับสับเปลี่ยน

การได้ครองอำนาจและเขา้สู่ตำแหน่งบริหารราชการ ส่วนใหญ่เป็นความชอบธรรมตามกฎหมายเลือกตัง้และได้ฉันทา

มตจิากพลเมอืงอย่างเป็นทางการ แต่หลายคร้ังของการเลือกตัง้ ได้สะทอ้นให้เห็นถึงกลไกการอุปถัมภ์ใช้วิธีท่ีซับซ้อน 

แยบยล เช่น การอุปถัมภ์โดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วยการเลือกปฏิบัติ จนทำให้ประชาธิปไตยผิดรูป 

(Students Group 7, Ratchaprarop, 2017) ในช่วงท่ีตระกูลการเมอืงเคยครองอำนาจและดำรงตำแหน่งสำคัญ ได้สร้าง

ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์กับหน่วยงานราชการทั้งฝ่ายความมั่นคง ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายพลเรือน บุคลากรองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (Chardchawarn, 2015)  

 สังเกตได้ว่า มีการใช้กลไกและความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองบ้านใหญ่หรือตระกูลการเมืองกับภาค

ราชการ ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2549 เป็นช่วงที่ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพอย่างมั่นคง ทำให้ข้าราชการการเมืองใช้ระบบ

อุปถัมภ์ด้วยการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการประจำระดับสูง เพื่อตอบแทนความภักดีต่อพรรคการเมืองที่ครองอำนาจ 

และให้ผลประโยชน์กลุ่มที่ให้การสนับสนุนรัฐบาล รูปแบบกลไกและความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองบ้านใหญ่

หรือตระกูลการเมืองกับข้าราชการประจำ จึงเป็นปัญหาต่อวิถีแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

(Chardchawarn, 2015) ที่แทรกซึมลงลึกกว่านั้นเมื่อพรรคการเมืองบ้านใหญ่หรือตระกูลการเมืองสามารถกระชับ
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อำนาจ และครองอำนาจอย่างเบ็ดเสร็จ ครบระบบ กระบวนการอุปถัมภ์คนในตระกูลการเมืองสามารถเข้าสู่ตำแหน่ง

ทางการเมืองโดยไม่ต้องเลือกตั้งก็ทำได้ด้วย (Verawan, 2023) ระบบอุปถัมภ์ในการเมืองไทย มิได้คำนึงถึงหลัก

คุณธรรม ความเสมอภาค และความเป็นกลางทางการเมือง ระบบราชการยังคงมีการใช้ระบบเส้นสาย พวกพ้อง ใช้

ดุลพินิจตามอำเภอใจของผู้มีอำนาจ จนทำให้ข้าราชการแทบทุกหน่วยงานขาดขวัญกำลังใจนเนื่องมาจากการแต่งตั้ง

และโยกย้ายเลื่อนขั้นเลื่อนตำแหน่งของข้าราชการ ไม่ได้พิจารณาจากคุณสมบัติ ความรู้ความสามารถที่แท้จริง 

(Kongklam, 2018) เห็นได้ว่ารูปแบบอุปถัมภ์ทำให้สิทธิถูกละเมิด และเสรีภาพถูกเลือกปฏิบัติ จนเกิดวาทกรรม “สอง

มาตรฐาน” ท้ังในวงการนักการเมอืงและข้าราชการจากวธีิอุปถัมภ์ท่ีฝังรากลึกและคอยฉุดดึงการพัฒนาสิทธิมนุษยชน

และประชาธิปไตยลงไปดว้ย (MGR Online, 2019)  

 ปรากฏการณ์พลวัตทางการเมืองไทยต้องหยุดชะงักไปกว่าทศวรรษ (Thai PBS Digital Media, 2024)  

จากวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างพรรคตระกูลการเมืองกับกองทัพ เกิดรัฐประหารโดยคณะรักษา  

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ประเทศไทยกลับมาปกครอง

ด้วยระบอบเผด็จการแบบรวมศูนย์อำนาจไว้ที่ส่วนกลาง ทำลายแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจอย่างสิ้นเชิง 

(Suvanamongkol, 2021) ทำลายหลักนิติรัฐนิติธรรม ใช้กฎหมายเป็นเครื ่องมือปราบปรามคู ่แข่งทางการเมือง 

(Liengboonlertchai, 2023) นำกฎหมายมาใช้ดำเนินคดีกับประชาชนผู ้เห็นต่าง และจำกัดสิทธิ เสรีภาพในการ

แสดงออก ถือว่าทำลายหลักสิทธิมนุษยชน เสรีภาพของประชาชน รวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Editorial Team 

101, 2024) ให้องค์กรอิสระสร้างระบบการเลือกตั้งที่บิดเพี้ยน เพื่อความได้เปรียบแก่พรรคพวกของตน (Tamajai, 

2019) ส่งผลให้สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของพลเมืองไทยถูกระงับ ( Issarachai, 2020) การถ่วงดุลอำนาจ

ของ 3 สถาบันหลักบิดเบี้ยว (Students Group 7, Ratchaprarop, 2017) เกิดปรากฏการณ์นิติสงคราม (Nammeung, 

2020) ทำให้ความสัมพันธ์การเมืองแบบอุปถัมภ์รื ้อฟื ้นกลับมาอิงกับบารมีส่วนบุคคล เช่น นายทุน ผู้มีบารมี                 

ผู้มีอิทธิพล เจ้าพ่อ (Kongkirati, 2023) สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดระบบอุปถัมภ์ย้อนกลับสู่ยุคศักดินา หรือ

ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ล้าหลัง (backward clientelism) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่มีอำนาจลดหลั่นอย่างสูง ใช้

อำนาจบบีบังคับให้ต้องสยบยอมต่อการสร้างฐานอำนาจและสบืทอดอำนาจของผู้นำรัฐประหาร (Nathipo, 2022a) 

 สภาพพลวัตสังคมการเมอืงไทยยุครัฐประหารย้อนกลับสู่ระบบอุปถัมภ์ยุคศักดนิา มรีากฐานความสัมพันธ์ใน

แนวดิ่งระหว่างผู้ปกครองรัฐ (กองทัพ ข้าราชการ นักการเมือง) กับพลเมืองของรัฐ กล่าวคือ มีความสัมพันธ์ทาง

อำนาจอยู่ในลำดับต่ำสุด โดยท่ีผู้ปกครองมองตนเป็นผู้อุปถัมภ์ มีบุญคุณเหลอืล้น และคิดว่าตนมหีนา้ที่ควบคุมและจัด

ระเบียบสังคม กดบบีให้พลเมอืงเป็นแบบท่ีตนต้องการ ตัวอย่างเช่น สภาวะการเมอืงหลังปี พ.ศ. 2557-2562 ประเทศ

ไทยเสมอืนตกอยู่ในระบบอุปถัมภ์แบบเผด็จการ แผ่ขยายท้ังการเมอืงระดับชาติและในระดับท้องถิ่น โดยท่ีในท้องถิ่นมี

เจ้าพ่อเป็นผู้มบีทบาทและอิทธิพลอย่างมาก  

 แต่ในปี พ.ศ. 2562 จัดให้มีการเลอืกตัง้ตามระบบรัฐสภาแบบหลายพรรค มท้ัีงพรรคการเมืองบ้านใหญ่และ

ตระกูลพรรคการเมือง ลงรับการเลือกตั้งในทุกระดับ ทำให้อำนาจต่อรองของพลเมืองไทยกระจายตัวมากขึ้น แม้ไม่

เข้มแข็งเหมือนเดิมแต่มีแนวโน้มเชิงบวก ทำให้การเลือกตั้งไม่อยู่ในอำนาจคณะรัฐประหารได้อย่างเบ็ดเสร็จอีกตอ่ไป 

ส่งผลให้กลไกความสัมพันธ์ระบบพรรคการเมืองกลับมามีอำนาจ และได้สร้างกลไกความสัมพันธ์การเมืองแบบ

อุปถัมภ์ที่อิงกับกลุ่มคนชนชั้นสูง นายทุน ผู้มีอิทธิพล เจ้าพ่อ โดยได้พลวัตเข้าสู่ยุครัฐอุปถัมภ์ ( Nathipo, 2019)  

ท่ีมีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุนธุรกิจ ชนชัน้นำ ผู้มีอิทธิพลทางการเมอืง รัฐราชการ กลุ่มผลประโยชน์

ที่ต้องการผลประโยชน์อย่างแท้จริง รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้งเพื่อสร้างความชอบ
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ธรรมผ่านฉันทามติของพลเมือง หรือมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง ในการกำหนดทิศทางการเมืองและ

เศรษฐกิจของประเทศ จะเปลี่ยนไปสู่ระบอบคณาธิปไตยทางการเงิน (Oligarchy) การดำเนนิกิจการภาครัฐถูกกำหนด

โดยชนชั ้นนำทางเศรษฐกิจ โดยกลุ ่มผู ้มีอำนาจทางการเมือง รวมทั ้งกลุ ่มทุนในประเทศและกลุ ่มทุนข้ามชาติ 

(Kamoltrakul, 2009) ทำให้กลไกความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจรัฐและอำนาจของกลุ่มทุนที่เป็นปัจจัยสำคัญทำให้

พลเมืองไทยไม่มีอำนาจ และไม่มีส่วนร่วมในการปกครอง ในการกำหนดนโยบายสาธารณะอีกต่อไป เนื่องจาก

พลเมืองไทยถูกลดบทบาท เป็นเพียง ผู ้รับประโยชน์และรับการคุ ้มครองจากรัฐ (Suntigul, 2017) ซึ ่งทำให้เกิด

ปรากฏการณ์ระบบอุปถัมภ์แบบใหม่ เรียกว่า รัฐอุปถัมภ์ ประชาชนกลายเป็นผู้รับอุปถัมภ์ผ่านโครงการประชานิยม 

และประชารัฐ แบบสยบยอมโดยปริยาย (Wangkittikul, 2017) ตอบสมมุติฐานได้ว่า แนวโน้มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของพลเมอืงไทยมทิีศทางที่รัฐธรรมนูญไทยให้ความคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพมากขึ้นเร่ือย ๆ โดยเร่ิมจากการ

บัญญัติหลักการพื้นฐานไว้ และมีการพัฒนาให้มีความสมบูรณ์ขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มา เพื่อให้พลเมืองไทย

ได้รับการเคารพสิทธิ ความเสมอภาค และได้รับการคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนปรากฏในสังคมไทยอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก การคุกคาม

ผู้เรียกรอ้งประชาธิปไตย และปัญหาความไม่เท่าเทียมท่ีหย่ังรากลึก 
 

แนวทางสู่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย 
 แนวโนม้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยมฐีานะเป็นผู้รับอุปถัมภ์จากรัฐ หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของพลเมืองไทย สามารถกำหนดราคาได้ด้วยระบบรัฐอุปถัมภ์ ตามมูลค่าของประชานิยมและประชารัฐ เพื่อให้

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทย เพื่อฟืน้ฟูและยกระดับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทยให้กลับคืนโดย

มขี้อเสนอแนะดังนี ้

 1. พลเมอืงไทย ควรเข้าใจในสทิธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ร่วมกันรณรงค์เพื่อให้เกิดการอ้างอิง

สิทธิมนุษยชนให้กว้างขวาง โดยเชื่อมั่นว่าจะได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

หรือพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษย์ เข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองตามบทบาทความเป็นพลเมือง ในการส่งเสริม

เรียกร้องเพื่อสิทธิประโยชน์ของแต่ละบุคคลมากขึ้น เพื่อลดภาพความเป็นผู้รับอุปถัมภ์จากรัฐ ยกระดับศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ในฐานะ พลเมอืงยุคใหม่ ภายใต้ความกา้วหนา้ด้วยสิทธิท่ีเสมอภาค เท่าเทียม เป็นธรรม 

 2. นักวชิาการ นักกฎหมาย และพลเมอืงไทย ร่วมกันผลักดันในการสลายการรวมศูนย์อำนาจไว้ท่ีส่วนกลาง 

ผลักดันให้เกิดการกระจายอำนาจ แทนการรวมศูนย์อำนาจ และส่งเสริม สนับสนุนการกระจายอำนาจไปสู่ทุกส่วน

ของประเทศให้มากที่สุดเท่าที่ทำได้ ทำได้โดยการให้อำนาจการตัดสินใจแก่ท้องถิ่นและชุมชน, การส่งเสริมการมีสว่น

ร่วมของประชาชน, การกระจายงบประมาณและทรัพยากรอย่างเป็นธรรม, การสร้างกลไกการตรวจสอบที่โปร่งใส 

และการพัฒนากฎหมายและนโยบายที่สนับสนุนการกระจายอำนาจอย่างแท้จริง เพื่อให้ท้องถิ่นสามารถแก้ไขปัญหา

ได้รวดเร็วและตอบสนองความตอ้งการของประชาชนในพื้นท่ีได้ดยีิ่งขึน้ 

 3. ผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) สถาบันการศึกษา ส่งเสริมการเรียนรู้ และปลูกฝังนักเรียน นักศึกษาให้รับรู้ เข้าใจ

เร่ืองสิทธิมนุษยชน (2) องค์การสื่อสารมวลชน นำเสนอประเด็นสทิธิมนุษยชน ข่าวสาร บทความวิชาการเห็นประโยชน์

สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่พลเมืองพึงมีพึ่งได้ (3) พลเมืองสร้างบทบาทตนเอง โดยมีส่วนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็น ทัศนคติ มีส่วนร่วมทางการเมือง ความรับผิดชอบต่อกิจกรรมสาธารณะ ร่วมรณรงค์เพื่อพัฒนา
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สิทธิมนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย ด้วยการนำเสนอผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social network, 

Social media)  
 

บทสรุป 
 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย ผ่านยุคสมัยเจ้าขุนมูลนาย กระทั่งได้รับสิทธิ เสรีภาพจากปริญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงถูกนำมาบัญญัติเป็นสาระสำคัญในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ฉบับแรกปฐมฤกษ์ แมถู้กยกเลกิด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงจากการทำ

รัฐประหาร (พ.ศ. 2549) แต่ด้วยกระแสสังคมโลก กติการะหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ทำให้ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ยังถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พ.ศ. 2550 เช่นเดิม แม้กระทั่งต่อมารัฐธรรมนูญนี้ ได้ถูก

ยกเลิกโดยการรัฐประหารอีกครั้ง (พ.ศ. 2557) ก็ยังถูกกดดันจากกระแสสังคมโลกและสังคมภายในประเทศ ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ยังคงถูกนำมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พ.ศ. 2560 อีกเช่นเดิม แต่คู่ขนานกันนี้

กระบวนการทางการเมืองที่มีการแสวงหา แย่งชิงอำนาจทางการเมืองการปกครอง โดยอาศัยกลไกและการสร้าง

ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ ระหว่างพรรคการเมอืง กับชนชนสูง ผู้มีอิทธิบารมี หน่วยงานควบคุมอำนาจรัฐ ข้าราชการ

ระดับสูง โดยที่การอุปถัมภ์ปรับเปลี่ยนการปกครองระบอบประชาธิปไตย ผสมกับยุคทุนนิยม มีแนวโน้มแปลงเป็น

ระบอบคณาธปิไตยทางการเงิน ท่ีส่งให้พลเมอืงไทยไม่มอีำนาจทางการเมอืงการปกครอง และอาจมีหรือไม่มีส่วนร่วม

ก็มิได้มผีลต่อการมสี่วนร่วมในการปกครองและร่วมกำหนดนโยบายของประเทศผ่านระบอบประชาธิปไตยตัวผู้แทนอีก

ต่อไป แนวโน้มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยจะมีฐานเป็นผู้รับอุปถัมภ์จากรัฐอย่างแท้จริง หรือศักดิ์ ศรี

ความเป็นมนุษย์ของพลเมอืงไทย ตรีาคาตามมูลค่าของประชานยิมหรือประชารัฐ อย่างไรก็ดี ความเป็นพลเมืองผู้ตื่นรู้

ในสังคมไทยต้องสลัดจารีตประเพณีแบบดั้งเดิมออกจากระบบอุปถัมภ์  ระบบศักดินา อภิสิทธิ์นิยม และอำนาจนิยม 

เพราะระบบเหล่านี้ครอบงำประชาชนส่วนใหญ่จนนำไปสู่พลเมืองที่เฉื่อยชา ดังนั้น ข้อต่อที่สำคัญที่สุด ณ ขณะนี้ที่จะ

ทำให้เกิด “ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” อย่างแทจ้รงิ คือ การเปลี่ยน “พลเมืองท่ีเฉื่อย

ชา” มาเป็น “พลเมอืงท่ีต่ืนตัว” การยกระดับสิทธิมนุษยชนในไทย ผ่านการส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยความรู้

ความเข้าใจในสิทธิของตน การรณรงค์และเผยแพร่หลักสิทธิมนุษยชนโดยใช้เทคโนโลยีสื่อสาร ควบคู่ไปกับการ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง จะช่วยขับเคลื่อนการเมืองภาคพลเมืองให้เติบโตและเข้มแข็งในยุค

ปัจจุบัน 
 

องค์ความรู้ท่ีได้รับ 
 ได้รับรู้ลักษณะและวิธีการคิดของระบบอุปถัมภ์ในยุคศักดินา ยุครัฐสวัสดิการ และยุครัฐอุปถัมภ์ ซึ่งเป็น

กลไกให้ได้มาซึ่งอำนาจ และการสร้างความสัมพันธ์ให้เกิดการเกือ้กูล ต่างตอบแทน ระหว่างหน่วยงานท่ีเป็นเคร่ืองมือ

สนับสนุนของฝ่ายการเมือง รวมทั้งทราบถึงระบบการเมืองไทย และบทบาทความเป็นพลเมืองไทย รวมทั้งระดับสิทธิ 

เสรีภาพ คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยในการดำเนินอยู่ในระบอบประชาธิปไตย อันมีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงระบบอุปถัมภ์ในอดีตและปัจจุบัน พร้อมทั้งคาดหมายแนวโน้มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองไทย 

จะอยู่ภายใต้ระบบคณาธิปไตย อำนาจอธิปไตยที่หาได้จากการเลือกตั้งของพลเมืองไทยอาจลดต่ำลง ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของพลเมืองไทยในฐานะเป็นผู้รับอุปถัมภ์ ตามนโยบายประชารัฐ แต่สามารถคาดหวังต่อคุณค่าศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ได้ดว้ยการทำหน้าท่ีความเป็นพลเมอืงไทยให้ได้อย่างเข้มแข็ง  
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