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Abstract  

This research aimed to 1) develop a model of factors influencing innovation capability of small 

and medium-sized enterprises (SMEs) in Thailand, 2) analyze the direct positive influence of 

knowledge management and organizational agility on innovation capability, and 3) analyze the 

indirect influence of transformational leadership on innovation capability through mediating variables, 

namely knowledge management and organizational agility. This research was quantitative. The 

samples used in the study were SME entrepreneurs in 5 Gross Province Product (GPP) center 

provinces in each region: Bangkok, Chiang Mai, Khon Kaen, Phuket, and Chonburi. 

Multi-stage sampling was used, and the sample size was 20 times the number of observed 

variables. A total of 409 respondents were used. A questionnaire was used to collect data. The data 

were analyzed using structural equation modeling. The results of the research found that 1) The 

causal relationship model influencing innovation capability is consistent with empirical data, 

explaining 82% of the covariance of the developed model. 2) Knowledge management has a 

statistically significant positive influence on innovation capability, and organizational agility has a 

statistically significant positive influence on innovation capability. 3) Transformational leadership has 

an indirect influence on innovation capability through the mediating variable organizational agility, 

indicating that transformational leadership promotes innovation capability, with two leading 
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indicators: organizational agility and knowledge management, which are essential for promoting the 

enhancement of innovation capability of SMEs in Thailand. 

Keywords: transformational leadership; knowledge management; organizational agility; innovation 

capability; Small and medium enterprises (SMEs) 
 

บทคัดย่อ   
             การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาโมเดลปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถด้านนวัตกรรม 

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของประเทศไทย 2) วิเคราะห์อิทธิพลทางตรงเชิงบวกของปัจจัย 

การจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กรต่อความสามารถด้านนวัตกรรม  และ 3) วิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อม

ของปัจจัยภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตกรรมผ่านตัวแปรคั่นกลางได้แก่ การจัดการความรู้

และความคล่องตัวขององค์กร การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Province Product: GPP) สูงสุดแต่ละภาค  

5 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ภูเก็ต ชลบุรี ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น 

แบบหลายขั ้นตอน กำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่าง 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ตอบกลับจำนวน 409 ตัวอย่าง  

ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า  

1) โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที ่มีอิทธิพลต่อความสามารถด้านนวัตกรรม  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง 

ประจักษ์ดี อธิบายความสอดคล้องของโมเดลที่พัฒนาจากความแปรปรวนร่วมได้ร้อยละ 82 2) การจัดการความรู้มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อความสามารถด้านนวัตกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และความคล่องตัวขององค์กรมีอิทธิพล

เชิงบวกต่อความสามารถด้านนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  3) ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อม 

ต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ผ่านตัวแปรคั ่นกลางความคล่องตัวขององค์กร  แสดงให้เห็นว่าภาวะผู ้นำ 

การเปลี่ยนแปลงช่วยส่งเสริมความสามารถด้านนวัตกรรม โดยมีข้อบ่งชี้หลัก 2 ประการ คือ ความคล่องตัวของ

องค์กรและการจัดการความรู ้  ซึ ่งมีความสำคัญที่ส่งเสริมการเพิ ่มความสามารถด้านนวัตกรรมของวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย 

คำสำคัญ: ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง; การจัดการความรู้; ความคล่องตัวขององค์กร; ความสามารถดา้นนวัตกรรม; 

วสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม   
 

บทนำ  
ในยุคปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีค่อนข้างสูง รวมถึงพลวัตรการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้าน

เศรษฐกิจและด้านการตลาดระดับโลก นวัตกรรมในองค์กร ถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่สำคัญประการหนึ่งที่จะสร้างความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์การและสามารถสร้างความอยู ่รอดระยะยาวให้กับธุรกิจได้ ความสามารถ 

ทางนวัตกรรม (Innovative Capability : IC) ถือเป็นปัจจัยสำคัญในการบรรลุข้อได้เปรียบทางการแข่งขันและเสริมสร้าง

ความสำเร็จที ่ยั ่งยืนขององค์กรใน 21 ศตวรรษ (Adomakoa & Ahsanb, 2022; Le & Lei, 2019) ความสามารถ 

ทางนวัตกรรมสามารถส่งเสริมนวัตกรรมในองค์กร และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กรและ 
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ประเทศได้ (Gui et al., 2022) องค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) มีบทบาทอย่างยิ่งในการส่งเสริม

เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศกำลังพัฒนา 

การพัฒนาองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ส่วนใหญ่มักถูกจำกัดด้วยเงินทุนและ

ทรัพยากรสำหรับการสร้างสรรค์หรือการทำให้เกิดนวัตกรรมในองค์กร (Lei et al., 2020) ดังนั้น องค์กรวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม จึงมุ่งมั่นที่จะเพิ่มความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อเอาชนะความไม่แน่นอน

ภายนอกที่อาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อประสิทธิภาพการทำงานโดยเฉพาะในประเทศที่กำลังพัฒนา ( Edeh et al., 

2022) ในประเทศไทยก็ยังให้ความสำคัญกับความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม ( IC) ในธุรกิจวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม ว่าสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและการอยู่รอดของ วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในประเทศไทย (Yodsanga et al., 2024) โดยในประเทศไทย จากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า พบว่า สภาวะ 

ทางเศรษฐกิจ สังคม และรูปแบบการดำเนินธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้ง สภาวะตลาดที่มีการแข่งขัน

สูงมผีลต่อ ผู้ประกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) (Department of Business Development, 2024) 

จากข้อมูล ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) สูงสุด โดยพบว่า มี 5 จังหวัดที่มี จำนวน ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมจำนวนสูงสุดประกอบด้วยกรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ภูเก็ต ชลบุรี ซึ่งเป็นจังหวัด  

ที่มีศักยภาพและต้องพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมอย่างต่อเนื่องเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันได้ 

(National Economic and Social Development Council, 2023) 

ความสามารถดา้นนวัตกรรมของผู้ประกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) นัน้มคีวามสำคัญ

ในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและการอยู ่รอดขององค์กรอย่างยั ่งยืนได้ โด ยพบว่าภาวะผู ้นำ 

การเปลี่ยนแปลงและการจัดการความรู้อาจเป็นตัวแปรที่สำคัญในการขับเคลื่อนความสามารถด้านนวัตกรรมและ  

ผลการดำเนินงานขององค์กรได้ (Gui et al., 2022, CHong & Yuen, 2022) นอกจากกนั้นภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง

และการจัดการความรู้ยังส่งผลต่อความคล่องตัวขององค์กรของธุรกิจ SMEs ด้วย อย่างไรก็ตาม ยังคงมีช่องว่าง 

ทางทฤษฎีและเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลง ที่ส่งผลต่อความสามารถ 

ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ต้องมีการวิจัยเพิ่มเติม (Lei et al., 2020) โดยตัวแปร การจัดการความรู้ และตัวแปร

ความคล่องตัวขององค์กร ยังต้องการการยืนยันเชิงประจักษ์ ว่าเป็นตัวแปรที่ส่งผลและสามารถตอบสนองต่อ

สิ่งแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงได้ (Gonzalez-Ramos et al., 2023) การวิจัยนี้ศึกษาภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลง 

ที่ส่งผลการความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม ผ่านตัวแปรคั่นกลางคือการจัดการความรู้และความคล่องตัว

ขององค์กร ผลการวิจัยนี้จะช่วยบ่งชี้ความสำคัญในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ในมุมมองของทฤษฎีท่ีอิงทรัพยากร (Resource-Based View) เพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีมีประโยชน์ต่อการส่งเสริม

ความสามารถดา้นนวัตกรรมผ่านกระบวนการจัดการความรู้และการสร้างความคล่องตัวขององค์กรของประเทศไทย  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชงิสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความสามารถดา้นนวัตกรรมขององค์กร

วสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม SMEs ของประเทศไทย  

2. เพื ่อวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงเชิงบวกของปัจจัยการจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กร  

ต่อความสามารถดา้นนวัตกรรมขององค์กรวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย 
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  3. เพื่อวิเคราะห์อทิธิพลทางอ้อมของปัจจัยภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถดา้นนวัตกรรมผ่านตัว

แปรคั่นกลางซึ่งได้แก่ การจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กรขององค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ของประเทศไทย 
 

ขอบเขตการวิจัย  
 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

โดยงานวจิัยคร้ังน้ีได้ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ทางด้านการบริหารจัดการ ตามตัวแปรดังต่อไปนี้ 

1) ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ 1. การมอีทิธิพลเชงิอุดมการณ์ 2. การกระตุ้นการใช้

ปัญญา 3. การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 4. การสร้างแรงบันดาลใจ (Gaviria-Rivera & Lopez-Zapata, 2019) 

2) การจัดการความรู้ ประกอบด้วย การได้มาซึ่งความรู้ 2. การแปลงความรู้ 3. การประยุกต์ใช้ความรู ้  

4. การปกปอ้งความรู้ (Gold et al., 2001; Narayanan et al., 2020) 

3) ความคล่องตัวขององค์กร ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ 1. ความสามารถด้านการรับรู ้ 2. สมรรถนะ  

3. ความยดืหยุ่น 4. การตอบสนอง (Shajrawi & Aburub, 2023)  

4) ความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ นวัตกรรมการตลาด นวัตกรรม

กระบวนการ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมองค์การ (Kafetzopoulos & Psomas, 2015; Ali et al., 2020) 

 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย ได้แก่ กรรมการ เจ้าของ 

ผู้บริหาร หรือผู้มีอำนาจตัดสินใจเพยีง 1 ตัวแทน ในนามบริษัท ห้างร้าน องค์กร ร้านคา้ต่าง ๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มเกณฑ์ของ 

SMEs ที่จดทะเบียนสมาคมปี 2567 โดยมีจำนวนนิติบุคคลขนาดเล็ก 622,060 ราย นิติบุคคลขนาดกลาง 46,202 

ราย รวม 668,262 ราย (Department of Business Development, 2024) โดยมีตำแหน่งเป็นผู้จัดการ หรือผู้บริหาร

หรือเจ้าของกิจการ ปฏิบัติงานมาแล้วอย่างน้อย 1 ปีขึ้นไป ขนาดตัวอย่างคือ 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ (16*20 = 

360) โดยเก็บเผื่อ 30% ซึ่งคัดเลือกโดยใช้วิธีการสุ่มแบบอาศัยความน่าจะเป็น แบบหลายขั้นตอนมีผู ้ตอบกลับ

แบบสอบถามที่ใชว้เิคราะห์ได้จำนวน 409 คน  

 ขอบเขตด้านพื้นที่ การวิจัยครั้งนี้เลือกเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ในจังหวัดศูนย์กลางทาง GPP แต่ละภาคจำนวน 5 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ภูเก็ต 

และชลบุรี (National Economic and Social Development Council, 2023)  

ขอบเขตด้านเวลา การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลระหว่าง ธันวาคม ปี พ.ศ.  2567 ถึงเดือน 

มนีาคม ป ีพ.ศ. 2568  
 

ทบทวนวรรณกรรม  
1. ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) การจัดการความรู้ (KMP)  

เป็นเวลากว่าทศวรรษที่นักวิจัยได้โต้แย้งว่าภาวะผู้นำแบบเปลี่ยนแปลงเป็นรูปแบบภาวะผู้นำประเภทหนึ่ง  

ที่จะส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรม (Kesting et al., 2015; Koednok & Vongchavalitkul, 2022) ผ่านการจัดการความรู้ 

ในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรได้ ( Hadi & Marpaung, 2023;  

Kılıç & Uludag, 2021) ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงจะส่งเสริมการเรียนรู้ทั ้งแบบป้อนไปข้างหน้าและแบบตอบรับ  
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ซึ่งท้าทายการเรียนรู้ตามสถานการณ์ในปัจจุบัน Bass (1985) ได้ให้คำจำกัดความของภาวะผู้นำแบบเปลี่ยนแปลงว่า

เป็นผู้ที่กระตุ้นให้ผู้ติดตามทำมากกว่าที่คาดหวังไว้ในตอนแรก ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงจะขยายและเปลี่ยนแปลง

ผลประโยชน์ของผู้ติดตามและสร้างการรับรู้และการยอมรับจุดประสงค์และภารกิจของกลุ่มและบุคคล ภาวะผู้นำ  

การเปลี่ยนแปลงใน 4 มิติ ได้แก่ การกระตุ้นทางปัญญา การเอาใจใส่เป็นรายบุคคล การมีอิทธิพลในอุดมคติ และ

แรงจูงใจที่สร้างแรงบันดาลใจ (Bass, 1985; Avolio et al.,1999) โดยการวิจัยที่ผ่านมาพบว่า รูปแบบความเป็นผู้นำ

การเปลี่ยนแปลงสามารถส่งผลอย่างมากต่อการเพิ่มพูนความรู้ (Kılıç & Uludag, 2021) และความสามารถด้าน

นวัตกรรมเพราะความรู้กลายเป็นทรัพยากรที่สำคัญที่สุดในเศรษฐกิจของโลก และสามารถสร้างข้อได้เปรียบ  

ทางการแข่งขันได้ โดยผู้นำการเปลี่ยนแปลงเป็นผู้นำที่สามารถสร้างเครือข่ายการสื่อสารและความไว้วางใจ เพื่อให้

กระบวนการแบ่งปันความรู้ระหว่างผู้นำและผู้ติดตามทำให้ผลการปฏิบัติงานของวิสาหกิจนาดกลางและขนาดย่อม  

ดีขึ้น (Castela et al., 2018; Hadi & Marpaung, 2023) จึงสามารถต้ังสมมตฐิานได้ว่า 

สมมตฐิานที่ 1: ภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลงมอีทิธิพลเชิงบวกต่อการจัดการความรู้ 

 2. การจัดการความรู้ (KMP)และความสามารถด้านนวัตกรรม (IC) 

ในยุคปัจจุบันท่ีสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงแบบพลวัตร ส่งผลให้มีการผลิตองค์ความรู้ใหม่ ๆ 

ซึ่งทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาแสดงให้เห็นว่าการจัดการความรู้ในองค์กรมีความสำคัญและเป็นสิ่งจำเป็น  

ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและทำให้เกิดความสามารถในการแข่งขันได้ โดยกระบวนการจัดการความรู้มีความสำคัญ

ในการแก้ไขปัญหาและสามารถสร้างนวัตกรรมในองค์กร โดยศักยภาพของความรู้ถูกมองว่าเป็นการระบุองค์ความรู้

การแบ่งปันและนำความรู้ที่ถูกต้องไปใช้เพื่อเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ขององค์กร (Raudeliuniene et al., 2018) นิยาม 

การจัดการความรู้ เป็นกระบวนการที่เป็นระบบ สำหรับการได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ขององค์กรทั้งที่ได้มาจากภายใน

และภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ (García-Fernández, 2015) โดยการจัดการความรู้ในมุมมองด้านการจัดการ 

ถูกนิยามว่าเป็นการจัดการกระบวนการ วิธีการ และเครื่องมืออย่างมีเป้าหมายและเป็นระบบในการใช้ศักยภาพ

ความรู้ขององค์กรอย่างเต็มที่เพื่อบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ การตัดสินใจที่มีประสิทธิผล การนำไปปฏิบัติ และ  

การสร้างมูลค่าได้ (Raudeliuniene et al., 2018) ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการสร้างความรู้เป็นแนวทางแก้ปัญหา

เฉพาะบุคคลที่มีนวัตกรรมสำหรับตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ การแบ่งปันความรู้เกิดขึ้นผ่านการทำงานร่วมกัน 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยการจัดการความรู้ส่งผลต่อนวัตกรรม ได้แยกกระบวนการจัดการความรู้ 4 ประการ

ต่อไปนี้ที่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรม: การได้มาซึ่งความรู้ การเผยแพร่ความรู้ และการนำความรู้ไปใช้ และการปกป้อง

ความรู้ ซึ่งมีความสำคัญเพื่อปรับปรุงผลลัพธ์เชิงนวัตกรรมขององค์กร (Gold et al., 2001) ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบ

ท่ีสำคัญในวสิาหกิจขนาดและขนาดย่อม (SMEs) ท่ีส่งผลต่อความสามารถดา้นนวัตกรรมได้ (Narayanan et al., 2020) 

นักวชิาการบางคนได้ระบุว่ากระบวนการจัดการความรู้ในฐานะตัวแปรคั่นกลางในความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้นำ

การเปลี่ยนแปลงและความสามารถด้านนวัตกรรมนั้นยังไม่เป็นที่เข้าใจและศึกษากันดีนัก (Choi et al., 2016) และ

งานวิจัยล่าสุดระบุว่า ปัจจัยที่สำคัญที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมคือ การจัดการความรู้ (Tekin & Akyol, 

2019; Lam et al., 2021) สามารถตัง้สมมตฐิานได้ว่า 

สมมตฐิานที่ 2: การจัดการความรู้ส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม 
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3. ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) และความคล่องตัวขององค์กร (OA) 

งานวิจัยปัจจุบันมีการศึกษาเกี่ยวกับความคล่องตัวขององค์กรที่ส่งผลต่อผลการดำเนินการขององค์กร  

Turi et al. (2023) ได้ให้คำจำกัดความความคล่องตัวขององค์กรว่าคือความสามารถในการตอบสนองต่อความ

ตอ้งการและความจำเป็นของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งช่วยกระตุ้นให้เกิดการปรับเปลี่ยน การปรับตัวและการนำไปใช้

อย่างรวดเร็วเพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดและลูกค้า และการศึกษาความสัมพั นธ์ของภาวะผู ้นำ 

การเปลี่ยนแปลงกับความคล่องตัวขององค์กรในธุรกิจด้านบริการ (Khoshlahn & Ardabili, 2016) ความคล่องตัว 

ขององค์กร คือความสามารถโดยรวมในการเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจเปลี ่ยนแปลงไปในสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ การเปลี่ยนแปลง 

ทางเทคโนโลยี หรือการเปลี ่ยนแปลงความต้องการของลูกค้า นิยาม ความคล่องตัวขององค์กร หมายถึง 

ความสามารถขององค์กรในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่มีความผันผวน เพื่อลดภัยคุกคาม และเพิ่มโอกาส  

ในการตอบสนองต่อสถานการณ์ ใหม่ ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้น (Melián-Alzola et al., 2020) ความคล่องตัวขององค์กรถูกมอง

ว่าเป็นการแสดงออกถึงการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง การส่งมอบอย่างต่อเนื่อง การสื่อสาร ความพร้อมของทีมและ

บุคลากร และความยืดหยุ่น องค์กรที่คล่องตัวจะแสดงให้เห็นโดยทีมที่ทำงานร่วมกัน มีแรงบันดาลใจ มีพรสวรรค์  

มีวินัยในตนเอง มีระเบียบวินัย และแสดงความสามารถที่โดดเด่นในการปรับปรุงแก้ไข (Turi et al., 2023) และเมื่อ 

ไม่นานมานี้การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ที ่ส่งผลต่อความคล่องตัวขององค์กร (Rafi et al., 2022) ดังนั้น 

จึงสามารถต้ังสมมตฐิานได้ว่า: 

สมมตฐิานที่ 3: ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงมอีทิธิพลเชิงบวกต่อความคล่องตัวในองค์กร 

สมมตฐิานที่ 4: การจัดการความรู้มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความคล่องตัวในองค์กร 

 4. ความคล่องตัวขององค์กร (OA) และความสามารถทางนวัตกรรม (innovative Capability: IC) 

ความสามารถทางนวัตกรรม ถือเป็นปัจจัยสำคัญธุรกิจในปัจจุบัน ในการสร้างเปรียบทางการแข่งขัน 

(Adomakoa & Ahsanb 2022; Le & Lei, 2019) และโดยเฉพาะในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศ

กำลังพัฒนาที่มีทรัพยากรจำกัด (Edeh et al., 2022) การสร้างความคล่องตัวขององค์กร ส่งผลให้เกิดความสามารถ

ด้านนวัตกรรม เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Gui et al., 2022; Adomakoa & Ahsanb, 2022) และความ

อยู ่รอดตลอดจนส่งผลการดำเนินการขององค์กรได้ (Yodsanga et al., 2024) ความสามารถทางนวัตกรรม  

Lawson & Samson (2001) ได้ให้คำจำกัดความของความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมว่าเป็นความสามารถ

ของบริษัทในการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและความรู้ใหม่ๆ ในผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการใหม่ และระบบใหม่ที่จะเกิด

ประโยชน์ต่อทั ้งบริษัทและผู ้ถือผลประโยชน์ ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมนั ้นขึ ้นอยู ่กับทฤษฎี  

ที่อิงทรัพยากร (Resource-Based View) (Barney, 1991) หรือมุมมองที่อิงทรัพยากรของธุรกิจ ทฤษฎีนี้ประกอบด้วย

องค์ประกอบสำคัญสองประการ ได้แก่ ทรัพยากร (Resource) และความสามารถ (Capabilities) หรือมุมมอง 

ที่อิงทรัพยากรของธุรกิจ ทรัพยากรนั ้นแบ่งออกเป็นทรัพยากรหลัก 2 ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรที ่จับต้องได้ 

และทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ ศักยภาพถือเป็นสินทรัพย์ที่มองไม่เห็น ( Invisible Asset) (Itami, 1987) แต่สามารถสร้าง 

ข ้อได ้ เปร ียบในการแข ่งข ัน จากการทบทวนวรรณกรรมในบร ิบทของ SMEs งานว ิจ ัยน ี ้ ได ้ส ัง เคราะห์  

การวัดความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ นวัตกรรมการตลาด นวัตกรรมกระบวนการ 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมองค์การ (Kafetzopoulos & Psomas, 2015; Ali et al., 2020) โดยงานวิจัยล่าสุด 

ในการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถด้านนวัตกรรมในผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
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พบว่าความคล่องตัวขององค์กร ว่าเป็นปัจจัยที ่สำคัญในการสร้างความสามารถด้านนวัตกรรมของวิสาหกิจ  

ขนาดกลางและขนาดย่อมได้ (Gonzalez-Ramos et al., 2023) โดยยังต้องการหลักฐานการยืนยันเชิงประจักษ์ ดังนั้น 

จึงสามารถต้ังสมมตฐิานได้ว่า: 

สมมตฐิานที่ 5: ความคล่องตัวขององค์กรส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถด้านนวัตกรรม 

 

วธิีดำเนินการวจิัย  
การวจิัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชงิปริมาณโดยมีรายละเอยีดดังต่อไปนี้ 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และการสุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื ่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยได้รวบรวมข้อมูลจากประชากรที่อยู่ในผู้ประกอบการที่จดทะเบียน SMEs ปี 2567 ของประเทศไทย มีจำนวน 

นิติบุคคลขนาดเล็ก 622,060 ราย นิติบุคคลขนาดกลาง 46,202 ราย รวม 668,262 ราย (Department of Business 

Development, 2024).  

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนนิติบุคคลในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยมีตำแหน่ง

เป็นผู้จัดการหรือผู้บริหารหรือเจ้าของกิจการปฏิบัติงานมาแล้วอย่างน้อย 1 ปีขึ้นไป เก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการ 

SMEs ตามผู ้จดทะเบียนนิต ิบ ุคคล 2567 (Department of Business Development, 2024) ในจ ังหวัดศ ูนย ์กลาง 

ทาง GPP แต่ละภาคจำนวน 5 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพฯ เชียงใหม่ ขอนแก่น ภูเก็ต ชลบุรี (National Economic and 

Social Development Council, 2023) 

ขนาดตัวอย่าง ขึ้นอยู่กับความเพียงพอของผู้ตอบแบบสอบถามตามเกณฑ์ตัวแปรหลายตัว  ซึ่งกำหนด 

ให้จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามตอ้งมจีำนวน 20 เท่า จำนวนตัวแปรสังเกตุได้ (Klein, 2011) โดยงานวิจัยคร้ังนี้มีจำนวน

ตัวแปรสังเกตได้ 16 ตัวแปร ดังนัน้ จึงจำเป็นต้องมผีู้ตอบแบบสอบถามอย่างน้อย 320 คน เป็นจำนวนท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี 

และในกรณีที่มีความผิดพลาดจากการตอบแบบสอบถามผู้วิจัยจึงได้เก็บเพิ่มร้อยละ 30 (Hair et al., 2010) รวมเป็น 

416 ชุด รวบรวมตัวอย่างได้จริงจำนวน 409 ตัวอย่าง ซึ ่งอยู ่ในเกณฑ์ที ่เหมาะสม โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ 

ความน่าจะเป็น ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั ้นตอน (Multi-Stage Sampling) จังหวัดกรุงเทพมหานคร 170 

ตัวอย่าง ชลบุรี 52 ตัวอย่าง เชียงใหม่ 60 ตัวอย่าง ขอนแก่น 82 ตัวอย่าง ภูเก็ต 45 ตัวอย่าง  

เครื่องมอืที่ใช้ในการศึกษาและการทดสอบคุณภาพเครื่องมอื 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยคอืแบบสอบถาม ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ส่วนท่ี 1 ประกอบด้วยขอ้มูลท่ัวไปเกี่ยวกับ

ผู้ตอบแบบสอบถาม คำถามแบบปิดได้รับการพัฒนาโดยใช้มาตราส่วนแบบนามบัญญัติและแบบลำดับ สำหรับ  

ส่วนที่ 2-6 แบบสอบถามในการศึกษาดังนี้ ส่วนที่ 2 การรับรู้ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) 4 องค์ประกอบ 16  

ข ้อคำถาม ด ัดแปลงมาจาก Gaviria-Rivera and Lopez-Zapata (2019) ส ่วนท ี ่  3 การจ ัดการความร ู ้  (KMP)  

4 องค์ประกอบ 16 ข้อคำถาม ดัดแปลงมาจาก Narayanan et al. (2020) ส่วนที่ 4 ความคล่องตัวขององค์กร (OA)  

4 องค์ประกอบ 16 ข้อคำถาม ดัดแปลงมาจาก Shajrawi and Aburub (2023) ส่วนที่ 5 ความสามารถด้านนวัตกรรม 

(IC) 4 องค์ประกอบ 16 ข้อคำถาม Ali et al. (2020) รวมคำถาม 64 ข้อ โดยคำถามแต่ละข้อถูกแสดงโดยใช้  

มาตราส่วนช่วง 5 Scale  

เครื ่องมือที ่ใช้คือแบบสอบถาม (Questionnaire) พัฒนาขึ ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรม ตรวจสอบ 

ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 
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โดยตรวจความถูกต้องของเนื ้อหาได้รับการอนุมัติจากผู ้เชี ่ยวชาญ 3 คน และพบว่าดัชนีความสอดคล้องตาม

วัตถุประสงค์ของคำถาม (IOC) มากกว่า 0.5 (Rovinelli & Hambleton, 1977) ซึ่งทุกข้อคำถาม 64 ข้อมคีวามสอดคล้อง

ผ่านเกณฑ์ที่ 0.67 -1.00 และมีการพิทักษ์สิทธิของผู้ตอบแบบสอบถามโดยชี้แจงในแบบสอบถาม จากนั้นทำ Try out 

กับผู้ประกอบการ SME ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 ชุด โดยหาค่าความเชื่อมั่นครอนบาคอัลฟา (Cronbach’s 

alpha) ทดสอบค่าความน่าเชื่อถอืโดยมคี่าอย่างนอ้ย 0.70 (Hair et al., 2010) โดยค่าความน่าเชื่อถอืของแบบสอบถาม

คือ 0.85 – 0.95 ซึ่งมากกว่า 0.70 จึงถือว่าแบบสอบถามนีม้คีวามน่าเชื่อถอืสูง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

มีการเก็บข้อมูลทั้งแบบแจกแบบสอบถามทางไปรษณีย์และการเก็บรวบรวมแบบออนไลน์ โดยใช้ Google 

Form ส่งตาม email ที่อยู่ของบริษัทและส่งแบบสอบถามผ่าน line Application โดยข้อมูลที่ได้รับกลับมา ผู้วิจัยได้ทำ

การเก็บรักษาไว้ในที่ปลอดภัยและเป็นความลับสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเท่านั้นได้ข้อมูลตอบแบบสอบถามกลับ

จำนวน 432 ชุดและทำการจัดกระทำข้อมูลเลือกแบบสอบถามชุดที่ไม่สมบูรณ์ออก เหลือข้อมูลแบบสอบถาม  

ท่ีสมบูรณ์จำนวน 409 ชุด เพื่อนำมาทำการวเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิตติ่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูลและการนำเสนอผลการวิจัย 

การวิจัยครั ้งนี ้ ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  

ในการอธิบายข้อมูลทั่วไป และการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน โดยการวิเคราะห์อิทธิพลเส้นทาง (Path Analysis)  

และการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structure Equation Model: SEM) ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป 
 

ผลการวจิัย  
ข้อมูลทั่วไป พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย จำนวน 201 คน (ร้อยละ 49.1) อาศัยอยู่ใน 

กรุงเทพมหานคร จำนวน 170 คน (ร้อยละ 41.6) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 215 คน (ร้อยละ 52.6) และ

มปีระสบการณ์การทำงานระหว่าง 1-3 ปี จำนวน 168 คน (ร้อยละ 41.1) ตำแหน่งงาน เป็นผู้ประกอบการจำนวน 202 

คน (ร้อยละ 49.4) ส่วนใหญ่เป็นประเภทธุรกิจบริการจำนวน 148 คน (ร้อยละ 36.2) ระยะเวลาประกอบธุรกิจ 1-3 ปี 

จำนวน 186 คน (ร้อยละ 45.5) และมีจำนวนพนักงาน นอ้ยกว่า 50 คน จำนวน 244 ธุรกิจ (ร้อยละ 59.7) 

วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถด้าน

นว ัตกรรมขององค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม SMEs ของประเทศไทย ซ ึ ่งประกอบด้วย ผ ู ้นำ 

การเปลี่ยนแปลง การจัดการความรู้ ความความคล่องตัวขององค์กร  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ทำการวิเคราะห์ โมเดลการวัด 

(Measurement Model) และสมการโครงสร้าง (SEM) โดยใช้เกณฑ์ของ Hair et al. (2010) สอดคล้องกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ได้รับการตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์ χ2/df น้อยกว่า 3 (Hair et al., 2010) ความพอดี (CFI/TLI) ≥ 0.90  

(Hair et al., 2010) และค่าความผิดพลาดรากที ่สองเฉลี ่ยของการประมาณค่า (RMSEA /RMR) น้อยกว่า 0.06  

(Hair et al., 2010) และความเฉลี ่ยแปรปรวนที่สกัดได้ (AVE) และความเชื ่อมั ่นรวมของตัวแปรแฝง (Composite 

Reliability: CR) ตามที่ Hair et al. (2010) ระบุ AVE > 0.5 และ CR > 0.70 เป็นที่ยอมรับ โดยการวิเคราะห์โมเดล 

การวัดด้วยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดทุกโมเดลมคีวามสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ในระดับดีมากดังตารางท่ี 1 

 



   
ปีที่ 19 ฉบับท่ี 65 ตุลาคม – ธันวาคม 2568 – TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2568 - 2572   

 
 

 

Rajapark Journal Vol. 19 No. 65 October - December 2025                                          78 

 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด 

Table 1 Concordance Value of Measurement Model 

 AVE CR χ2 / df CFI TLI RMSEA RMR 

เกณฑ์  Hair et al. (2010) >0.5 >0.7 ≤ 3 ≥ 0.90 ≥ 0.90 ≤ 0.06 ≤ 0.05 

ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) 0.81 0.90 0.78 1.00 1.00 0.00 0.00 

การจัดการความรู้ (KM) 0.79 0.89 1.41 1.00 0.99 0.03 0.01 

ความคล่องตัวในองค์กร (OA) 0.82 0.91 1.92 0.99 0.99 0.04 0.002 

ความสามารถด้านนวัตกรรม (IC) 0.83 0.91 1.41 1.00 0.99 0.03 0.001 

Note: TL=Transformational Leadership; KM = Knowledge Management; OA= Organizational Agility; IC=Innovation Capability 

 

ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM)  

พบว่า โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถิติ ไคสแควร์  

= 236.72 (df = 99), ค่า p = 0.000, (χ2 /df) = 2.39, CFI = 0.98, TLI = 0.97, RMSEA = 0.058 และ RMR = 0.007 

สรุปได้ว่าแบบจำลองสมการโครงสร้างสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิประจักษ์ในระดับดี ดังภาพท่ี 1  

 

 
 

ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสรา้ง: ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถทางนวัตกรรม 

หมายเหตุ: TL1 = ภาวะผู้นำการเปลีย่นแปลง, KM1 การจัดการความรู้, AG = ความคล่องตัวขององค์กร,  

              IC = ความสามารถด้านนวัตกรรม 
Figure 1 Path Diagram of Structural Equation Modeling: Transformational Leadership to Innovation Capability 

Note: TL1=Transformational Leadership; KM1 = Knowledge Management; AG=Organizational Agility;  

        IC=Innovation Capability 
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ผลการวเิคราะห์อทิธิพลของปัจจัย ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง การจัดการความรู้ ความคล่องตัวขององค์กร

ท่ีส่งผลต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ตามสมมตฐิานงานวิจยั ดังตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี 2 ค่าสัมประสิทธิ์ของ SEM และผลการทดสอบสมมติฐานของแบบจำลองการวิจัย 

Table 2 Coefficients of SEM and Hypothesis results of The Research Model  

สมมตฐิาน 

(Hypothesis) 

ค่าสัมประสิทธิ์ 

() 

S.E. C.R. ผลการทดผลสอบ 

(Results) 

H1 ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) -> การจัดการความรู้ (KM) 0.83*** 0.04 18.86 สนับสนุน 

(Supported) 

H2 การจัดการความรู้ (KM) -> ความสามารถด้านนวตักรรม (IC) 0.19** 0.09 2.35 สนับสนุน 

(Supported) 

H3 ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (TL) -> ความคล่องตัวในองค์กร (AG) 0.10 .056 1.79 ไม่สนับสนุน 

(Not Supported) 

H4 การจัดการความรู้ (KM) ->ความคล่องตัวในองค์กร (AG) 0.83*** 0.07 13.98 สนับสนุน 

(Supported) 

H5 ความคล่องตัวขององค์กร (OA) ->ความสามารถด้านนวัตกรรม (IC) 0.73*** 0.08 8.60 สนับสนุน 

(Supported) 

หมายเหตุ: ***ระดับนัยสำคัญ Siig 0.001, **ระดับนัยสำคัญ Sig 0.05 

 TL =Transformational Leadership; KM = Knowledge Management; AG =Organizational Agility; IC=Innovation Capability 

 

วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อวิเคราะห์อทิธิพลทางตรงเชงิบวกของการจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กร

ต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ผลการวิจัยพบว่า การจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ  

ด้านนวัตกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.19 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ที่ยอมรับได้ ความคล่องตัว

ขององค์กรมอีทิธิพลทางตรงเชงิบวกต่อความสามารถดา้นนวัตกรรม 0.73 ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิตท่ีิ 0.001  

วัตถุประสงค์ที่ 3 เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถ  

ด้านนวัตกรรมผ่านตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่ การจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กร ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัย

ภาวะผู ้นำเชิงเปลี ่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ผ่านตัวแปรการจัดการความรู้และความคล่องตัว  

ขององค์กรมีค่าสัมประสิทธิ ์อิทธิพลเท่ากับ 0.73 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.001 และมีอิทธิพลทางอ้อม 

ต่อความคล่องตัวขององค์กร (IE=0.70) และการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถด้านนวัตกรรม 

(IE=0.60) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมของตัวแปร ตามวัตถุประสงค์ที่ 2  

และ วัตถุประสงค์ที่ 3 สามารถอธิบายได้ตามตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 แสดงอทิธิพลทางตรง อทิธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของตัวแปร 

Table 3 Direct Effect, Indirect Effect and Total Effect of the Variables. 

 KM1 AG IC 

Factors DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

TL1 0.83*** - 0.83*** 0.10 0.70*** 0.80*** - 0.73*** 0.73*** 

KM1 - - - 0.83*** - 0.83*** 0.19** 0.60*** 0.79*** 

AG - - - - - - 0.73*** - 0.73*** 

R2 0.69 0.84 0.82 

หมายเหตุ: ***ระดับนัยสำคัญ Sig 0.001 **ระดับนัยสำคัญ Sig 0.05 

DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effects, TL1 = Transformational Leadership; KM1 = Knowledge Management; 

AG=Organizational Agility; IC=Innovation Capability 

 

อภิปรายผล  
ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม SMEs ของประเทศไทย ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้นำการเปลี่ยนแปลง 

การจัดการความรู้ ความความคล่องตัวขององค์กร มีความกลมกลืนสอดกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีความกลมกลืนดี 

สอดคล้องกับ Yodsanga et al. (2024) ท่ีพบว่า ความสามารถดา้นนวัตกรรมท่ีส่งผลต่อความอยู่รอดของธุรกิจ SMEs 

ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับโมเดลสมการโครงสร้างของ Le and Lei (2019) ที่ศึกษาโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำ

การเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตรรมดา้นผลิตภัณฑ์ และกระบวนการผ่านตัวแปรคั่นกลาง คือ การแบ่งปัน

ความรู้ โดยระบุว่าการแบ่งปันความรู้ ซึ่งอยู่ในกระบวนการจัดการความรู้เป็นตัวแปรคั่นกลางที่สำคัญ และสอดคล้อง

กับมุมมองของทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource Based View: RBV) สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบของความสามารถทางนวัตกรรมในธุรกิจ SMEs โดย Saunila (2020) ระบุว่า วรรณกรรมเกี่ยวกับความสามารถ

ด้านนวัตกรรม (IC) ปี 2001-2018 พบว่า ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมถือเป็นปรากฏการณ์มิติเดียว ซึ่งรวมถึง

การดำเนนิการท่ีต้องดำเนนิการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ SMEs (Castela et al., 2018) โดยตัวแปรท่ีสำคัญท่ีส่งผลต่อ

ความสามารถด้านนวัตกรรม คือ ผู้นำระดับสูง (Saunila, 2017; Kim et al., 2018) การจัดการความรู้โดยต้องเพิ่ม 

มติกิารวัด ความสามารถทางนวัตกรรมให้ครอบคลุม 4 มติ ิทัง้ด้าน ผลิตภัณฑ์ การให้บริการ องค์การและการตลาด 

(Kafetzopoulos & Psomas, 2015; Ali et al., 2020) 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที ่ 2  พบว่า การจัดการความรู ้มีอิทธิพลทั ้งทางตรงต่อความสามารถ 

ทางนวัตกรรม สอดคล้องกับ Tekin and Akyol (2019) ซึ่งศึกษาอิทธิพลทางตรงของกระบวนการจัดการความรู้  

ต่อความสามารถทางนวัตกรรม และสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมของ Inków (2020) ที่เสนอความสัมพันธ์

ระหว่างกระบวนการจัดการความรู้ว่า มีส่วนสำคัญในการส่งเสริมความสามารถด้านนวัตกรรม ข้อค้นพบที่ได้  

จากงานวิจัยพบว่า การจัดการความรู ้ม ีอิทธิพลทางอ้อมผ่านความคล่องตัวขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญ  

ต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการที่องค์กรสามารถบริหารจัดการความรู้ได้ดี จะส่งผลต่อ 

ความคล่องตัวขององค์กร โดยเฉพาะในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ต้องสามารถปรับตัวเข้ากับ

สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความสามารถด้านนวัตกรรมทั้ง 4 ด้าน ทั้งด้าน ผลิตภัณฑ์  

การให้บริการ องค์การและการตลาด และสอดคล้องกับงานวิจัยล่าสุดที่ศึกษาเรื่องความคล่องตัวขององค์กร  
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ว่าเป็นปัจจัยที ่สำคัญในการสร้างความสามารถด้านนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้  

(Khoshlahn & Ardabili, 2016; Rafi et al., 2022; Turi et al., 2023) 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า ภาวะผู้นำมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการจัดการความรู้

สอดคล้องกับ Kesting et al. (2015), and Koednok and Vongchavalitkul (2022) ได้เสนอว่าภาวะผู้นำแบบเปลี่ยนแปลง

เป็นรูปแบบภาวะผู้นำประเภทหนึ่งที่จะส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรม ผ่านการจัดการความรู้ในองค์กรได้ สอดคล้องกับ

งานวจิัยของ Kılıç and Uludag, (2021) เสนอว่าผู้นำการเปลี่ยนแปลงเป็นผู้นำท่ีสามารถสรา้งเครือข่ายการสื่อสารและ

ความไว้วางใจ เพื่อให้กระบวนการแบ่งปันความรู้ระหว่างผู้นำและผู้ติดตามทำให้ผลการปฏิบัติงานของวิสาหกิจ  

ขนาดกลางและขนาดย่อมดีขึ ้นได้ และสอดคล้องกับ Chong and Yuen (2022) ที่เสนอว่าการจัดการความรู้ส่งผล 

ต่อความสามารถดา้นนวัตกรรม และ Le and Le (2023) ท่ีเสนอว่าภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงส่งผลต่อความสามารถ

ด้านนวัตกรรม โดยมีการจัดการความรู้เป็นตัวแปรคั่นกลาง อย่างไรก็ตามจากผลการวจิัยภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง

ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อความคล่องตัวขององค์กร แต่ส่งผลทางอ้อมผ่านการจัดการความรู้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะมิติการ

วัดความคล่องตัวขององค์กรเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจาการจัดการความรู้ โดยผลลัพธ์ดังกล่าวประกอบไปด้วย 4 มิติ คือ 

ความสามารถดา้นการรับรู้ สมรรถนะ (Competencies) ความยดืหยุ่น และการตอบสนอง (Shajrawi & Aburub, 2023) 

ซึ่งถือว่าเป็นมิติการวัดที่ครอบคลุมนิยามของความคล่องตัวในองค์กร จากงานวิจัยพบว่า การจัดการความรู้มีผลต่อ

ความสามารถด้านนวัตกรรมผ่านความคล่องตัวขององค์กร ยืนยันหลักฐานเชิงประจักษ์ของการสร้างความสามารถ

ทางนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย สอดคล้องกับงานวิจัย Rafi et al. (2022)  

ท่ีพัฒนากรอบแนวคิดแบบบูรณาการ เพื่อสร้างแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถและประสิทธิภาพ

การทำงาน โดยแนะนำว่าความสามารถในการจัดการความรู้เป็นความสามารถระดับองค์กรท่ีสำคัญ ท่ีช่วยให้องค์กร

พัฒนาศักยภาพที่จำเป็น เช่น ความคล่องตัวขององค์กรในการดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจได้อย่างประสบความสำเร็จ 

และสอดคล้องกับงานวิจัยล่าสุดที ่ศึกษาเรื ่องความคล่องตัวขององค์กร ว่าเป็นปัจจัยที ่สำคัญในการสร้าง

ความสามารถดา้นนวัตกรรมของวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้ (Gonzalez-Ramos et al., 2023) 
 

สรุปผล  
จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำเชิงเปลี ่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตกรรม  

ผ่านการจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กรของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของประเทศไทย 

ที่ได้จากแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource Based View : RBV) และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและทำการทดสอบ

ความกลมกลืนของรูปแบบสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปได้ว่า โมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำ  

เชิงเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของประเทศไทย  

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี โดยมีค่าสถิติไคสแควร์ (χ2) = 236.72, (df = 99), ค่า p = 0.000, (χ2/df) 

= 2.39, CFI = 0.98, TLI = 0.97, RMSEA = 0.058 และ RMR = 0.007 โดยต ัวแปรในโมเดลสามารถอธ ิบาย 

ความแปรปรวนของความสามารถทางนวัตกรรมของของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

ได้ร้อยละ 82 (R2 = 0.82) โดยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4 ด้าน คือ ภาวะผู้นำการเปลี ่ยนแปลง 

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการจัดการความรู้  มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล () =0.83 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ 0.001 การจัดการความรู้ มอีทิธิพลทางตรงเชงิบวกต่อ ความสามารถดา้นนวัตกรรม มีค่าสัมประสิทธ์ิอทิธิพล 

() = 0.19 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 การจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความคล่องตัว 
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ในองค์กรค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล () =0.83 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 และความคล่องตัวขององค์กร 

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล () =0.73 อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิตท่ีิระดับ 0.001 
 

ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า โมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำเชิงเปลี่ยนแปลงต่อความ 

สามารถด้านนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของประเทศไทย มีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ ดังนั้นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ควรดำเนินการ ดังนี้ คือการพัฒนาผู้นำให้มีวิสัยทัศน์

กว้างไกลพร้อมรับการเปลี ่ยนแปลง พัฒนาตนเองให้เป็นแบบอย่าง สร้างแรงบันดาลใจ และระบบการบริหาร

สมรรถนะ เพื่อส่งเสริมให้คนในองค์กรมีสรรถนะตามที่ต้องการ ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้เพื่อนำไปสู่ความ

คล่องตัวในองค์กรและความสามารถในการสร้างนวัตกรรมได้ โดยใช้ทฤษฎีทรัพยากรเป็นฐานอธิบายว่า  

ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนขององค์กรไม่ได้มาจากการเลือกทำเลที่ตั้งทางธุรกิจที่ดี หรือจากการดำเนิน  

กลยุทธ์ที่เลียนแบบคู่แข่งได้ง่าย แต่มาจากทรัพยากรและขีดความสามารถ (Capabilities) ภายในองค์กรที่มีอยู่  

โดยทรัพยากรและขีดความสามารถเหล่านัน้จะตอ้งมคีุณสมบัติท่ีทำให้ยากต่อการเลียนแบบและสามารถสร้างคุณค่า

ให้กับลูกค้าได้ทรัพยากรที่เป็นฐาน ทฤษฎีฐานทรัพยากรเชื่อว่าความสามารถในการสร้างนวัตกรรมขององค์กรนั้น  

มีรากฐานมาจากทรัพยากรที่มีอยู ่ภายในองค์กร ซึ่งอาจเป็นทรัพยากรที่จับต้องได้ (Tangible) เช่น เครื่องจักร 

เทคโนโลยี หรือทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ (Intangible) เช่น องค์ความรู้ ทักษะของพนักงาน หรือวัฒนธรรมองค์กร 

ซึ่งจะช่วยให้องค์กรสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีย่ังยนื  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า การจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กรมีอิทธิพล

ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถด้านนวัตกรรม ดังนั ้นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ควรดำเนินการ  

ในการพัฒนาระบบการจัดการความรู้ทั้งภายในและภายนอกองค์กรให้มีประสิทธิภาพสอดรับกับการเปลี่ยนแปลง  

ในโลกธุรกิจที ่มีการเปลี ่ยนแปลงตลอดเวลา โดยการเสาะแสวงหาองค์ความรู ้ใหม่ๆ ทั ้งภายในและภายนอก 

ดำเนนิการฝึกฝนและพัฒนาองค์การ โดยการฝึกอบรมและประเมินผล รวมท้ังการสร้างการแบ่งปันองค์ความรู้เพื่อให้

เกิดการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ เพื ่อให้เกิดความคล่องตัวในองค์กรมีอิทธิ พลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ 

ด้านนวัตกรรม ดังนัน้วสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ควรดำเนนิการท้ังในดา้นการจัดการความรู้ให้มปีระสิทธิภาพ 

ส่งเสริมให้คนในองค์กรเกิดการรับรู้ เพื่อให้เกิดกระบวนการจัดการความรู้ ใน 4 มิติ คือ 1. การได้มาซึ่งความรู้ 

(Knowledge acquisition) เป็นกระบวนการที่องค์กรค้นหาและรวบรวมความรู้จากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอก

องค์กร การได้มาซึ ่งความรู ้อาจทำได้หลายวิธ ี เช่น การฝึกอบรม การสัมมนา การศึกษาดูงาน การวิจัย  

การแลกเปลี่ยนความรู ้ระหว่างบุคลากร หรือการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งความรู้ภายนอก 2. การแปลงความรู ้ 

(Knowledge conversion) เป็นกระบวนการเปลี่ยนความรู้ที่ได้มา ให้อยู่ในรูปแบบที่พร้อมใช้งานและถ่ายทอดได้ง่าย 

การแปลงความรู้อาจทำได้โดยการสรุปความรู้ การจัดทำเป็นเอกสาร การสร้างฐานข้อมูลความรู้ หรือการสร้างเป็น

องค์ความรู้ใหม่ 3 การประยุกต์ใช้ความรู้ (Knowledge application) เป็นการนำความรู้ที่ได้แปลงแล้วไปใช้ประโยชน์ 

ในการปฏิบัติงาน การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหา หรือการสร้างนวัตกรรม การประยุกต์ใช้ความรู้เป็นเป้าหมายสูงสุด

ของการจัดการความรู้ เพราะจะช่วยให้องค์กรเกิดการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพ และ 4. การปกป้องความรู้ 



   
ปีที่ 19 ฉบับท่ี 65 ตุลาคม – ธันวาคม 2568 – TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2568 - 2572   

 
 

 

Rajapark Journal Vol. 19 No. 65 October - December 2025                                          83 

(Knowledge protection) เป็นกระบวนการรักษาความรู้ที ่มีอยู่ไม่ให้สูญหาย หรือถูกนำไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม  

การปกปอ้งความรู้อาจทำได้โดยการกำหนดสิทธ์ิในการเข้าถึงความรู้ การจัดทำระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 

เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในองค์กร และความสามารถด้านนวัตกรรมได้  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า ปัจจัยภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงต่อความสามารถด้านนวัตกรรม

ผ่านตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่ การจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กร โดยข้อค้นพบที่สำคัญคือ ภาวะผู้นำ  

การเปลี่ยนแปลงไม่ได้มีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยสำคัญกับกับความคล่องตัวขององค์กร แต่มีอิทธิพลทางอ้อม  

ผ่าน กระบวนการจัดการความรู้ ดังนั้นจากข้อคนพบที่ได้จากงานวิจัย ผู้นำการเปลี่ยนแปลงควรเร่งพัฒนาระบบ  

การจัดการความรู้ และหลักฐานเชงิประจักษ์ท่ีสำคัญท่ีได้จากงานวจิัยอกีประการหนึ่งพบว่า ความคล่องตัวในองค์กร

เป็นตัวแปรคั่นกลางที่สำคัญระหว่าง การจัดการความรู้และความสามารถทางนวัตกรรม ซึ่งบ่งชีว้่าหากวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมสามารถจัดการความรู ้ได ้ด ีจะส่งผลให้พนักงาน เก ิดความคล่องตัวใน 4 มิต ิ ได ้แก่   

1. ความสามารถด้านการรับรู้ (Sensing Capability) โดยพนักงานและองค์กรมีความสามารถในการตรวจจับและ 

ทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 2. สมรรถนะ (Competencies) คือ 

การพัฒนาความสามารถขององค์กรในการปรับเปลี่ยน หรือพัฒนาทักษะและความรู้ของบุคลากรภายในองค์กร 

ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 3. ความยืดหยุ่น (Flexibility) โดยสร้างความสามารถขององค์กรในการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างและกระบวนการทำงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 4. การตอบสนอง (Responsiveness) 

ในการพัฒนาความสามารถขององค์กรในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น

องค์กรที ่มีความคล่องตัวสูงจะสามารถปรับตัวเข้ากับการเปลี ่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมได้ดี และสามารถ

สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ได้อย่างต่อเนื่อง และทำให้องค์กรสามารถแข่งขันในตลาดได้อย่างยั่งยืนได้  

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  

      2.1 เนื่องจากข้อจำกัดของงานวจิัยคร้ังน้ีไม่ได้ทำการศกึษาปัจจัย เช่น ความสามารถในการสร้างเครือข่าย

หรือการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้และความคล่องตัวขององค์กร ซึ่ งในการการวิจัย 

ครัง้ต่อไปควรขยายขอบเขต โดยนำตัวแปรอื่นท่ีมีความสำคัญเข้ามาวเิคราะห์ดว้ย 

   2.2 การวิจัยครั้งต่อไปอาจนำการใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) มาใช้เพื่อการอธิบาย 

ถึงความชัดเจนในบริบทการวจิัยได้ดีย่ิงขึ้น 

 

องค์ความรู้ใหม่  
  จากผลการวิจัย สามารถสรุปกระบวนการในการสร้างความสามารถด้านนวัตกรรม โดยมองเป็นมิติของ

กระบวนการโดยตัวแปรก่อนหน้า คือภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงที่ส่งเสริมกระบวนการ ที่ใช้การจัดการความรู้อย่าง 

มีประสิทธิภาพเพื่อส่งเสริมให้เกิดผลผลิตที่สำคัญ คือ ความคล่องตัวขององค์กรและขยายไปสู่ผลลัพธ์ที่สำคัญ 

ขององค์กรคอื ความสามารถดา้นนวัตกรรมเพื่อสร้างความความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ ดังภาพท่ี 2 
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Note: TL=Transformational Leadership; KMP = Knowledge Management; OA= Organizational Agility; IC=Innovation Capability 

 

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงและความสามารถด้านนวัตกรรมในมุมมองของ 

             ทฤษฎีฐานทรัพยากรของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  

Figure 2 The relationship between transformational leadership and innovation capability in the perspective of  

            resource-based theory of small and medium-sized enterprises (SMEs) 

 

จากโมเดลดังกล่าวทำให้ทราบถึงบทบาทของภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงในการสร้างความเปลี่ยนแปลง 

ที่ส่งผลให้เกิดความสามารถด้านนวัตกรรม โดยการขับเคลื่อนการจัดการความรู้ทั้งในและนอกองค์กร  โดยเมื่อเกิด

องค์ความรู ้ที ่สำคัญที่ทำให้ธุรกิจเกิดการเปลี ่ยนแปลง จะช่วยให้เกิดความคล่องตัวในองค์กรความสามารถ 

ด้านการรับรู ้  การสร้างเสริมสมรรถนะของคนในองค์กร ความยืดหยุ ่นในการทำงาน และการตอบสนอง  

ต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปที่จะช่วยให้ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมให้ประเทศไทย เพิ่มความสามารถทาง

นวัตกรรมท้ังในนวัตกรรมดา้นกระบวนการ นวัตกรรมดา้นผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมดา้นการตลาด และนวัตกรรมองค์กร

ที่จะช่วยสร้างขีดความสามารถทางการแข่งขันของ SMEs ที่มีอยู่อย่างจำกัด ทั้งด้านเงินทุนและทรัพยากร ข้อบ่งชี้ 

เชิงทฤษฎี ของการศึกษานี้ขยายขอบเขตมุมมองของทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource Based View : RBV) ในการเพิ่ม

ความสามารถด้านนวัตกรรมในทางปฏบัิตใินวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้ 
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