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Abstract 

This research aimed to: 1) analyze the problem of defining a “nominee” under the Foreign 

Business Act B.E. 2542 (1999); 2) analyze the constitutive elements of the offenses under Sections 

36 and 37, including both actus reus and mens rea; 3) identify the gap between the “nominee 

shareholding test” and the “control test” and propose legislative measures to close it; and 4) propose 

reform pathways consistent with the Financial Action Task Force (FATF) Beneficial Ownership 

standards and Thailand’s international obligations. The study employs doctrinal legal research, 

supplemented by comparative references and contextual data, in a manner consistent with the 

methodology articulated by Hutchinson and Duncan (2012). Primary sources include the relevant 

statutes, Supreme Court judgments, and authoritative academic commentaries. The analysis is 

framed by Responsive Regulation theory (Ayres & Braithwaite, 1992) and the FATF Beneficial 

Ownership standards under Recommendations 24 and 25. The findings reveal: 1) the Act provides 

no direct definition of “nominee,” creating enforcement uncertainty; 2) the definition of “foreigner” 

in Section 4 (3)–(4) relies solely on a quantitative shareholding test and fails to capture indirect 

control through contracts, preference shares, or convertible instruments; 3) the elements of Sections 

36 and 37 are open-textured and impose heavy evidentiary burdens regarding specific intent; and 

4) the Thai framework is misaligned with FATF Recommendations 24 and 25, as revised in March 

2022 and February 2023 respectively. The article recommends adding statutory definitions of 

“nominee” and “Ultimate Beneficial Owner”; supplementing the shareholding test with a “control” 
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criterion; integrating existing UBO disclosure regimes under the AML Act, the SEC, and the 

Department of Business Development into a centralized registry; and classifying Sections 36 and 37 

as predicate offenses under the Anti-Money Laundering Act. Reform must remain consistent with 

Thailand’s international commitments and constitutional principles. 

Keywords: nominee; foreign business operation; Ultimate Beneficial Owner; Section 36; corporate 

control 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ปัญหาการกำหนดนิยามคำว่า “นอมินี” ตามพระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ. 2542 2) วิเคราะห์องค์ประกอบความผิดมาตรา 36 และมาตรา 37  

ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 3) ชี้ให้เห็นช่องว่างระหว่างเกณฑ์ “การถือหุ้นแทน” กับเกณฑ์ 

“การควบคุม” และเสนอแนวทางทางนิติบัญญัติในการปิดช่องว่าง และ 4) เสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมาย 

ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน Beneficial Ownership ของ Financial Action Task Force และพันธกรณีระหว่างประเทศ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ (Doctrinal legal research) เสริมด้วยการอ้างอิงกฎหมายเปรียบเทียบ 

และข้อมูลบริบท แหล่งข้อมูลปฐมภูมิประกอบด้วยตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาของศาลฎีกา และเอกสาร

ทางวิชาการที ่มีอำนาจอ้างอิง การวิเคราะห์ดำเนินภายใต้กรอบทฤษฎี Responsive Regulation และมาตรฐาน 

Beneficial Ownership ตาม FATF Recommendation 24 และ 25 ผลการวิจัยพบว่า 1) พระราชบัญญัติฯ มิได้นิยาม 

“นอมินี” ไว้โดยตรง สร้างความไม่แน่นอนในการบังคับใช้ 2) นิยามคนต่างด้าวตามมาตรา 4 (3)-(4) อาศัยเฉพาะ

เกณฑ์การถือหุ้นเชิงปริมาณ ไม่อาจจับการควบคุมโดยปริยายผ่านสัญญา หุ้นบุริมสิทธิ หรือเครื่องมือทางการเงิน  

3) องค์ประกอบความผิดมาตรา 36 และ 37 มีถ้อยคำกว้างและสร้างภาระพิสูจน์เจตนาพิเศษอย่างหนัก และ  

4) กรอบกฎหมายไทยไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน FATF Recommendation 24 ฉบับปรับปรุงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2565 

และ Recommendation 25 ฉบับปรับปรุงเด ือนกุมภาพันธ์ พ .ศ. 2566 บทความเสนอเพิ ่มบทนิยาม “นอมิน ี” 

และ “ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง” เพิ่มเกณฑ์ “การควบคุม” บูรณาการระบบเปิดเผย UBO ที่กระจายอยู่ใน พ.ร.บ. 

ฟอกเงิน ก.ล.ต. และ DBD เป็นทะเบียนกลาง และกำหนดให้มาตรา 36/37 เป็นความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ การปฏิรูป 

ตอ้งสอดคลอ้งกับพันธกรณรีะหว่างประเทศและหลักรัฐธรรมนูญ 

คำสำคัญ: นอมิน;ี การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว; ผู้รับประโยชน์ท่ีแท้จริง; มาตรา 36; การควบคุมนติบุิคคล 
 

บทนำ 
ปัญหาการใช้ “นอมินี” หรือผู้ถือหุ้นแทนเพื่อให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจในประเทศไทยโดยหลีกเลี่ยง

ข้อจำกัดทางกฎหมายเป็นปรากฏการณ์ที ่ดำรงอยู่มาอย่างยาวนานและทวีความรุนแรงขึ ้นในปัจจุบัน รายงาน  

ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณชิย์ ระบุว่าในช่วงระหว่างวันท่ี 1 กันยายน 2567 ถึงวันท่ี 31 มนีาคม 2568 

มกีารดำเนนิการกับนติบุิคคลที่อาจเขา้ข่ายเป็นนอมิน ีรวม 852 ราย คิดเป็นมูลค่าความเสียหายโดยประมาณ 15,188 

ล้านบาท โดยกระจุกตัวในธุรกิจค้าปลีก อสังหาริมทรัพย์ และบริการท่องเที ่ยว (Department of Business 

Development [DBD], 2025) คดีนอมินีอสังหาริมทรัพย์ในจังหวัดภูเก็ต ที่ศาลอาญามีคำพิพากษาลงโทษผู้กระทำ
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ความผิดรวม 23 ราย ตามคดีหมายเลขแดงที่ อ.2812/2567 เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2567 เป็นกรณีตัวอย่างที่สะท้อน

ท้ังขนาดของปัญหาและข้อจำกัดของระบบกฎหมายปัจจุบัน (Thai PBS, 2024) 

เมื่อพิจารณาในเชงิปริมาณ ปัญหามีขนาดที่นัยสำคัญ ในปัจจุบันมนีติบุิคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทยและ

มีคนต่างด้าวเป็นผู้ถือหุ้นภายใต้การกำกับดูแลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ จำนวนประมาณ 

80,000 ราย ในจำนวนนี้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าประเมินว่ามีนิติบุคคลที่มีลักษณะน่าสงสัยเป็นนอมินี  ประมาณ 

15,000 ถึง 20,000 ราย คิดเป็นร้อยละ 19 ถึง 25 ของบริษัทต่างชาติท้ังหมด โดยกระจุกตัวในธุรกิจค้าปลีกประมาณ

ร้อยละ 32 ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ประมาณร้อยละ 28 และบริการท่องเที่ยวประมาณร้อยละ 18 (Department of 

Business Development [DBD], 2025; Phromphan, 2025) ผลกระทบของป ัญหาน ี ้ครอบคล ุมท ั ้ งม ิต ิการคลัง  

การแข่งขันทางธุรกิจ และความมั ่นคงทางเศรษฐกิจของชาติ โดยมีการประมาณการว่ารัฐสูญเสียรายได้ภาษี  

จากโครงสร้างนอมนิใีนระดับหลายพันล้านบาทต่อปี 

แม้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ. 2542 จะกำหนดความผิดทางอาญา 

เอาไว้ในมาตรา 36 และมาตรา 37 แต่การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติประสบกับปัญหาในเชิงโครงสร้างหลาย

ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งความไม่ชัดเจนของบทนิยามและองค์ประกอบความผิดซึ ่งสร้างความไม่แน่นอน  

ในการบังคับใช ้(Phromphan, 2025) 

ในบริบทระหว่างประเทศ Financial Action Task Force ได้ปรับปรุงข้อแนะนำท่ี 24 ในเดอืนมนีาคม 2565 และ

ข้อแนะนำที่ 25 ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 เพื่อยกระดับมาตรฐานเรื่องความโปร่งใสและการรู้จัก “ผู้รับประโยชน์ที่

แท้จริง” (Ultimate Beneficial Owner หรือ UBO) ของนิติบุคคลและผู้รับมอบอำนาจ (FATF, 2023) ประเทศไทยซึ่งจะ

เข้ารับการประเมินรอบใหม่ตามมาตรฐานดังกล่าวจึงต้องเร่งทบทวนความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับ

มาตรฐานสากลดังกล่าว 

จากกลุ่มคำพพิากษาฎกีา ท่ีเกี่ยวข้องกับการถือกรรมสทิธ์ิในท่ีดนิแทนคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 

เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1038/2538, 792/2540 และ 17923/2557 (Supreme Court of Thailand, 1995, 1997, 2014) 

แสดงให้เห็นว่าศาลไทยมีหลักการเจาะม่านนิติบุคคลและการตีความตัวการ-ตัวแทนที่นำมาประยุกต์ใช้กับโครงสร้าง

นอมินีได้ แต่การบังคับใช้ในกรอบของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ. 2542 ยังไม่ตกผลึก 

ในระดับ Precedent ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ในระดับนิยามและองค์ประกอบความผิดอย่างเป็นระบบจึงเป็นภารกิจ

ทางวิชาการท่ีจำเป็น 

เมื่อพิจารณาในเชิงวิชาการ การศึกษาเกี่ยวกับปัญหานอมินีในไทย ที่ผ่านมาส่วนใหญ่จับประเด็นในระดับ

นโยบาย เศรษฐศาสตร์ และมาตรการบริหารของหน่วยงานรัฐ (TDRI, 2014; Phromphan, 2025) แต่ย ังขาด 

การวิเคราะห์ในระดับ “นิยาม” (definitional layer) และระดับ “องค์ประกอบความผิด” (Elements of offence) อย่าง

เป็นระบบ การวเิคราะห์สองระดับนี้มคีวามสำคัญเป็นพิเศษ เนื่องจากปัญหาในระดับการบังคับใช้ท่ีปรากฏในปัจจุบัน 

ไม่ว่าจะเป็นภาระการพิสูจน์ที่หนัก ความไม่แน่นอนของการตีความ หรือความไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

ล้วนสืบสาวกลับไปยังความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในระดับฐานทั้งสิ้น ดังนั้น การปฏิรูปในระดับนโยบายโดยลำพัง  

ไม่อาจแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน หากปราศจากการปรับปรุงฐานทางนิยามและองค์ประกอบความผิดควบคู่ไปด้วย 

บทความวิจัยนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการดังกล่าวโดยวิเคราะห์ปัญหาในระดับฐานของกฎหมาย พร้อมเสนอ

แนวทางการปฏรูิปท่ีบูรณาการท้ังระดับนิยาม ระดับองค์ประกอบความผิด และระดับการบังคับใช้ 

 



   
  ปีที่ 20 ฉบับท่ี 67 เมษายน – มถิุนายน 2569 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2568 - 2572

 
 

 

Rajapark Journal Vol. 20 No. 67 April - June 2026                                                      313 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการกำหนดนิยามคำว่า “นอมินี” ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตา่ง

ด้าว พ.ศ. 2542 

2. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดมาตรา 36 และมาตรา 37 ทั้งองค์ประกอบภายนอก (Actus reus) 

และองค์ประกอบภายใน (Mens rea) รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสองมาตรา 

3. เพื่อชี้ให้เห็นช่องว่างระหว่างเกณฑ์ “การถือหุ้นแทน” (Nominee test) กับเกณฑ์ “การควบคุม” (Control 

test) และเสนอแนวทางเชิงนิติบัญญัติเพื่อปิดช่องว่าง 

4. เพื่อเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรฐาน FATF Beneficial Ownership และพันธกรณี

ระหว่างประเทศของไทย 
 

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การวิจ ัยจำกัดขอบเขตเฉพาะการว ิเคราะห์มาตรา 4 (บทนิยาม) มาตรา 36 และมาตรา 37 แห่ง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 โดยพิจารณาประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องเท่าที่

จำเป็น ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติ

อาคารชุด พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพันธกรณรีะหว่างประเทศ

ที่ส่งผลกระทบต่อบทบัญญัติดังกล่าว เช่น Treaty of Amity and Economic Relations (1966), JTEPA (2007) และ 

AANZFTA 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

เนื่องจากการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวจิัยทางนิตศิาสตร์ (Doctrinal legal research) “ประชากร” ในท่ีนี้จึงหมายถึง

ฐานของแหล่งกฎหมายทั้งหมดที่เกี ่ยวข้องกับปัญหานอมินี  ในประเทศไทย และ “กลุ่มตัวอย่าง” หมายถึง แหล่ง

กฎหมายเฉพาะที่ผู้วิจัยคัดเลือกมาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection)  

ตามหลักการลำดับชัน้ของแหล่งกฎหมาย (Hierarchy of legal sources) ดังนี้ 

   (1) ลำดับชั้นที่หนึ่ง: ตัวบทกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ. 2542 

มาตรา 4, 36 และ 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และ 

59 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 

   (2) ลำดับชัน้ท่ีสอง: คำพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องกับการถือกรรมสทิธ์ิหรือหุ้นแทนคนต่างด้าว 

   (3) ลำดับชั้นที่สาม: ตำราหลักของกฎหมายอาญาและกฎหมายธุรกิจของไทย รวมทั้งบทความวิชาการ 

ในวารสารกฎหมาย 

   (4) ลำดับชัน้ท่ีสี:่ เอกสารขององค์กรระหว่างประเทศท่ีกำหนดมาตรฐานสากลท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ Financial 

Action Task Force (FATF) และ Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 

การคัดเลือกในแต่ละลำดับชั้นยึดเกณฑ์ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 4 ข้อ และความ

เป็นแหล่งกฎหมายท่ีมีอำนาจอ้างองิ (Authoritative sources) ในระบบกฎหมายไทย 
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ขอบเขตด้านพื้นที ่ศกึษาระบบกฎหมายไทย (Thai legal system) ซึ่งครอบคลุมการบังคับใชพ้ระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ท่ัวราชอาณาจักรไทย 

ขอบเขตด้านเวลา ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ 

จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2569 รวมระยะเวลาประมาณ 27 ปี โดยให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับพัฒนาการ 

ในช่วง พ.ศ. 2567–2569 ท่ีมีร่างแก้ไข พ.ร.บ.ฯ และร่าง พ.ร.บ.ฟอกเงนิอยู่ระหว่างพิจารณา 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
ทฤษฎีที่ 1: Responsive Regulation 

Ayres and Braithwaite (1992) เสนอแนวคิด Responsive Regulation ที่ใช้เครื่องมือกำกับดูแลแบบขั้นบันได 

(Regulatory pyramid) เริ ่มจากมาตรการเชิงให้ความรู ้ในระดับล่างสุด ยกระดับเป็นการเตือน การปรับ และ  

การดำเนนิคดอีาญาในระดับบนสุด แนวคิดนีข้ยายเพิ่มโดย Arner et al. (2017) ซึ่งเสนอการนำเทคโนโลย ี(Regulatory 

Technology หรือ RegTech) มาใช้เพื่อยกระดับประสิทธิภาพของการกำกับดูแล โดยเฉพาะในการตรวจจับโครงสร้าง

การถือหุ้นท่ีซับซ้อน 

สรุปได้ว่า แนวทางการปฏิรูปกฎหมายเรื่องนอมินี ที่มีประสิทธิภาพต้องผสมผสานมาตรการเชิงป้องกัน  

เชงิแก้ไข และเชงิลงโทษ พรอ้มการสนับสนุนของเทคโนโลยใีนการตรวจจับโครงสร้างท่ีซับซ้อน 

ทฤษฎีที่ 2: Beneficial Ownership และมาตรฐาน FATF 

Financial Action Task Force [FATF] (2019, 2023) กำหนดมาตรฐานเรื ่อง Beneficial Ownership ของนิติ

บุคคลตาม Recommendation 24 ฉบับปรับปรุงเดือนมีนาคม 2565 และ Recommendation 25 ฉบับปรับปรุงเดือน

กุมภาพันธ์ 2566 โดยใช้เกณฑ์ “การควบคุมขั้นสุดท้าย” (ultimate control) เป็นหลัก ครอบคลุมการควบคุมทั ้ง

โดยตรงและโดยอ้อม ขณะที่ Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2019) ในเอกสาร 

Corporate Governance Factbook 2019 อธิบายแนวปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ ในการเปิดเผยโครงสร้างผู้รับประโยชน์ 

ท่ีแท้จริง 

สรุปได้ว่า มาตรฐานสากลเรื่อง Beneficial Ownership อาศัยเกณฑ์การควบคุมที่ครอบคลุมกว่าการถือหุ้น 

ในนาม ซึ่งสร้างกรอบเปรียบเทียบสำคัญสำหรับการประเมินกรอบกฎหมายไทย 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและการระบุช่องว่างทางวิชาการ 

วรรณกรรมที ่ศึกษาปัญหานอมินีในประเทศไทยปรากฏในหลายมิติ Thailand Development Research 

Institute (TDRI) (2014) ศึกษาปัญหาเชิงเศรษฐศาสตร์ของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  

พ.ศ. 2542 โดยวิเคราะห์ผลกระทบของนิยามคนต่างด้าว ต่อโครงสร้างการลงทุนและการแข่งขัน พร้อมเสนอ 

แนวทางการเปิดเสรีบางสาขาธุรกิจ Sukasom (2018) ในวทิยานพินธ์นติศิาสตรมหาบัณฑิต ศกึษาปัญหาการประกอบ

ธุรกิจของคนต่างด้าวในรูปบริษัทจำกัด โดยเน้นเงื ่อนไขทุนขั ้นต่ำและข้อห้ามตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ  

ขณะที่ Phromphan (2025) ทบทวนสถานการณ์ปัญหาบริษัทนอมินีอย่างเป็นระบบ พร้อมเสนอจัดตั้งหน่วยงานอิสระ

แบบสิงคโปร์เพื่อกำกับดูแลการลงทุนของต่างชาติ 

เมื่อพิจารณาวรรณกรรมข้างต้นเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของบทความวิจัยนี้ สามารถระบุช่องว่าง  

ทางวิชาการ (Research gap) ได้สามประการ ประการแรก งานเดิมส่วนใหญ่จับประเด็นในระดับ “นโยบาย” และ 

“มาตรการบริหาร” เช่น การจัดตั้งหน่วยงาน การเปิดเสรีสาขาธุรกิจ การพัฒนาฐานข้อมูล แต่ยังขาดการวิเคราะห์  
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ในระดับ “นิยาม” และ “องค์ประกอบความผิด” ของบทบัญญัติทางอาญาในมาตรา 36 และมาตรา 37 อย่างเป็น

ระบบ ประการท่ีสอง ยังไม่ปรากฏการวิเคราะห์ท่ีจำแนกอย่างชัดเจนระหว่างเกณฑ์ “การถอืหุน้แทน” (nominee test) 

ตามกฎหมายไทยกับเกณฑ์ “การควบคุม” (Control test) ตามมาตรฐาน FATF Recommendation 24 ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกรอบเปรียบเทียบท่ีสำคัญในระดับสากล ประการท่ีสาม การประเมินข้อเสนอการปฏิรูปในมิติของ

พันธกรณรีะหว่างประเทศของไทย โดยเฉพาะ Treaty of Amity and Economic Relations กับสหรัฐอเมริกา ความตกลง 

JTEPA และ AANZFTA ยังไม่ได้รับการวเิคราะห์อย่างเป็นระบบในวรรณกรรมเร่ืองนอมนิีของไทย บทความวิจัยนี้จึงมุ่ง

เตมิเต็มช่องว่างทัง้สามประการดังกล่าว 

จากการทบทวนทฤษฎีทั้งสองและวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรุปกรอบการวิเคราะห์ของบทความนี้ได้ว่า 

การประเมินบทบัญญัตเิร่ืองนอมินีในกฎหมายไทย ตอ้งดำเนินในสามระดับท่ีเชื่อมโยงกัน ได้แก่ (1) ระดับการประเมิน

ประสิทธิภาพของการบังคับใช้ โดยอาศัยกรอบ Responsive Regulation (2) ระดับการเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล 

โดยอาศัยกรอบ FATF Recommendation 24 และ (3) ระดับการเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการที่งานก่อนหน้ายังไม่ได้

วิเคราะห์ ทั ้งสามระดับสร้างเป็นกรอบบูรณาการในการวิเคราะห์ ดังจะนำมาประยุกต์ในส่วนผลการวิจัยและ  

อภิปรายผล 
 

วธิีดำเนินการวจิัย 
การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ (Doctrinal legal research) ซึ ่งเป็นระเบียบวิธีว ิจ ัยที ่อาศัย 

การตีความและสังเคราะห์ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษา และเอกสารทางวิชาการ เพื่อหาคำตอบของปัญหาทาง

กฎหมาย ตามแนวทางที ่  Hutchinson and Duncan (2012) เสนอ เสริมด้วยการอ้างอิงกฎหมายเปร ียบเทียบ 

(Comparative reference) และข้อมูลบริบท (Contextual data) โดยใชว้ธีิการดังนี้ 

1) การศึกษาในเชงิเอกสาร (Documentary Study) 

ทำการศกึษาและรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารและหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องตามลำดับชัน้ของแหล่งกฎหมาย ได้แก่ (1) ตัวบท

กฎหมายปฐมภูมิ ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ. 2542 ฉบับเต็ม ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายที่ดิน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2560 

และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 (2) คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1038/2538, 

792/2540 และ 17923/2557 (3) ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างพิจารณา และเอกสารทางการของหน่วยงานรัฐ 

ได้แก่ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ (4) เอกสารทาง

วิชาการของไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ตำรากฎหมายอาญาไทย บทความวิชาการในวารสารกฎหมาย และเอกสาร

ขององค์กรระหว่างประเทศ ได้แก่ FATF และ OECD 

2) แหล่งข้อมูลที่มีอำนาจอ้างอิง (Authoritative Sources) 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ที่อาศัยเอกสารเป็นหลัก จึงมิได้กำหนดผู้ให้ข้อมูลสำคัญ

ในรูปของบุคคลผู้ให้สัมภาษณ์ แต่ใช้ “ตัวบทกฎหมายและคำวินิจฉัยของศาล” เป็นแหล่งข้อมูลสำคัญในฐานะ 

Authoritative sources โดยจัดลำดับความสำคัญตามลำดับชั้นของแหล่งกฎหมายไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญและประมวล

กฎหมายเป็นแหล่งที่มีอำนาจสูงสุด รองลงมาคือพระราชบัญญัติ คำพิพากษาของศาลฎีกา และตำราหลักของ

นักวชิาการท่ีได้รับการยอมรับ 
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3) หลักการตคีวามที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

ผู้วิจัยใช้หลักการตีความทางกฎหมายสี่ประการ ได้แก่ (1) การตีความตามตัวอักษร (Textual interpretation) 

เพื่อทำความเข้าใจถ้อยคำของบทบัญญัติ (2) การตีความตามเจตนารมณ์ (Purposive interpretation) เพื่อสืบหา

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย (3) การตคีวามเชงิระบบ (Systematic interpretation) เพื่อพิจารณาบทบัญญัติในกรอบของ

ระบบกฎหมายโดยรวม และ (4) การตีความเชิงประวัติศาสตร์ (Historical interpretation) เพื่อสืบหาบริบทของการ 

ตรากฎหมาย หลักการเหล่านี้เป็นเครื่องมือมาตรฐานของการวิจัยทางนิติศาสตร์ที่ใช้แทน “เครื่องมือเก็บข้อมูล” ใน

การวจิัยเชงิประจักษ ์

4) การคัดเลือกและจัดลำดับชั้นแหล่งกฎหมาย 

การคัดเลือกแหล่งข้อมูลใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) ตามเกณฑ์สามประการ ได้แก่ (1) 

ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 4 ข้อ (2) ความเป็นแหล่งกฎหมายที่มีอำนาจอ้างอิงในระบบ

กฎหมายไทย และ (3) ความทันสมัยและความครบถ้วนของขอ้มูล การจัดลำดับชัน้ของแหล่งกฎหมายในการวิเคราะห์

ยึดหลักว่า แหล่งปฐมภูมิ (ตัวบทและคำพิพากษา) มีน้ำหนักสูงสุด รองลงมาคือตำราและบทความวิชาการของ

ผู้เชี่ยวชาญท่ีได้รับการยอมรับ และเอกสารขององค์กรระหว่างประเทศใชเ้ป็นกรอบเปรียบเทียบ 

5) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

(1) การสืบค้นเอกสารปฐมภูมิจากระบบสืบค้นคำพิพากษาศาลฎีกา (https://deka.supremecourt.or.th/) และ

เว็บไซต์ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (https://www.krisdika.go.th) (2) การสืบค้นเอกสารทางวิชาการจากฐานข้อมูล 

TCI ฐานขอ้มูลของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ และฐานข้อมูลต่างประเทศ ได้แก่ HeinOnline, 

JSTOR, SSRN (3) การสืบค้นเอกสารขององค์กรระหว่างประเทศจากเว็บไซต์ทางการ ได้แก่ www.fatf-gafi.org, 

www.oecd.org, www.unctad.org 

6) การวิเคราะห์ข้อมูลและการให้เหตุผลทางกฎหมาย 

ผู ้ว ิจ ัยใช้การให้เหตุผลทางกฎหมาย (Legal reasoning) และการสังเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Doctrinal 

synthesis) ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมได้ ไม่ใช่การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ตามความหมายทาง

สังคมศาสตร์ ขั้นตอนการวิเคราะห์ประกอบด้วย การตีความถ้อยคำของบทบัญญัติแต่ละมาตราอย่างเคร่งครัด การ

สืบหาเจตนารมณ์ของกฎหมายตามบันทึกการประชุมและคำอธิบายของกฤษฎีกา การวิเคราะห์ความสอดคล้อง

ระหว่างบทบัญญัติต่าง ๆ ในระบบกฎหมายไทย และการเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายต่างประเทศ 

7) วิธีการสังเคราะห์ข้อเสนอเชิงนิตบิัญญัติ 

จากผลการวิเคราะห์ ผู้วิจัยสังเคราะห์ข้อเสนอเชิงนิติบัญญัติโดยอาศัยกรอบทฤษฎี Responsive Regulation 

และมาตรฐาน FATF Recommendation 24 เป็นเครื่องมือออกแบบ และตรวจสอบความเป็นไปได้ของข้อเสนอกับ

เงื่อนไขเชิงพันธกรณีระหว่างประเทศ (Treaty of Amity, JTEPA, AANZFTA) และเงื่อนไขเชิงรัฐธรรมนูญ (โดยเฉพาะ

หลัก presumption of innocence ตามมาตรา 29 วรรคสอง) 

8) การนำเสนอผลการศกึษาวิจัย 

การนำเสนอข้อมูลอยู่ในลักษณะการพรรณนาความ (Descriptive Presentation) จำแนกตามวัตถุประสงค์การ

วิจัยทั้ง 4 ข้อ พร้อมการอภิปรายผลและการสังเคราะห์เป็นข้อเสนอเชิงนิติบัญญัติในรูปของ Triple-Layer Reform 

Concept เพื่อนำไปสู่การประยุกต์ใช้ในระดับนโยบาย ระดับนติบัิญญัติ และระดับการบังคับใชก้ฎหมาย 

 

https://www.krisdika.go.th/
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ผลการวจิัย 
วัตถุประสงค์ที่ 1: ปัญหาการกำหนดนิยาม “นอมนิี” 

ผลการวจิัยพบว่า พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มไิด้บัญญัติคำว่า “นอมินี” 

หรือ “ผู้ถือหุ้นแทน” ไว้ในบทนิยามมาตรา 4 หรือในบทบัญญัติส่วนใดของกฎหมายโดยตรง คำว่า “นอมินี” จึงเป็น  

คำที่ใช้กันในทางปฏิบัติและในเอกสารของหน่วยงานรัฐ โดยอาศัยการตีความผ่านองค์ประกอบของมาตรา 36 ซึ่ง

สร้างปัญหาสามประการ ประการแรก ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายไม่มีแนวทางที่แน่ชัดว่าโครงสร้างใดเข้าข่าย ประการที่

สอง พนักงานสอบสวนตอ้งอาศัยดุลพนิจิเป็นรายกรณี ประการท่ีสาม ศาลต้องวนิจิฉัยข้อเท็จจริงและตีความถ้อยคำ

ของกฎหมายไปพร้อมกัน ทำให้คดีนอมินีมีความซับซ้อนและใชร้ะยะเวลานาน (Phromphan, 2025) 

ในส่วนของการตคีวาม ผู้วิจัยขอตัง้ข้อสังเกตว่า ความผิดตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 เป็นความผิดอาญาที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม จึงต้องอาศัย

บรรทัดฐานของศาลฎีกาเป็นหลัก แต่จนถึงปัจจุบันคำพิพากษาฎีกาท่ีตีความความหมายของ “นอมนิ”ี ตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติฯ ในระดับ precedent ยังมีจำกัด การกำหนดความหมายในทางปฏิบัตจิึงตอ้งอาศัยการตคีวามเชิง

วชิาการและทางปฏบัิตขิองหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง 

Phromphan (2025) สังเคราะห์จากเอกสารทางการของหน่วยงานรัฐและการศึกษาที่ผ่านมา และสรุปว่า 

บริษัทนอมนิ ีหมายถงึ “การจัดตัง้นติบุิคคลที่มชีาวไทยเป็นผู้ถอืหุ้นตามสัดส่วนท่ีกฎหมายกำหนด แต่การควบคุมและ

ผลประโยชน์ที่แท้จริงยังคงอยู่ในมือของคนต่างด้าว” นิยามเชิงปฏิบัติดังกล่าวยังสอดคล้องกับท่าทีของกรมพัฒนา

ธุรกิจการค้าที่ปรากฏในแถลงการณ์ของอธิบดี เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2568 (Department of Business Development 

[DBD], 2025) ซึ่งให้น้ำหนักไปที่ “การควบคุมและผลประโยชน์ที่แท้จริง” มากกว่าตัวบุคคลที่ปรากฏในทะเบียน  

ผู้ถอืหุน้ 

อย่างไรก็ดี การตีความของหน่วยงานรัฐและในวรรณกรรมวิชาการดังกล่าวไม่อาจทดแทนการบัญญัติบท

นยิามในกฎหมายได้ ตามหลักกฎหมายอาญาว่า nullum crimen, nulla poena sine lege ท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 ซึ่งกำหนดให้บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำ

นัน้บัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว ้การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไม่นยิามคำว่า “นอมนิ”ี อย่างชัดเจน จึงเปิด

ให้การบังคับใช้ในชั้นศาลอาญาอาศัยการตีความของศาลและพนักงานอัยการเป็นรายกรณี ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อหลักความ

ชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา (Wajanasawat, 2019; Meenakornit & Boonmee, 2025) 

วัตถุประสงค์ที่ 2: ปัญหาองค์ประกอบความผิด มาตรา 36 และมาตรา 37 

ผลการวจิัยพบว่า มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า: 

“ผู้มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่มิใช่คนต่างด้าวตามพระราชบัญญัตินี ้ ให้ความช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนหรือร่วมประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว... โดยคนต่างด้าวนั้นมิได้รับอนุญาต... หรือร่วมประกอบ

ธุรกิจของคนต่างด้าวโดยแสดงออกว่าเป็นธุรกิจของตนแต่ผู ้เดียว เพื่อให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจโดย

หลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งคนต่างด้าวซึ่งยินยอม ... ต้องระวางโทษจำคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่งให้เลิก ...” 

(พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 36) 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว มาตรา 36 ประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก (actus reus) สามฐานความผิดย่อย 

ได้แก่ ฐานท่ีหน่ึง “การให้ความช่วยเหลอืหรือสนับสนุน หรือร่วมประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว” ท่ีมีถ้อยคำกว้างมาก 

ฐานที่สอง “การร่วมประกอบธุรกิจโดยแสดงออกว่าเป็นธุรกิจของตนแต่ผู้เดียว” ที่สะท้อนการ “ออกหน้าแทน” และ

ฐานท่ีสาม “การถอืหุน้แทน” ท่ีอนุมานได้จากบทกำหนดโทษส่วนท้ายของมาตรา 

ในส่วนองค์ประกอบภายใน (mens rea) ความผิดตามมาตรา 36 เป็นความผิดที่ต้องมีเจตนาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 ประกอบด้วยสองชั้น ได้แก่ (ก) เจตนาทั่วไป และ (ข) “เจตนาพิเศษ” (dolus specialis) คือ 

“เพื่อให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจโดยหลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้” การที่กฎหมายระบุ

เจตนาพเิศษไว ้ทำให้เจ้าหนา้ที่ของรัฐต้องพสิูจน์เจตนาท้ังสองช้ัน (Wajanasawat, 2019; Na Nakorn, n.d.) 

ผู้วิจัยตระหนักว่าการตคีวามข้างตน้ว่ามาตรา 36 ตอ้งการ Dolus specialis เป็นการตีความท่ียังมกีารถกเถียง

ในวงวิชาการ ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าคำว่า “เพื่อให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจโดยหลีกเลี่ยง” เป็นเจตนาพเิศษท่ีต้องพสิูจน์เพิ่ม

จากเจตนาทั่วไป (Wajanasawat, 2019) ขณะที่อีกฝ่ายอาจเห็นว่าเป็นเพียงคำขยายของเจตนาทั่วไปที่อธิบายลักษณะ

ของการกระทำ (Meenakornit & Boonmee, 2025) ผู้วิจัยยึดถือแนวการตีความแรกตามหลักการตีความเคร่งครัด 

(Strict interpretation) ในกฎหมายอาญา ซ ึ ่งกำหนดให้ต ีความเอนเอ ียงไปในทางที ่ เป ็นประโยชน์แก่จำเลย  

(In dubio pro reo) เมื่อมีถ้อยคำท่ีอาจตคีวามได้สองทาง 

เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2567 ศาลอาญามีคำพิพากษาในคดีนอมินีอสังหาริมทรัพย์ภูเก็ต ตามคดีหมายเลข

แดงที่ อ.2812/2567 ลงโทษจำเลยรวม 23 ราย โดยปรับรายละ 200,000 บาท จำคุก 2 ปี รอลงอาญา 2 ปี คุม

ประพฤติ 1 ปี และให้จดทะเบียนเลิกบริษัท (Thai PBS, 2024; Bangkok Insight, 2024) ผู้ถูกดำเนินคดีรวมถึงสำนักงาน

กฎหมายและสำนักงานบัญชีที่รับจ้างจดทะเบียนนิติบุคคลโดยใช้ชื่อคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นแทน ซึ่งอาจเป็นสัญญาณ

เบือ้งต้นว่าศาลเร่ิมตคีวาม “การให้ความช่วยเหลอื” อย่างกว้าง 

สำหรับมาตรา 37 บัญญัติว่า: 

“คนต่างด้าวผู้ใดประกอบธุรกิจโดยฝ่าฝืนมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 16 ต้องระวาง

โทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเลิก

การประกอบธุรกิจ หรือเลิกกิจการ หรือเลิกการเป็นผู้ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วน ...” (พระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 37) 
 

ผลการวิจัยพบว่า มาตรา 37 มีลักษณะเป็น “ความผิดทางการกระทำ” (conduct offence) ที่อาศัยเพียง

เจตนาทั่วไปในการประกอบธุรกิจ องค์ประกอบสำคัญที่สุดคือ “ผู้กระทำต้องเป็นคนต่างด้าว” ซึ่งโยงกลับไปที่นิยาม

ในมาตรา 4 ในคดีนอมินีจริงคนต่างด้าวมักดำเนินการผ่านนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทยซึ่งมีคนไทยเป็นผู้ถือ

หุ้นเสียงข้างมาก ทำให้นิติบุคคลนั้นไม่ใช่ “คนต่างด้าว” ตาม ม .4 (3) อัยการต้องพิสูจน์ลึกลงไปอีกชั้นว่า บุคคล

ธรรมดาผู้เป็นคนต่างด้าวเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจตัวจริง” ผ่านการควบคุมโดยปริยาย 

วัตถุประสงค์ที่ 3: ช่องว่างระหว่าง “การถือหุ้นแทน” กับ “การควบคุม” 

ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายไทยใช้ “เกณฑ์การถือหุ้นแทน” (nominee test) ซึ่งพิจารณาจากตัวบุคคลที่มีชื่อ

อยู่ในทะเบียนผู้ถือหุ้นและสัดส่วนของหุ้นที่ถือ ในขณะที่ความเป็นจริงทางเศรษฐกิจของโครงสร้างนอมินีอาศัย  

“การควบคุม” (control) ซึ่งดำรงอยู่ในรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อน อย่างน้อยห้ารูปแบบที่ปรากฏในคดีและ

รายงานของหน่วยงานบังคับใชก้ฎหมาย 



   
  ปีที่ 20 ฉบับท่ี 67 เมษายน – มถิุนายน 2569 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2568 - 2572

 
 

 

Rajapark Journal Vol. 20 No. 67 April - June 2026                                                      319 

รูปแบบที่หนึ่ง คือ การใช้สัญญาแยกต่างหาก (side agreement) เช่น สัญญาให้กู้ยืมเงิน สัญญาทรัสต์ หรือ

สัญญาเสียง (voting agreement) ซึ่งทำให้ผู้มีสัญชาติไทยที่มีชื่อเป็นผู้ถือหุ้นต้องดำเนินการตามคำสั่งของคนต่างดา้ว

อย่างมีนัยสำคัญ รูปแบบนี้ไม่อยู่ในขอบเขตของเกณฑ์ตามมาตรา 4 เนื่องจากผู้ถือหุ้นไทยอาจถือหุ้นจริงด้วยทุนของ

ตนเอง แต่ยอมรับการควบคุมผ่านสัญญาที่อยู่นอกระบบทะเบียน 

รูปแบบท่ีสอง คือ การออกหุน้บุริมสิทธิท่ีมีสทิธิพิเศษในการออกเสียง (super-voting preference shares) ซึ่ง

ให้คนต่างด้าวที่ถือหุ้นบุริมสิทธิเสียงข้างน้อยมีอำนาจครอบงำการออกเสียงในที่ประชุมผู้ถือหุ้น รูปแบบนี้สามารถ

ดำรงอยู่ภายใต้กรอบมาตรา 4 (3) (ก) ได้อย่างชอบธรรม เนื่องจากเกณฑ์ที่กฎหมายใช้คือสัดส่วนของ “หุ้นอันเป็น

ทุน” ไม่ใช่สัดส่วนของสทิธิออกเสียง 

อย่างไรก็ตาม ผู ้ว ิจ ัยขอตั ้งข้อสังเกตว่า ในระบบกฎหมายไทย การออก “ super-voting shares” ใน

ความหมายอย่างเข้มงวด (เช่น dual-class share structure ที่แพร่หลายในสหรัฐและสิงคโปร์) อาจทำได้จำกัด 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1108 (4) กำหนดให้ท่ีประชุมต้ังบริษัทเป็นผู้วางกำหนดจำนวนหุ้น

บุริมสิทธิและสภาพแห่งบุริมสิทธิ ขณะที่มาตรา 1182 และมาตรา 1183 ยดึหลัก “หน่ึงหุน้หน่ึงเสียง” (one share, one 

vote) สำหรับการลงคะแนนเสียงในท่ีประชุมใหญ่ เวน้แต่ข้อบังคับของบริษัทจะกำหนดเป็นอย่างอื่น ดังนัน้ การให้สิทธิ

ออกเสียงเกินสัดส่วนหุ้นจึงตอ้งอาศัยกลไกอื่นแทน เช่น การกำหนดสทิธิพิเศษของหุน้บุริมสิทธิในการแต่งตัง้กรรมการ 

การกำหนดสิทธิในการยับยั้ง (veto rights) ในเรื ่องสำคัญ หรือการทำข้อตกลงระหว่างผู ้ถือหุ ้น (shareholders’ 

agreement) ที่ผูกพันการลงคะแนนเสียง กลไกเหล่านี้สามารถทำให้คนต่างด้าวมีอำนาจควบคุมโดยพฤตินัยเกิน

สัดส่วนการถือหุ้น แต่อยู่นอกขอบเขตของเกณฑ์ตามมาตรา 4 ทำให้เกิดความไม่ตรงกันระหว่างเจตนารมณ์ของ

กฎหมายกับถ้อยคำของกฎหมายท่ีจำกัดเฉพาะการถือหุ้นเชงิปริมาณ 

รูปแบบที่สาม คือ การใช้หุ ้นกู้แปลงสภาพ (convertible debenture) หรือสัญญาเปลี่ยนสภาพหนี้เป็นทุน 

(debt-to-equity conversion) ซึ่งทำให้คนต่างด้าวสามารถเปลี่ยนสถานะจากเจ้าหนี้เป็นผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากได้ทันที

เมื่อต้องการ ในระหว่างที่ยังไม่แปลงสภาพ คนต่างดา้วยังคงมใิช่ผู้ถอืหุน้ในเชงิตัวอักษร จึงไม่อยู่ในขอบเขตของเกณฑ์

ตามมาตรา 4 แต่มีอำนาจในเชงิเศรษฐกิจท่ีจะเปลี่ยนสถานะได้ตลอดเวลา 

รูปแบบที่สี่ คือ การใช้สัญญาบริหารจัดการ (management agreement) หรือสัญญาแฟรนไชส์ที่ให้สิทธิคน

ต่างด้าวในการบริหารงานกิจการของบริษัท รับค่าธรรมเนียมในอัตราที่สูงผิดปกติ และมีอำนาจตัดสินใจในเรื่อง

สำคัญ รูปแบบนี้ไม่ปรากฏในทะเบียนผู้ถือหุ้นเลย เนื่องจากการควบคุมเกิดผ่านสัญญาทางพาณิชย์ ไม่ใช่ผ่าน

โครงสร้างทุน 

รูปแบบที่ห้า คือ การใช้โครงสร้างข้ามประเทศ (cross-border structure) ผ่านบริษัทในประเทศที่สาม โดย

อาศัยช่องว่างของอนุสัญญาภาษีซ้อนและการจัดสรรกำไรผ่านกลไก transfer pricing รูปแบบนี้มีความซับซ้อนสูงสุด

และตรวจสอบยากท่ีสุด เพราะเกี่ยวข้องกับเขตอำนาจของหลายประเทศและกฎหมายของหลายระบบกฎหมาย 

ทั้งห้ารูปแบบสะท้อนช่องว่างที่สำคัญคือ การควบคุมทางความเป็นจริง (de facto control) ตกอยู่กับคนต่าง

ด้าว แต่ในทางตัวอักษรของมาตรา 4 ไม่อาจจัดให้นิติบุคคลนั้นเป็น “คนต่างด้าว” ได้ เพราะกฎหมายอาศัยเฉพาะ

เกณฑ์เชิงปริมาณของการถือหุ้น ภาระการพิสูจน์ของพนักงานสอบสวนจึงหนักขึ้นมาก เพราะต้องหาพยานหลักฐาน

ทางเอกสาร เช่น สัญญาแยกต่างหาก ท่ีมักถูกเก็บเป็นความลับ การปิดช่องว่างนีจ้ึงตอ้งอาศัยการแก้ไขในระดับนิยาม

และระดับองค์ประกอบความผิด ดังจะเสนอในข้อเสนอแนะ (FATF, 2019, 2023; Phromphan, 2025) 
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วัตถุประสงค์ที่ 4: แนวทางปรับปรุงให้สอดคล้องกับมาตรฐาน FATF และพันธกรณีระหว่างประเทศ 

ผลการวิจัยพบว่า กรอบกฎหมายไทยไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน FATF Recommendation 24 และ 25 ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ. 2565 และ 2566 ตามลำดับ (FATF, 2023) ในสามประการ ประการแรก กฎหมายไทยใช้เกณฑ์ 

“การถือหุ้น” เป็นหลัก โดยไม่ได้บัญญัติเกณฑ์ “การควบคุมขั้นสุดท้าย” ประการที่สอง กฎหมายไทยขาดระบบการ

ลงทะเบียน beneficial ownership แบบรวมศูนย์ ปัจจุบันการเปิดเผยข้อมูลผู้ถือหุ้นกระจัดกระจายในกฎหมายหลาย

ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ระเบียบของสำนักงาน ก.ล.ต. 

และคำสั ่งของ DBD (OECD, 2019) ประการที ่สาม เพดานค่าปรับที ่หนึ ่งล้านบาทอาจน้อยเกินไปเมื ่อเทียบกับ

ผลประโยชน์ที ่ได้รับ ในด้านพันธกรณีระหว่างประเทศ การปฏิรูปต้องคำนึงถึง Treaty of Amity and Economic 

Relations ระหว่างไทยกับสหรัฐ ค.ศ. 1966 (U.S. Department of State, 2017) Japan-Thailand Economic Partnership 

Agreement พ .ศ . 2550 (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2007) และ  ASEAN-Australia-New Zealand Free 

Trade Agreement (AANZFTA) ที่ให้สิทธิยกเว้นแก่นักลงทุนของประเทศคู่สัญญา การออกแบบเกณฑ์ “การควบคุม” 

ใหม่ต้องระมัดระวังไม่ให้ขัดพันธกรณดีังกล่าว 
 

อภิปรายผล 
ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า การไม่มีบทนิยาม “นอมินี” โดยตรงในพระราชบัญญัติฯ สร้าง

ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกฎหมายร่างขึ้นในยุคที่ปรากฏการณ์  

นอมินียังไม่ซบัซ้อนเท่าปัจจบัุน สอดคล้องกบัการศกึษาของ Phromphan (2025) ท่ีช้ีว่ากฎหมายจัดทำมาเมื่อยี่สิบกว่า

ปีที่แล้วและไม่สามารถรองรับความซับซ้อนของการลงทุนในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ FATF 

(2023) ที่เสนอให้ประเทศสมาชิกบัญญัตินิยาม Beneficial Owner ที่ครอบคลุมการควบคุมขั้นสุดท้ายเพื่อลดความ 

ไม่แน่นอนของการบังคับใช ้

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า องค์ประกอบความผิดของมาตรา 36 และ 37 มีถ้อยคำที่กว้าง

และสร้างภาระการพิสูจน์เจตนาพิเศษอย่างหนัก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการบัญญัติเดิมพยายามครอบคลุมพฤติการณ์

หลากหลายโดยใช้ถ้อยคำกว้าง สอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ Wajanasawat (2019) เรื่องการตีความองค์ประกอบ

ความผิดในกฎหมายอาญาเศรษฐกิจของไทย และสอดคล้องกับการศึกษาของ Arner et al. (2017) ที่ชี้ให้เห็นว่าการ

บัญญัติองค์ประกอบท่ีกวา้งสร้างปัญหาในการบังคับใชใ้นยุคที่โครงสร้างทางการเงินและองค์กรซับซ้อนมากขึน้ 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า ช่องว่างระหว่าง Nominee test กับ Control test เป็นปัญหาเชิง

โครงสร้างของกฎหมายท่ีไม่สามารถปิดได้ดว้ยการตคีวามเพยีงอย่างเดียว ตอ้งอาศัยการแก้ไขกฎหมายในระดับนิยาม 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกฎหมายไทยยึดเกณฑ์เชิงปริมาณตามแบบกฎหมายเก่าของยุค 2515 สอดคล้องกับ FATF (2019, 

2023) ที่ระบุว่ากลไกการกำกับดูแลที ่อาศัยเกณฑ์เดียวมีประสิทธิภาพต่ำในการป้องกันการใช้นิติบุคคลเพื่อ

วัตถุประสงค์ผิดกฎหมาย และสอดคล้องกับ OECD (2019) ที่เสนอแนวทางการเปิดเผยข้อมูลผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง

ตามเกณฑ์การควบคุมขั้นสุดท้าย 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ท ี ่ 4 พบว่า การปฏิรูปกฎหมายต้องสมดุลระหว่างการเสริมสร ้าง

ประสิทธิภาพการบังคับใช้กับการรักษาพันธกรณีระหว่างประเทศ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ Treaty of Amity ให้สิทธิ 

National treatment แก่น ักลงทุนสหรัฐในฐานะที ่เก ือบเทียบเท่านิต ิบ ุคคลไทย สอดคล้องกับการศึกษาของ  

U.S. Department of State (2017) เรื ่องสภาพแวดล้อมการลงทุนในไทย และสอดคล้องกับ Ayres and Braithwaite 
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(1992) ที่เสนอ Responsive Regulation อันเน้นความยืดหยุ่นในการบังคับใช้ตามระดับของความเสี่ยงและการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ดังนั้น การปฏิรูปจึงควรออกแบบเกณฑ์ “การควบคุม” ให้บังคับเฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐานชัดเจน

ของการหลกีเล่ียงกฎหมาย ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีมีอำนาจควบคุม 

ข้อโต้แย้งและข้อจำกัดของข้อเสนอ 

ในด้านความสมดุลทางวิชาการ ผู้วิจัยตระหนักว่าข้อเสนอเชิงนิติบัญญัติที่นำเสนอข้างต้นอาจประสบ  

ข้อโตแ้ยง้จากฝ่ายผู้ลงทุนต่างประเทศและภาคธุรกิจ ในท่ีน้ีผู้วิจัยจึงอภิปรายข้อโตแ้ยง้ท่ีสำคัญสามประการ 

ข้อโต้แย้งประการแรก การเพิ่มเกณฑ์ “การควบคุม” ในมาตรา 4 อาจสร้างความไม่แน่นอนแก่นักลงทุน

สุจริต (Legitimate investors uncertainty) เนื่องจากข้อตกลงทางการเงินจำนวนมาก เช่น Financing covenant, Board 

representation rights และ Veto rights ในเร่ืองสำคัญ ล้วนเป็นเร่ืองปกติของการลงทุนของสถาบันการเงินและกองทุน

ระหว่างประเทศ การตีความเกณฑ์ “การควบคุม” อย่างกว้างอาจทำให้นักลงทุนต่างชาติที่มีเจตนาดีถูกพิจารณา  

เป็นนอมินีโดยไม่ตั ้งใจ ทางออกคือการบัญญัติเกณฑ์ที่ชัดเจนพร้อม Safe harbour สำหรับธุรกรรมทางการเงิน

มาตรฐาน 

ข้อโต้แย้งประการที่สอง การเพิ่มภาระการกำกับดูแลและต้นทุนการปฏิบัติตามกฎหมาย (Compliance cost) 

อาจส่งผลกระทบต่อ FDI inflow โดยเฉพาะในภาวะที ่ไทยกำลังแข่งขันกับเวียดนาม อินโดนีเซีย และมาเลเซีย  

ในการดึงดูดการลงทุนต่างชาติ การปฏิรูปกฎหมายที่เข้มงวดอาจสร้างสัญญาณเชิงลบต่อตลาดทุนระหว่างประเทศ 

ทางออกคือการสื่อสารอย่างชัดเจนว่าการปฏิรูปมุ่งจัดการเฉพาะโครงสร้างนอมินีที่หลีกเลี่ยงกฎหมาย ไม่กระทบ  

การลงทุนท่ีสุจริต 

ข้อโต้แย้งประการที่สาม การเพิ่มเพดานโทษและการเปิดทางสำหรับการยึดทรัพย์ทางแพ่งอาจถูกใช้ในทาง 

ที่ผิดเป็นเครื่องมือกลั่นแกล้งทางธุรกิจ (Legal harassment) โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมที่การบังคับใช้กฎหมายอาจ

ไม่สม่ำเสมอ ทางออกคือการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and balances) ผ่านการอุทธรณ์ 

ทางปกครองและการพิจารณาโดยศาลที่เป็นอิสระ พร้อมการอาศัย Treaty rights preservation clause เพื่อคุ้มครอง 

นักลงทุนภายใต้สนธิสัญญาท่ีมีอยู ่

ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อโต้แย้งทั้งสามประการเป็นข้อพึงระวังที่สำคัญในการออกแบบกฎหมายใหม่ แต่ไม่ใช่เหตุ  

ท่ีจะทำให้การปฏรูิปเป็นไปไม่ได้ ตรงกันข้าม กลับเป็นสิ่งท่ีตอกยำ้ว่าการปฏิรูปต้องอาศัยการออกแบบท่ีละเอียดอ่อน

และบูรณาการ ไม่ใช่การแก้ไขผิวเผินท่ีอาจสร้างผลกระทบเชงิลบโดยไม่จำเป็น 
 

สรุป 

ผลการวจิัยนี้สรุปได้ว่าปัญหาของกฎหมายเร่ืองนอมินใีนไทยมตี้นเหตุพื้นฐานร่วมกันประการเดียว กล่าวคือ 

การที่กฎหมายอาศัยเฉพาะเกณฑ์เชิงปริมาณของการถือหุ้นโดยไม่จับเชิงคุณภาพของ “การควบคุม” ซึ่งก่อให้เกิด

ปัญหาแตกแขนงเป็นปัญหาในระดับการพิสูจน์ การลงโทษ การยึดทรัพย์  และความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

กรอบกฎหมายปัจจุบันมีจุดแข็งในเรื่องโครงสร้างที่ครอบคลุมและองค์กรบังคับใช้ที่มีประสบการณ์ แต่มีจุดอ่อน

สำคัญในเรื่องนิยามที่ไม่ครอบคลุมและองค์ประกอบความผิดที ่กว้าง ส่งผลให้การบังคับใช้ขาดประสิทธิภาพ  

และไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน Beneficial Ownership ของ FATF 
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ข้อเสนอของบทความ ได้แก่ การเพิ ่มบทนิยาม “นอมินี” และ “ผู ้รับประโยชน์ที ่แท้จริง” เพิ ่มเกณฑ์  

“การควบคุม” เป็นเกณฑ์เสริมบูรณาการระบบ UBO ที่มีอยู่ในประเทศไทย และกำหนดมาตรา 36 และ 37 เป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ต้องถูกออกแบบบนเงื่อนไขสองประการ ได้แก่ (1) ความสอดคล้องกับ

พันธกรณีระหว่างประเทศของไทย โดยเฉพาะ Treaty of Amity, JTEPA และ AANZFTA และ (2) การยึดหลัก 

presumption of innocence ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง 

ในด้านวิชาชีพ คดีนอมินีในจังหวัดภูเก็ตเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2567 ตามคดีหมายเลขแดงที่ อ.2812/2567 

ที่ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจำเลย 23 ราย ประกอบด้วยทั้งคนต่างด้าวที่ใช้นอมินี ผู้ถือหุ้นไทยที่ยอมเป็นนอมินี  

และผู้ประกอบวิชาชพี (สำนักงานกฎหมายและสำนักงานบัญชี) ท่ีรับจ้างจัดโครงสร้างให้ เป็นกรณีท่ีจุดประเด็นสำคัญ

ที่บทความนี้ขอชี้ การปฏิรูปกฎหมายต้องครอบคลุมความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ทนายความและ

ผู ้สอบบัญชีไม่ใช่ผู ้ให้บริการตามหน้าที ่หรือเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่เกี ่ยวข้องกับการกระทำความผิด แต่เป็น

องค์ประกอบของระบบท่ีทำให้โครงสร้างนอมนิดีำรงอยู่ได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวจิัย ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า พระราชบัญญัติฯ มิได้นิยาม “นอมินี” ดังนั้น กระทรวงพาณิชย์  

ควรเสนอแก้ไขมาตรา 4 โดยเพิ่มบทนิยาม “นอมินี” หมายความว่า ผู้มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่มิใช่คนต่างด้าว 

ซึ่งถือหุ้นเป็นกรรมการ หรือมตีำแหน่งใดในนติิบุคคลในประเทศไทยในนามของคนต่างด้าว โดยท่ีอำนาจการตัดสินใจ 

การบริหารจัดการ หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่แท้จริงตกอยู่กับคนต่างด้าวผู้นั้น และนิยาม “ผู้รับประโยชน์  

ท่ีแท้จริง” (Ultimate Beneficial Owner) 

ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า องค์ประกอบความผิดมาตรา 36 มถี้อยคำกวา้ง ดังนัน้ ควรปรับปรุง

ให้ครอบคลุมการควบคุมโดยปริยายผ่านสัญญาแยกต่างหาก หุ้นบุริมสิทธิ หุ้นกู้แปลงสภาพ และโครงสร้างข้าม

ประเทศ และควรปรับเพดานโทษปรับเป็น “ตัง้แต่หา้แสนบาทถึงสิบล้านบาท หรือไม่นอ้ยกว่าสองเท่าของผลประโยชน์

ท่ีได้รับ” 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า ช่องว่างระหว่าง Nominee test กับ Control test ดังนั้น ควรแก้ไข

มาตรา 4 (3) และ (4) เพิ่มเกณฑ์ “การควบคุม” โดยให้ถือว่านิติบุคคลที่มีคนต่างด้าวมีอำนาจควบคุมเกินกึ่งหนึ่ง  

เป็น “คนต่างด้าว” แมส้ัดส่วนการถือหุ้นในนามไม่ถึงเกณฑ์ 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 4 พบว่า กรอบกฎหมายไม่สอดคล้องกับ FATF ดังนั้น ควรเร่งรัดการแก้ไข

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 3 ให้มาตรา 36 และ 37 เป็น “ความผิด 

มูลฐาน” และจัดตัง้ทะเบียน UBO กลางภายใต้กรมพัฒนาธุรกิจการค้า โดยบูรณาการระบบท่ีมีอยู่ใน พ.ร.บ.ฟอกเงิน, 

ก.ล.ต. และคำสั่ง DBD ภายใตก้รอบ พ.ร.บ. คุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ในด้านการนำข้อเสนอไปปฏิบัติ ผู้วิจัยเสนอลำดับการดำเนินงานดังนี้ ระยะสั้น (ภายใน 1 ถึง 2 ปี) ได้แก่ 

การออกคำสั ่งและระเบียบของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเร ื ่องการตรวจสอบ UBO และการเร่งรัดการแก้ไข

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่อยู่ระหว่างพิจารณา โดยมีสำนักงาน ป .ป.ง. เป็นหน่วยงาน

เจ้าภาพ ระยะกลาง (2 ถึง 3 ปี) ได้แก่ การเสนอแก้ไขมาตรา 36 ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรก ิจ 
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ของคนต่างด้าวฯ โดยมีสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงพาณิชย์เป็นหน่วยงานเจ้าภาพ และระยะยาว 

(3 ถึง 5 ปี) ได้แก่ การแก้ไขมาตรา 4 เพิ่มเกณฑ์ “การควบคุม” และการจัดตั้งทะเบียน UBO กลาง โดยต้องอาศัย 

มติคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร และการดำเนินการต้องทำควบคู่กับการเจรจาทบทวน

สนธิสัญญาที ่อาจได้รับผลกระทบ โดยมีกระทรวงการต่างประเทศและกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  

เป็นหน่วยงานเจ้าภาพร่วม 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

   (1) การศึกษาเชิงประจักษ์ที่อาศัยข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา อัยการ และทนายความ  

ท่ีปฏบัิตงิานในคดีนอมนิ ีเพื่อเตมิเต็มมิติเชงิปฏบัิตขิองการบังคับใชก้ฎหมาย 

   (2) การศึกษาเปรียบเทียบในเชิงลึกระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน  

เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย และอนิโดนีเซีย ในการกำกับดูแลโครงสร้างนอมนิี 

   (3) การวิเคราะห์ผลกระทบของการแก้ไขกฎหมายต่อการลงทุนจากต่างประเทศ โดยใช้ข้อมูลของ

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนและกระทรวงพาณชิย์ 

   (4) การศึกษาเรื่องความรับผิดทางวิชาชีพของทนายความและผู้สอบบัญชีในกรณีคดีนอมินี ซึ่งบทความนี้

กล่าวถึงในเบือ้งต้นเท่านั้น 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
งานวิจัยนี ้สร้างองค์ความรู ้ใหม่ในรูปของ “แนวคิดการปฏิรูปสามชั้นเชื ่อมโยง” (Triple-Layer Reform 

Concept) สำหรับการปฏิรูปกฎหมายนอมินีของประเทศไทย องค์ความรู้นี้แตกต่างจากการศึกษาก่อนหน้าที่มักเสนอ

ข้อเสนอแยกส่วน โดยช้ีให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหานอมนิีอย่างยั่งยืนต้องอาศัยการปฏิรูปสามช้ันพร้อมกันและเชื่อมโยง

กันอย่างเป็นระบบ มใิช่การแก้ไขทลีะจุด 

ในการระบุความเป็นองค์ความรู ้ใหม่ ผู ้วิจัยขอชี ้ความแตกต่างระหว่าง Triple-Layer Reform Concept  

ที่บทความนี้เสนอกับ Regulatory Pyramid ของ Ayres and Braithwaite (1992) ซึ่งเป็นกรอบที่ผู ้อ่านอาจเข้าใจว่า

ใกล้เคียงกัน ความแตกต่างที่สำคัญมีสองประการ ประการแรก Regulatory Pyramid เป็น “แกนของเครื่องมือการ

กำกับดูแล” (vertical axis of regulatory tools) ที่จัดลำดับมาตรการกำกับดูแลจากเบาไปหนัก เริ่มจากการให้ความรู้ 

การเตอืน การปรับ ไปจนถึงการดำเนินคดีอาญา ภายในกฎหมายเดียวกัน ขณะที่ Triple-Layer Reform Concept เป็น 

“แกนของโครงสร้างกฎหมาย” (structural axis of legal architecture) ที่ปฏิรูปกฎหมายในสามชั้นเชิงสถาปัตยกรรม 

ได้แก่ ชั้นนิยาม ชั้นองค์ประกอบความผิด และชั้นการบังคับใช้ ประการที่สอง Regulatory Pyramid มุ่งตอบคำถาม 

“ควรใช้เครื่องมือใดในการกำกับดูแลในระดับใด” ขณะที่ Triple-Layer Reform Concept มุ่งตอบคำถาม “ต้องปฏิรูป

กฎหมายในระดับใดบ้างเพื่อให้แก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน” มูลค่าทางทฤษฎีของแนวคิดนี้คือการเป็นกรอบบูรณาการ

สำหรับการปฏรูิปกฎหมายอาญาเศรษฐกิจท่ีอาศัยนยิามเป็นฐานหลัก ซึ่งเป็นกรอบท่ียังไม่ปรากฏในวรรณกรรมไทย 

ชัน้ท่ีหน่ึงคอื ชัน้นิยาม (Definitional Layer) ซึ่งเป็นฐานหลักของระบบท้ังหมด ประกอบด้วยการบัญญัตินิยาม 

“นอมินี” อย่างชัดเจน การบัญญัตินิยาม “ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง” (Ultimate Beneficial Owner) ตามมาตรฐาน FATF 

Recommendation 24 และการเพิ่มเกณฑ์ “การควบคุม” เสริมเกณฑ์ “การถอืหุน้” ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฯ 

ชัน้นีเ้ป็นฐานราก เพราะหากไม่มนียิามท่ีชัดเจน ชั้นท่ีสองและสามจะไม่สามารถดำเนินไปได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
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ชั้นที่สองคือ ชั้นองค์ประกอบความผิด (Elements Layer) ซึ่งต่อยอดจากชั้นนิยาม โดยปรับองค์ประกอบ

ความผิดของมาตรา 36 ให้ครอบคลุมการควบคุมโดยปริยายผ่านสัญญาแยกต่างหาก หุ้นบุริมสิทธิที่มีสิทธิพิเศษใน

การออกเสียง หุ้นกู้แปลงสภาพ สัญญาบริหารจัดการ และโครงสร้างข้ามประเทศ พร้อมการปรับเพดานโทษปรับให้

ได้สัดส่วนกับขนาดของผลประโยชน์ที่ได้รับ ในระดับ “ตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงสิบล้านบาท หรือไม่น้อยกว่าสองเท่าของ

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทำความผิด แล้วแต่จำนวนใดจะสูงกว่า” ชั้นนี้ทำให้กฎหมายมีความครอบคลุมเชิง

คุณภาพและมอีำนาจเชงิกฎหมายเพยีงพอท่ีจะปอ้งปรามผู้กระทำความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลขนาดใหญ่ 

ชั้นที่สามคือ ชั ้นการบังคับใช้ (Enforcement Layer) ซึ่งเป็นชั้นสุดท้ายที่ทำให้ระบบทำงานในเชิงปฏิบัติ 

ประกอบด้วยการบูรณาการระบบเปิดเผย UBO ที่ปัจจุบันกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

สำนักงาน ก.ล.ต. และสำนักงาน ป.ป.ง. ให้เป็นทะเบียนกลางที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเข้าถึงได้ทันท่วงที การ

กำหนดให้มาตรา 36 และมาตรา 37 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เพื่อเปิดช่องสำหรับการยึดและริบ

ทรัพย์ทางแพ่งท่ีมีมาตรฐานพยานหลักฐานต่ำกว่าคดีอาญา และการนำเทคโนโลยกีำกับดูแล (Regulatory Technology 

หรือ RegTech) เช่น Artificial Intelligence และ Machine Learning มาช่วยในการตรวจจับโครงสร้างการถือหุ ้นที่

ซับซ้อน 

ความใหม่ของแนวคิดสามชัน้นี้อยู่ท่ีการชี้ให้เห็นว่าการปฏรูิปตอ้งเดินไปพร้อมกันท้ังสามชั้น การแก้ไขเฉพาะ

ชั้นใดชั้นหนึ่งจะไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่คาดหวัง กล่าวคือ การแก้ไขเฉพาะชั้นที่หนึ่งโดยไม่ปรับชั้นที่สองและสาม   

จะทำให้กฎหมายมีนิยามที่ดีแต่บังคับใช้ไม่ได้ การแก้ไขเฉพาะชั้นที่สามโดยไม่ปรับฐานทางนิยามและองค์ประกอบ

ความผิด จะทำให้การบังคับใช้ติดขัดในชั้นการพิสูจน์ตามตัวบทเดิม และการแก้ไขเฉพาะชั้นที่สองโดยไม่มีฐานนิยาม  

ที่ชัดเจนและไม่มีระบบบังคับใช้ที่บูรณาการ จะทำให้องค์ประกอบความผิดเป็นแค่ตัวอักษรในกฎหมายโดยไม่มีผล

ในทางปฏิบัต ิ 

นอกจากการเชื่อมโยงสามชั้นแล้ว แนวคิดนี้ยังเน้นเงื่อนไขสำคัญสองประการที่บังคับครอบทุกชั้น ได้แก่ 

ความสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศของไทย โดยเฉพาะ Treaty of Amity and Economic Relations กับ

สหรัฐอเมริกา ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) และความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-

นวิซีแลนด์ (AANZFTA) และการยดึหลัก Presumption of innocence ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีหา้มมิให้

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติกำหนดข้อสันนิษฐานที่พลิกภาระการพิสูจน์ในความผิดอาญาไปยังจำเลย เงื่อนไข  

ทั้งสองทำให้การปฏิรูปต้องระมัดระวังการออกแบบในเชิงเทคนิค โดยใช้ข้อสันนิษฐานทางปกครอง (Administrative 

presumption) และทางแพ่งแทนข้อสันนิษฐานทางอาญา และใช้บทบัญญัติคงสิทธิเดิม (Treaty rights preservation 

clause) เพื่อคุม้ครองนักลงทุนภายใต้สนธิสัญญาท่ีมีอยู ่

องค์ความรู้นี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้สามระดับ ในระดับนโยบาย ผู้กำหนดนโยบายสามารถใช้แนวคิด

สามชั้นเป็นกรอบในการออกแบบยุทธศาสตร์การปฏิรูปกฎหมายนอมินีอย่างเป็นระบบ ในระดับนิติบัญญัติ ผู้ร่าง

กฎหมายสามารถใช้แนวคิดนี้เป็นแม่บทในการพิจารณาว่าร่างกฎหมายแต่ละฉบับครอบคลุมชั้นใดและขาดชั้นใด  

ในระดับการบังคับใช้กฎหมาย หน่วยงานปฏิบัติสามารถใช้แนวคิดนี้เป็นกรอบในการประเมินจุดอ่อนของระบบและ

ออกแบบมาตรการเสริมในชั้นที่จำเป็น แนวคิดสามชั้นเชื่อมโยงนี้จึงเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่มีคุณค่าทั้งในเชิงทฤษฎีและ

เชงิปฏบัิตสิำหรับการปฏรูิปกฎหมายนอมินีของประเทศไทย 
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