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Abstract 
This research aimed to: 1) investigate the issue of business operators offering bribes to foreign public officials in international business operations and the approach to combating such bribery; 2) investigate the use of special measures under the anti-money laundering law of international law, international standards, and foreign laws to combat the bribery of foreign public officials by business operators. 3) explore the ways in which Thai anti-money laundering regulations were employed to fight bribery by Thai business operators to foreign public officials in international business transactions. This involved a comparative analysis with international laws, global standards, and U.S. laws; 4) propose recommendations for utilizing Thai anti-money laundering measures to counteract bribery of foreign officials in international business operations, ensuring compatibility with international laws, global standards, and the realities of international business operations. This research was qualitative, involving a review of relevant academic documents, court verdicts, Thai laws, international laws, global standards, and foreign laws. The research found that the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999), did not yet define offenses related to Thai business operators bribing foreign public officials in international business operations as predicate offenses, and there were some restrictions on the definition of assets related to these offenses.
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บทคัดย่อ  
             การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศและแนวคิดในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 2) ศึกษาการให้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายต่างประเทศ ในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 3) ศึกษาแนวทางการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายฟอกเงินของไทยในการต่อต้านการให้สินบนของประกอบธุรกิจไทยแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ 4) จัดทำข้อเสนอแนะสำหรับการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของไทยในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจไทยแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และเหมาะสมกับสภาพการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากเอกสารทางวิชาการ คำพิพากษาของศาล กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายของต่างประเทศ ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังไม่มีการกำหนดให้การกระทำความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจไทยแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดมูลฐานและมีข้อจำกัดบางประการเกี่ยวกับนิยามของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด  

คำสำคัญ: สินบน; กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน; มาตรการพิเศษ

บทนำ  
	ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าว หรือบริษัทข้ามชาติจำเป็นต้องติดต่อหน่วยงานของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ เช่น การทำสัญญาจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การประมูลสัญญาสัมปทาน หรือเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมหรือควบคุมการประกอบธุรกิจของประเทศนั้น ๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น การจัดตั้งบริษัท การขออนุญาตประกอบธุรกิจ ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศเพื่อให้ได้สิทธิทำสัญญากับภาครัฐหรือเพื่อได้รับการอำนวยความสะดวกในการดำเนินธุรกิจ การให้สินบนเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายในของรัฐที่มีอยู่เดิมจึงพัฒนาเป็นอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันว่า “การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” (Suradet, 2013)  
	การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีลักษณะที่ซับซ้อนและมีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จำนวนมหาศาล เนื่องจากการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมักเกี่ยวข้องกับการสร้างสาธารณูปโภค การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เช่น การจัดซื้อยารักษาโรคและเครื่องมือทางการแพทย์ การจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ซึ่งเป็นสินค้าที่มีมูลค่าสูง หรือเกี่ยวข้องกับสัญญาเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ระหว่างบริษัทข้ามชาติจากประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐบาลของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ (Chumporn, 2012) การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง และส่งผลกระทบรุนแรงต่อการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมากขึ้นเรื่อย ๆ ทำให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เริ่มใช้มาตรการปราบปรามการให้สินบนดังกล่าว ทั้งการกำหนดให้เป็นความผิดอาญา และกำหนดให้มีการนำมาตรการพิเศษต่าง ๆ มาใช้เพื่อส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตและการติดสินบน หนึ่งในมาตรการพิเศษที่มีการนำมาใช้เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ คือ มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อดำเนินการกับการฟอกเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด และดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดมูลฐานเพื่อมิให้มีการนำทรัพย์สินดังกล่าวหมุนเวียนกลับไปใช้กระทำความผิดได้อีก 
ปัจจุบันภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยได้มีอัตราการเจริญเติมโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงมีแนวโน้มที่ผู้ประกอบธุรกิจไทยอาจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมากขึ้น ประเทศไทยจึงจำเป็นต้องมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อสร้างมาตรการในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไทยในต่างประเทศและเพื่อส่งเสริมการต่อต้านการกระทำทุจริตข้ามชาติที่เป็นปัญหาความกังวลในเวทีเศรษฐกิจโลก จึงจำเป็นต้องศึกษาแนวทางในการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยใช้มาตรการพิเศษของกฎหมายฟอกเงิน ซึ่งเป็นมาตรการในการส่งเสริมประสิทธิภาพในการปราบปรามการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปัญหาการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และแนวคิดในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
2. เพื่อศึกษาการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายต่างประเทศในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
3. เพื่อศึกษาแนวทางการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของไทย ในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจไทย แก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
4. เพื่อจัดทำข้อเสนอแนะสำหรับการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของไทย ในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจไทยแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ

ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งศึกษาความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003 – UNCAC) อนุสัญญาขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการทำธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transections 1997) และข้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิจเพื่อดำเนินมาตรการทางการเงิน (Recommendations of the Financial Action Task Force on Money Laundering: FATF) ในประเด็นการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน (มาตรการทางแพ่งหรือการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน) เพื่อต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจไทย

ทบทวนวรรณกรรม
การให้หรือการรับสินบนเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ โดยมิชอบระหว่างบุคคลรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นและมีอยู่ในสังคมมนุษย์ตั้งแต่อดีตสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยมีการค้นพบหลักฐานทางโบราณคดีที่สามารถยืนยันได้ว่า ในช่วงราว 1,500 ปีก่อนคริสตกาล มนุษย์รู้จักการให้หรือรับสินบนในลักษณะที่เป็นการให้ของกำนัลเพื่อเปลี่ยนแปลงคำตัดสินชี้ขาดของผู้มีอำนาจ ในปัจจุบันการให้หรือรับสินบนเกี่ยวกับผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายของรัฐยังคงเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย (Suradet, 2013) เมื่อโลกแห่งการประกอบธุรกิจได้มีการขยายออกไปแข่งขันในตลาดต่างประเทศการให้สินบนหรือรับสินบนเกี่ยวกับผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายของรัฐ จึงพัฒนารูปแบบไปสู่การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติเพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย 
ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ภาคธุรกิจเอกชนได้มีการขยายการประกอบธุรกิจออกไปแข่งขันในตลาดต่างประเทศเพิ่มมากขึ้นซึ่งเป็นผลจากปัจจัยส่งเสริมหลายประการ เช่น การมีเทคโนโลยีสื่อสารไร้พรมแดนและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology หรือ IT) ที่ทำให้บุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทางสามารถติดต่อสื่อสารกันได้ในลักษณะฉับพลัน (Real Time) การคมนาคมที่ก้าวหน้าซึ่งช่วยอำนายความสะดวกให้บุคคลสามารถเดินทางหรือขนส่งสินค้าไปยังที่ต่าง ๆ ได้ ประกอบกับการมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิของเอกชนผู้ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ รวมทั้งการส่งเสริมการประกอบธุรกิจจากต่างประเทศที่ชัดเจน จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจจากประเทศหนึ่ง ขยายตลาดการค้าและการลงทุนออกไปยังต่างประเทศเพิ่มขึ้น ทำให้เกิดบริษัทที่มีการประกอบธุรกิจที่เรียกว่า “บริษัทข้ามชาติ” TNC (Trans-Nations Corporations) หรือ MNC (Multi-National Corporations) เมื่อการประกอบธุรกิจของภาคเอกชนมิได้จำกัดอยู่ในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง การให้สินบนเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับผู้ใช้อำนาจรัฐ จึงพัฒนารูปแบบจนมีความซับซ้อนตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ก้าวหน้าดังกล่าวด้วย เกิดเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่เรียกว่า “การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นวงกว้าง
ด้วยสภาพของการกระทำทุจริตที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศซึ่งมีประเทศที่เกี่ยวข้องตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป คือ ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ (Host Country) กับประเทศที่ส่งออกการประกอบธุรกิจ (Home Country) นอกจากนี้อาจจะมีประเทศที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องในกรณีการให้สินบนดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศที่สาม การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงได้พัฒนารูปแบบของการทุจริตขึ้นตามสภาพของการประกอบธุรกิจซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐภายในประเทศ (Domestic Bribery) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลผู้รับสินบน ซึ่งได้แก่ เจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ หรือกฎหมายอื่นที่มิใช่กฎหมายภายใน และเนื่องจากการให้สินบนในรูปแบบใหม่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจประเทศจึงต้องกำหนดองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษเพิ่มเติมว่าต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งหวังประโยชน์บางอย่างเกี่ยวกับธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะนอกเหนือไปจากเจตนาพิเศษเพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นการบิดเบือนอำนาจการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การเมือง ความมั่นคง ระบบกลไกตลาดและเสถียรภาพของการประกอบุรกิจระหว่างประเทศ ตลอดจนความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ และส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐิกจและสังคมของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ (Host Country) และประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ (Home Country) 
[bookmark: _Toc135077581][bookmark: _Toc135668865]เนื่องจากผู้กระทำความผิดมีสถานะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลที่อยู่ในประเทศผู้ส่งออกการประกอบการลงทุนการใช้อำนาจศาลเพื่อดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวหรือบริษัทข้ามชาติที่ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจโดยอาศัยความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นจึงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบกับการดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจหรือบริษัทข้ามชาติในประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจไม่รวมถึงการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศด้วย นำไปสู่แนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อกำหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวหรือบริษัทข้ามชาติที่ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
นอกจากการกำหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาแล้ว ในการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังได้มีการใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพในการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หนึ่งในมาตรการพิเศษที่นำมาใช้คือมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
กฎหมายฟอกเงิน เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อตัดวงจรอาชญากรรมมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ร่วมกันกระทำความผิดนำเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดไปฟอกเงินหรือมิให้นำเงินหรือทรัพย์สินไปใช้ในการกระทำความผิดได้อีก โดยกำหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษทั้งความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินซึ่งมีโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน โดยมาตรการทางแพ่งตามกฎหมายฟอกเงินมุ่งบังคับแก่ตัวทรัพย์สินโดยตรง ไม่พิจารณาถึงความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระทำความผิดมูลฐาน อันเป็นความผิดที่เป็นมูลเหตุ เป็นที่มาหรือเป็นฐานก่อให้เกิดหรือได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการกระทำความผิด หรือเป็นความผิดหลักที่นำเอากฎหมายฟอกเงินไปบังคับใช้กับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความดังกล่าว (The Civil Court, 2021) มาตรการพิเศษของกฎหมายฟอกเงินจึงถูกนำมาใช้เพื่อดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดโดยการริบทรัพย์สินนั้นคืนแก่รัฐหรือผู้เสียหาย รวมทั้งการดำเนินการกับการฟอกเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและการติดสินบน 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Study) ทำการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากเอกสารทางวิชาการ คำพิพากษาของศาล กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายของต่างประเทศ เป็นเอกสารแสดงความสัมพันธ์ให้เห็นถึงการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินในการต่อต้านการให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ดังนี้

(1) การกำหนดให้การให้สินบนของผู้ประกอบธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(2) การดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติ ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศซึ่งผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่สุจริตได้รับทั้งทรัพย์สินที่ได้มาโดยตรงและได้มาโดยอ้อม

ผลการวิจัย
	จากการศึกษาพบว่าการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง
ทั้งประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจที่ต้องสูญเสียงบประมาณในการพัฒนาประเทศ เนื่องจากเมื่อมีการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวหรือบริษัทข้ามชาติ จึงจำเป็นต้องลดต้นทุนในการปฏิบัติตามสัญญาส่งผลให้สาธารณูปโภคที่ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจได้รับไม่ได้มาตรฐานกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัย
ของประชาชนผู้ใช้บริการจากรัฐ รวมทั้งภาครัฐยังต้องสูญเสียงบประมาณในการซ่อมแซมสาธารณูปโภคที่ไม่ได้มาตรฐานในภายหลัง ส่วนประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจก็ต้องเผชิญกับการแข่งขันทางธุรกิจ ที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวหรือบริษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจโดยสุจริตไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวหรือบริษัทข้ามชาติที่ให้สินบนได้ (Chumporn, 2012) นอกจากความเสียหายที่เกิดแก่ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจและประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจแล้ว การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังเป็นการบิดเบือนกลไกตลาดการประกอบธุรกิจโดยรวม ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่มีประสิทธิภาพสร้างความเสียหายต่อความมั่นคงของระบบตลาดและเสถียรภาพในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจต่างแข่งขันกันให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อความได้เปรียบทางธุรกิจมากกว่าลงทุนในการพัฒนาสินค้าและบริการให้มีคุณภาพ
ปัญหาการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ประเทศที่เกี่ยวข้องไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายภายในที่มีอยู่อย่างเหมาะสม นำไปสู่แนวคิดในการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจและการใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยเฉพาะมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรฐานสากล และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ล้วนแล้วแต่มีบทบาทสำคัญในการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยมีสาระสำคัญดังนี้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003 - UNCAC) 
อนุสัญญา UNCAC เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยครอบคลุมการกระทำทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ความผิดฐานทุจริตครอบคลุม
ทั้งการให้สินบนและรับสินบนทั้งในประเทศและต่างประเทศ การยักยอกทรัพย์ การใช้อิทธิพลโดยมิชอบ และการฟอกเงิน มีการกำหนดมาตรการทั้งการป้องกัน การกำหนดให้การกระทำทุจริตเป็นความผิดอาญาและมาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศ (Wiwek, 2009) 
ในส่วนของการทุจริตในภาครัฐนอกจากการกำหนดให้การให้และการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในประเทศเป็นความผิดอาญาแล้วยังมีการกำหนดให้การกระทำอันเป็นการให้และการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติและเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา (Pornpipatanamongkol, 2008) โดยข้อบทที่ 16 กำหนดให้การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติหรือเจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศด้วยการให้สัญญา การยื่นข้อเสนอ การให้ผลประโยชน์ที่มิควรได้แก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเพื่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น เพื่อที่เจ้าหน้าที่จะกระทำหรืองดเว้นการกระทำหน้าที่ของตน เพื่อให้ได้รับหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจ หรือประโยชน์ที่มิควรได้ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นความผิดที่รัฐภาคีจะต้องกำหนดให้เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน 
นอกจากการการกำหนดให้การกระทำทุจริตเป็นความผิดอาญา ยังมีมาตรการที่สำคัญที่อนุสัญญา UNCAC กำหนดไว้ คือ มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามข้อบทที่ 14 โดยกำหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งกำหนดอำนาจหน้าที่ และการดำเนินการต่าง ๆ ตามอนุสัญญา UNCAC ซึ่งกำหนดเป็นหลักการโดยให้ประเทศภาคีนำไปปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายภายในต่อไป ในการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และข้อบทที่ 23 ของอนุสัญญา ซึ่งเป็นข้อบทว่าด้วยการฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดอาญา รัฐภาคีต้องกำหนดมูลฐานความผิดในกฎหมายฟอกเงินอย่างครอบคลุม รวมถึงมูลฐานความผิดทางอาญาที่กำหนดขึ้นตามอนุสัญญาฉบับ 
อนุสัญญา UNCAC ให้ความสำคัญกับการติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคืน โดยการดำเนินการยึด อายัด การริบทรัพย์สิน และการส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดที่กำหนดไว้ตามอนุสัญญานี้โดยความผิดนั้นไม่จำเป็นต้องก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของรัฐ อนุสัญญา UNCAC ได้กำหนดให้รัฐภาคีกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยึด อายัดและริบทรัพย์สินให้มีความหมายในขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพื่อให้สามารถดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพดีที่สุดเพื่อให้สามารถมีการริบทรัพย์สิน คือ 1) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่กำหนดตามอนุสัญญานี้ 2) ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือเครื่องมืออื่นใด ที่ใช้หรือมุ่งหมายจะใช้ในความผิดที่กำหนดตามอนุสัญญานี้ และยังหมายรวมถึงรายได้หรือประโยชน์อื่นใดซึ่งเกิดจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด เห็นได้ว่าอนุสัญญา UNCAC ได้ให้ความหมายของทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่อยู่ภายใต้การยึด การอายัด และการริบไว้ในลักษณะกว้าง ๆ เพื่อให้รัฐภาคีพิจารณาใช้กฎหมายที่หลากหลายในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด โดยทั่วไปทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำความผิดหมายถึง สิ่งใดที่มีมูลค่าที่ได้รับมาโดยตรง (Direct Proceed) หรือโดยทางอ้อม (Indirect Proceed) อันเป็นผลจากการกระทำความผิด ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิดที่กำหนดไว้ในอนุสัญญานี้ เช่น เงินที่ได้เป็นสินบนหรือเงินที่เจ้าหน้าที่ยักยอกไปจากรัฐหรือโครงการของรัฐ มูลค่าสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับจากการให้สินบน ส่วนทรัพย์สินที่ได้รับมาโดยทางอ้อมนั้นไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นโดยตรง แต่เป็นทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้เพิ่มขึ้นมา ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นจะไม่เพิ่มขึ้นมาหากไม่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น หรือผลประโยชน์ หรือข้อได้เปรียบใดๆ ที่ได้มาโดยอ้อมจากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เช่น มูลค่าที่เพิ่มขึ้นของหุ้นที่ซื้อมาจากเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิด (Brun et al., 2011) 
อนุสัญญาขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการทำธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transections 1997)
อนุสัญญาของ OECD มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะเพื่อสร้างสภาพการแข่งขันในตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ (Nadipuram, 2013) ส่งเสริมความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วยการกำหนดกฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติต่าง ๆ เพื่อจำกัดพฤติกรรมทุจริตในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยมุ่งที่จะลงโทษบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลในประเทศภาคีทั้งตามหลักสัญชาติและหลักถิ่นที่อยู่ ที่ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ ในกรณีที่บุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าวให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศกำลังพัฒนาหรือประเทศผู้รับการลงทุนเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตน (Langkunjinda, 2009) 
อนุสัญญาของ OECD กำหนดพันธกรณีในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในมาตรา 1 ว่า รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องกำหนดให้เป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายของตน หากผู้ใดเจตนาเสนอ ให้สัญญาว่าจะให้ หรือให้เงินหรือผลประโยชน์อื่นใดที่มิควรได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศไม่ว่าโดยตรงหรือผ่านคนกลางเพื่อประโยชน์ของเจ้าหน้าที่นั้นหรือบุคคลที่สาม เพื่อให้เจ้าหน้าที่นั้นกระทำการหรือละเว้นกระทำการอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติตามหน้าที่ของตน เพื่อให้ได้มาหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมอื่นใดในการทำธุรกิจระหว่างประเทศ
อนุสัญญาของ OECD สนับสนุนให้มีการนำมาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินมาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการการต่อต้านการทุจริตซึ่งรวมถึงการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ (Low, 2007) โดยอนุสัญญาของ OECD ได้กำหนดความผูกพันของรัฐภาคีในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับฟอกเงินไว้ในมาตรา 7 ว่า รัฐภาคีที่กำหนดให้การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐในชาติเป็นความผิดมูลฐานประการหนึ่งของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้องกำหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศเป็นความผิดมูลฐานในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายดังกล่าว โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการให้สินบนนั้นเกิดขึ้นที่ 
[bookmark: _Toc135077605][bookmark: _Toc135668889]อนุสัญญาของ OECD กำหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ำเกี่ยวกับการกำหนดบทลงโทษสำหรับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในมาตรา 3 ว่าด้วยบทลงโทษ โดยกำหนด
ทั้งโทษทางอาญาและโทษอื่นที่ไม่ใช่โทษทางอาญา รวมทั้งกำหนดให้รัฐมีมาตรการยึด (Seizure) หรือริบ (Confiscation) สินบน (Bribe) และสิ่งที่ได้รับจากการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติ (Proceeds of the Bribery of a Foreign Public Official) หรือทรัพย์สินอื่นที่มีมูลค่าเทียบเท่ากัน ภายใต้อนุสัญญาของ OECD สิ่งที่ได้รับจากการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติ หมายถึง "ผลกำไรหรือผลประโยชน์อื่น ๆ ที่ผู้ติดสินบนได้รับจากการติดสินบนหรือข้อได้เปรียบที่ไม่เหมาะสมอื่น ๆ ที่ผู้ติดสินบนได้รับจากการติดสินบน (OECD/The World Bank, 2012) 
ข้อแนะนำ 40 ประการ (40 Recommendations) ของคณะทำงานเฉพาะกิจเพื่อดำเนินมาตรการ
ทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน Financial Action Task Force (FATF) 
ข้อแนะนำของ 40 ประการ ของ FATF กำหนดรายละเอียดของมาตรการต่าง ๆ อย่างครอบคลุมครบถ้วน
ในการป้องกันการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตลอดจนการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีพลังทำลายล้างสูง โดยกำหนดให้แต่ละประเทศควรกำหนดให้การฟอกเงิน
เป็นความผิดทางอาญา ตามอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 และอนุสัญญาพาเลอโม ค.ศ. 2000 และควรกำหนด
ให้ความผิดร้ายแรงทุกประเภทเป็นความผิดฐานฟอกเงิน โดยมีเจตนาเพื่อกำหนดความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมขอบเขตกว้างขวางที่สุด ในการกำหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน FATF ได้อธิบายเพิ่มเติมข้อแนะนำที่ 3 ว่าความผิดมูลฐานอาจอ้างถึงความผิดทั้งหมด หรือตามการกำหนดโทษในการกระทำความผิดร้ายแรงประเภทหนึ่ง หรือโทษจำคุกที่ใช้กับความผิดมูลฐาน (threshold approach) หรือกำหนดตามประเภทความผิดมูลฐานต่าง ๆ หรือ
ทุกวิธีรวมกัน ไม่ว่าจะนำวิธีใดมาใช้ อย่างน้อยที่สุดแต่ละประเทศควรกำหนดความผิดตามประเภทของความผิด
ที่ FATF กำหนดไว้ โดยอภิธานศัพท์ท้ายข้อแนะนำของ FATF ได้กำหนดประเภทของความผิด (Designated categories of offences) ไว้ 21 ประเภทความผิดที่ทุกประเทศจะต้องกำหนดให้เป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของตน ซึ่งความผิดเกี่ยวกับการให้สินบน (Bribery) ก็เป็น 1 ใน 21 ประเภทความผิดดังกล่าว
ในประเด็นของการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด เพื่อเป็นการตัดวงจรในการประกอบอาชญากรรม FATF จึงกำหนดให้แต่ละประเทศมีมาตรการในการริบทรัพย์สินและมาตรการชั่วคราวในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเพื่อมิให้มีการกระทำความผิดมูลฐานและมิให้ผู้ประกอบอาชญากรรมได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากการกระทำความผิด โดยข้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิจ (FATF) ในส่วน B-การฟอกเงินและการริบทรัพย์ ข้อที่ 4 กำหนดหลักเกณฑ์ในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ให้แต่ละประเทศต้องใช้มาตรการที่คล้ายคลึงกับมารตรการทั้งหลายที่กำหนดไว้ในอนุสัญญาเวียนนา อนุสัญญาพาเลอโม และอนุสัญญาว่าด้วยการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายรวมถึงมาตรการทางนิติบัญญัติ เพื่อให้สามารถอายัดหรือยึดและริบสิ่งต่อไปนี้ได้ โดยไม่ทำให้สิทธิโดยสุจริตของบุคคลที่สามเสียหาย คือ (a) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการฟอกเงิน (b) รายได้จาก การฟอกเงินหรือความผิดมูลฐานหรือตราสารต่าง ๆ ที่ใช้หรือมีเจตนาจะใช้ในการฟอกเงิน หรือความผิดมูลฐาน (c) ทรัพย์สินที่ได้หรือที่ใช้หรือมีเจตนาจะใช้ หรือจัดสรรเพื่อใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือการกระทำอันเป็นการก่อการร้าย หรือองค์กรก่อการร้ายหรือ (d) ทรัพย์สินที่มีมูลค่าเท่ากัน และกำหนดให้แต่ละประเทศใช้มาตรการที่สามารถริบรายได้หรือตราสารต่าง ๆ โดยไม่ต้องกำหนดให้มีคำพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญาก่อน (คือเป็นการริบทางแพ่ง) หรือใช้มาตรการที่กำหนดให้จำเลยมีหน้าที่พิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่จะถูกริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้อภิธานศัพท์ท้ายข้อแนะนำของ FATF ได้ให้คำจัดกัดความของทรัพย์ที่ได้จากการกระทำความผิด ว่าหมายถึงทรัพย์สินใด ๆ ที่ได้จาก หรือรับมาจากการกระทำความผิดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นแหล่งเงินทุนใหญ่ของโลก มีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ทำให้ประสบปัญหาการฟอกเงินที่ร้ายแรง โดยในแต่ละปีมีเงินประมาณ 100,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ที่เกิดจากอาชญากรรมยาเสพติด
ซึ่งกระทำการซื้อขายกันเป็นเงินสด ส่งผลให้เงินสกปรกเหล่านี้หมุนเวียนเข้าสู่สถาบันการเงินมากถึงประมาณร้อยละ 80-90 (Charoenporn, 2013) ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นประเทศแรกของโลกที่ให้ความสำคัญกับการฟอกเงินและมีระบบในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFR) ที่มีประสิทธิภาพโดยรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขององค์กรอาชญากรรมขึ้นหลายฉบับ ได้แก่ 1) Federal Crimes and Criminal Procedure 
เป็นกฎหมายเบื้องต้นของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเงิน 2) Bank Secrecy Act 1970 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการพิสูจน์ทราบแหล่งที่มาของเงิน ปริมาณเงิน และความเคลื่อนไหวของกระแสการเงินที่นำเข้าหรือออกนอกประเทศ 3) Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) ซึ่งมีเจตนารมณ์เริ่มแรกที่มุ่งดำเนินการเกี่ยวกับปัญหายาเสพติด แต่ต่อมาได้มีการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงให้ครอบคลุมถึงการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดตามกฎหมายอื่นที่ระบุไว้เฉพาะ ซึ่งมีชื่อเรียกว่า “ความผิดมูลฐาน” (predicate Crime) มีวัตถุประสงค์ให้เป็นกฎหมายกำหนดความผิดมูลฐานเพื่อควบคุมการฟอกเงิน และ 4) Uniting and strengthening America Act by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. Patriot Act 2001 มีวัตถุประสงค์เพื่อขัดขวางและลงโทษการกระทำกระทำ
ที่เป็นการก่อการร้ายในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก และดำเนินคดีต่อการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Laorakwong, 2013)
การกำหนดความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศต้นกำเนิดแนวคิดการต่อต้านการจ่ายสินแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ สืบเนื่องจากมีการเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินที่น่าสงสัยหรือผิดกฎหมายเพื่อเอาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในทางธุรกิจของบริษัทสัญชาติอเมริกันในต่างประเทศ รวมมูลค่ากว่า 300 ล้านเหรียญสหรัฐ ที่ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นจริยธรรมในการประกอบธุรกิจและความกังวลว่าการจ่ายเงินมิชอบที่เกิดขึ้นจะกระทบกระเทือนความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 สภาคองเกรสแห่งสหรัฐ จึงผ่านกฎหมายชื่อว่า “Foreign Corruption Practices Act” หรือ FCPA กำหนดให้การจ่ายสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาระดับสหรัฐ (Federal Criminal Offence) (Suradet, 2013) 
นอกจากการกำหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติ ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาแล้ว สหรัฐอเมริกาได้นำมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ในการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยการตรากฎหมาย U.S.A. Patriot Act 2001 กำหนดการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมาย FCPA เป็นความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน โดยบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในกิจกรรมที่
ผิดกฎหมายตามที่ระบุ (Specified Unlawful Activity: SUA) บรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 
(18 U.S.C. Section 1956 (c)(7(d) (Report of the OECD Recommendation) 
ในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาตินั้น FCPA ไม่ได้มีกำหนดเกี่ยวกับการยึดหรือริบทรัพย์สินที่ผู้ประกอบธุรกิจได้จากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติหรือทรัพย์สินอื่นที่มีมูลค่าเท่ากับทรัพย์สินดังกล่าวแต่อย่างใด แต่เมื่อการกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมาย FCPA เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ดังนั้น ในการดำเนินการกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้จากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงต้องดำเนินการภายใต้กฎหมายฟอกเงิน บทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สำคัญ คือ Title 18 United States Code มาตรา 981 ซึ่งกำหนดให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ในกรณีที่ทรัพย์สินใดไม่ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ 
ที่เกี่ยวกับการทำธุรกรรมหรือการพยายามทำธุรกรรมซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติตามกฎหมาย รวมทั้งเงินหรือทรัพย์สินอื่น
ที่ได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด (Any property traceable to such property) อยู่ภายใต้บังคับของการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินทั้งสิ้น รวมทั้งทรัพย์สินซึ่งได้มาไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระทำความผิดตามกฎหมายของต่างประเทศ หรือเป็นทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพมาจากทรัพย์สินดังกล่าว (traceable) รวมทั้งดอกผลของทรัพย์สินนั้น หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิด โดยทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดกฎหมายตามที่ระบุ (Specified Unlawful Activity: SUA) ซึ่งรวมความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติตามกฎหมาย FCPA เป็นทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การริบทรัพย์สินทางแพ่งตามกฎหมายดังกล่าวด้วย (Title 18 United States Code, section 981 (a)(1)(A)) 
กฎหมายฟอกเงินของประเทศไทย 
ประเทศไทย ประสงค์เข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988 และกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษ
ที่จะดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีช่องว่าง
ซึ่งหากพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องคดี หรือคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษายกฟ้องแล้วก็ไม่สามารถดำเนินการ
กับทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ทำให้กฎหมายที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการจัดการกับอาชญากรและเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดได้ ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2542 ประเทศไทยจึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขึ้น โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2542 เพื่อกำหนดให้การฟอกเงิน
เป็นความผิดอาญาและมุ่งเน้นดำเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการดำเนินการเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินและดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จะต้องอาศัยความผิดหลักหรือความผิดอาญาที่นำมากำหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน ดังนั้น การดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดใดได้หรือไม่นั้น ต้องปรากฏว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมายไทย ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ การให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่เป็นความผิด
ปัจจุบันพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีความผิดมูลฐาน ตามที่กำหนด
ในมาตรา 3 รวม 21 มูลฐาน และความผิดมูลฐานตามกฎหมายอื่นอีก 8 มูลฐาน รวมทั้งสิ้น 29 มูลฐาน โดยมีเพียงมาตรา 3 วรรคหนึ่ง (5) เท่านั้น ที่มีการกำหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการทุจริต  โดยบัญญัติให้การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริต
ต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ได้แก่ (1) ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147-166 (2) ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 200-204 (3) ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงาน ในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ตั้งแต่มาตรา 4 ถึงมาตรา 11 (4) ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นความผิดมูลฐาน
การดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด” หมายความว่า 1) เงินหรือทรัพย์สิน
ซึ่งได้มาจากการกระทำ ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทำซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ใด้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระทำความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน 2) เงินหรือทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินดังกล่าว
จะมีการจำหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้ง และไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใดหรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคล ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงต้องเป็นทรัพย์สินที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิด (Prohibited Items) ซึ่งมีลักษณะเป็นทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายในตัวเอง หมายถึง ทรัพย์สินที่บุคคลทั่วไปไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์สินเหล่านั้นได้ เช่น ธนบัตรปลอม ยาเสพติด เป็นต้น หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิด (Instrumentalities of Crime) และทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดโดยตรง (Criminal Fruit) เท่านั้น
เมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญา UNCAC, อนุสัญญาของ OECD, ข้อแนะนำ FATF และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่ากฎหมายฟอกเงินของไทยยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ข้อแนะนำของ FATF และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากไม่ได้มีการกำหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดมูลฐาน และนิยามของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด
ยังไม่เหมาะสมที่จะสามารถดำเนินการกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ไปเนื่องจากการให้สินบน
ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกำหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดมูลฐาน และแก้ไขนิยามทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดให้รวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับอันเป็นผลมาจากการให้สินบน 

อภิปรายผล 	 
จากการศึกษาพบว่า การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบตลาดและเสถียรภาพของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นอาชญกรรมที่มีลักษณะซับซ้อนและ
มีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จำนวนมหาศาล โดยมักเกี่ยวข้องกับการสร้างสาธารณูปโภค การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เช่น การจัดซื้อยารักษาโรคและเครื่องมือทางการแพทย์ การจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ซึ่งเป็นสินค้าที่มีมูลค่าสูง หรือเกี่ยวข้องกับสัญญาเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ระหว่างบริษัทข้ามชาติจากประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐบาลของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ (Chumporn, 2012) การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง 
เพื่อต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ อนุสัญญา UNCAC, อนุสัญญาของ OECD, ข้อแนะนำ FATF และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นำมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาใช้ในการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยการกำหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และกำหนดขอบเขตของทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด ที่อยู่ภายใต้มาตรการ
ยึด อายัด และริบทรัพย์สิน ให้รวมถึงทรัพย์ที่ได้จากการกระทำความผิดโดยตรง (Direct Proceed) หรือโดยทางอ้อม (Indirect Proceed) อันมิใช่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นโดยตรง แต่เป็นทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้เพิ่มขึ้นมา ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นจะไม่เพิ่มขึ้นหากไม่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น หรือผลประโยชน์ หรือ
ข้อได้เปรียบใด ๆ ที่ได้มาโดยอ้อมจากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย
ขณะที่กฎหมายฟอกเงินของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กำหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการทุจริต เฉพาะการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น อันเป็นการกระทำความผิดฐานรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ อันเป็นความผิดของฝั่งผู้ให้สินบนแต่อย่างใด และความผิดมูลฐานที่กำหนดไว้ในกฎหมายอื่น ก็ไม่ปรากฏความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ และทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น หมายความถึงเฉพาะทรัพย์สินที่ได้จาก
การกระทำความผิดโดยตรงเท่านั้น ไม่รวมถึงทรัพย์สินโดยอ้อมที่ได้จากการกระทำความผิด 
ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายฟอกเงินของไทย สามารถบังคับใช้แก่การกระทำความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของนักธุรกิจไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องกำหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และแก้ไขนิยามทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด
ให้ครอบคลุมถึงทรัพย์สินอื่นใดหรือประโยชน์โดยอ้อมที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ไปจากการให้สินบน

สรุปผล 
จากการศึกษาพบว่าการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นปัญหาความกังวลในเวทีการค้าการลงทุนระหว่างประเทศอย่างยิ่ง เนื่องจากการให้สินบนรูปแบบดังกล่าวส่งผลกระทบต่อประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของระบบตลาดและการลงทุนระหว่างประเทศ กระทบต่อจริยธรรมในการประกอบธุรกิจและความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก
จึงให้ความสำคัญแก่การต่อต้านการให้สินบนในรูปแบบดังกล่าว เห็นได้จากการกำหนดความผิดทางอาญาเพื่อลงโทษการให้สินบนในรูปแบบดังกล่าวและการใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อดำเนินการกับทรัพย์สินที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับจากการให้สินบนของอนุสัญญา UNCAC อนุสัญญา OECD ข้อแนะนำ 40 ประการของ FATF และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจไทยมีศักยภาพในการผลิตและการแข่งขันในตลาดต่างประเทศมากขึ้น โดยมีอัตราการเติบโตของการส่งออกการลงทุนโดยตรงอย่างต่อเนื่อง แต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่สามารถบังคับใช้กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของผู้ประกอบธุรกิจไทยได้ เนื่องจากไม่มีการกำหนดให้กระทำความผิดเกี่ยวกับการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดมูลฐาน และมีข้อจำกัดเกี่ยวกับนิยาม
ของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด จึงจำเป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้สามารถบังคับใช้กับการให้สินบนรูปแบบใหม่และเหมาะสมกับสภาพการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะ 
	จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้
	(1) กำหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และควรกำหนดให้รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐภายในประเทศตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่นด้วย
	(2) แก้ไขบทนิยาม “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้รวมถึงผลประโยชน์จากการกระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินด้วย  

องค์ความรู้ใหม่ 
[bookmark: _Hlk130245279]	การจ่ายสินบนเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจชั่งน้ำหนักระหว่างผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการประกอบธุรกิจ กับโอกาสที่จะถูกจับกุมดำเนินคดี และความรุนแรงของโทษทางกฎหมาย เมื่อเห็นว่าประโยชน์
ที่จะได้รับนั้นคุ้มค่าที่จะให้สินบนและมีความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษตามกฎหมายต่ำ ผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจตัดสินใจ
ให้สินบนในการประกอบธุรกิจ การวิจัยครั้งนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าการบังคับใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อดำเนินการกับทรัพย์สินที่ผู้ประกอบธุรกิจได้จากการให้สินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นมาตรการที่สำคัญอย่างยิ่งมาตรการหนึ่ง ที่จะทำให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนักว่า เมื่อให้สินบนไปแล้วอาจจะถูกยึด อายัด และริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ทั้งที่ได้มาโดยตรงและโดยอ้อม ไม่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจ 
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