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ความนํา
  หนวยงานหรอืองคการทีต่องการงานวจิยัเพือ่แกปญหาการทาํงาน เพือ่พฒันาองคการ หรอืเพิม่ขดีความสามารถ
ในการแขงขนั แตยงัขาดบคุลากรทีม่ปีระสบการณและความชาํนาญในกระบวนการวจิยั  จงึมีความจาํเปนตองมีทีป่รกึษา
ดานงานวิจัย ใหคําปรึกษาเพื่อลดความเสี่ยงในการดําเนินโครงการวิจัย  ที่ปรึกษางานวิจัยจึงมีความสําคัญตอหนวยงาน 
การมีที่ปรึกษาทําใหองคการบรรลุเปาหมายของการวิจัย รวมทั้งสามารถควบคุมงบประมาณในการดําเนินการวิจัยได  
อยางมีประสิทธิภาพ การคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัยที่เหมาะสมกับงานวิจัยจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากที่ปรึกษา            
ที่มีประสบการณจากสถานการณที่เคยเกิดข้ึนมาแลว มีกรอบการทํางานที่แสดงถึงผลลัพธ สามารถที่จะใหคําตัดสิน               
ที่เปนอิสระ ความคิดเห็นท่ีเปนกลาง ปราศจากการครอบงําในวัฒนธรรมขององคการ และที่ปรึกษาใหความนาเช่ือถือ          
ในปญหาและการตอบสนองขององคการ (Wergin, 1991) ที่ปรึกษาสามารถแยกแยะสาเหตุที่แทจริงของปญหาที่เกิดขึ้น
ไดอยางถกูตอง (Fleit & Hawkins, 2004) ประเมินสิง่ทีเ่ห็นชดัของสถานการณทีซ่บัซอนและชวยใหเกดิการเปลีย่นแปลง
ในองคการ (Wergin, 1991; Lindquist, 1991) สิ่งที่องคการตองการจากที่ปรึกษาคือคําแนะนําที่เปนระบบ นํามาซ่ึงการ
แกไขปญหา และแนวทางการดาํเนินงานทีช่ดัเจน และสามารถดาํเนินงานไดประสบความสาํเรจ็ (Hattan & Lalani, 1997 
อางใน Ng & Chow, 2004) การเลือกท่ีปรึกษาท่ีดีนั้น ทําใหโครงการท่ีทําสามารถเสร็จไดตามแผนงานท่ีกาํหนดภายใต
งบประมาณท่ีประมาณการไว และหากไดที่ปรึกษาท่ีมีความคิดสรางสรรคและมีความเขาใจงานท่ีดีแลว องคการจะได
ประโยชนสูงสุด มีคุณคาที่ดีตอองคการ (Cooley, 1994 อางใน Ng & Chow, 2004) 
  การจางที่ปรึกษาดานการวิจัยในประเทศไทยสวนใหญมีลักษณะเปนการจางทําวิจัยจากหนวยงานทั้งภาครัฐ           
และเอกชน เชน มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย และบริษัทเอกชนท่ีจดทะเบียนกับศูนยขอมูลที่ปรึกษาไทย กระทรวงการคลัง 
รวมทัง้สมาคมวชิาชพีตาง ๆ  หรอืบุคคลทีม่คีวามสามารถดานการวจิยัเปนทีย่อมรบัในระดบัประเทศ การคดัเลอืกทีป่รกึษา
งานวิจัยพิจารณาจางตามคุณสมบัติทั่วไป ไดแก วุฒิการศึกษา ประสบการณ ผลงานวิจัย และคุณสมบัติเฉพาะทางตาม
สาขาวิจัย เกณฑที่ใชในการเลือกมีความแตกตางกันตามหนวยงาน เชน     ในวิชาชีพวิศวกรรมมีมาตรฐานในการคัดเลือก
ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม โดยกําหนดเกณฑจากความสามารถและประสบการณในโครงการ ตั้งแตเกณฑการคัดเลือกจาก
ทางดานเทคนิคและทางดานราคา สมาพันธวิศวกรท่ีปรึกษานานาชาติ (International Federation of Consulting 
Engineers: FIDIC, 2003) กําหนดการคัดเลือกท่ีปรึกษาในรูปแบบขององคการหรือบริษัท มีวิธีการคัดเลือกจากแนวทาง

พื้นฐานของการเลือกตามคุณภาพ (Quality-Based Selection: QBS) การจางที่ปรึกษาในประเทศไทย โดยศูนยขอมูล
ที่ปรึกษาไทย กระทรวงการคลัง มีวธิีการจางที่ปรึกษา 2 วิธี คือวิธีตกลงหรือการวาจางทางตรง และวิธีคัดเลือกที่ปรึกษา
ที่เหมาะสมที่สุด โดยพิจารณาที่ปรึกษาตามขอเสนอทางดานเทคนิคและราคา เปาหมายคือการไดที่ปรึกษาที่เหมาะสม
ที่สุด 

 เกณฑการคัดเลือกท่ีปรกึษางานวิจยัในประเทศไทยยังไมมเีกณฑทีช่ดัเจนและครอบคลุม จะมีเพยีงการเขียนเปน
แนวทางกวาง ๆ ไวในขอกําหนดของผูวาจาง (Terms of Reference: TOR)  มีการพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค 3 ดาน 

ไดแก ดานประสบการณของที่ปรึกษา  ดานการบริหารและวิธีการปฏิบัติงาน  และดานบุคลากร อาจจะไมครอบคลุมกับ
งานวิจัยที่เปนงานเฉพาะทางที่ตองอาศัยผูที่มีความรูและความเช่ียวชาญเปนอยางดี นอกจากนี้วิธีการใหคะแนนกําหนด
เปนรายดานขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูคัดเลือกท่ีรวมกันพิจารณา ซึ่งอาจทําใหผูคัดเลือกแตละคนขาดความเปนอิสระ               
ในการกําหนดคะแนนแตละดานหรือองคประกอบ ทฤษฎี Fuzzy Set Theory เปนแนวทางหน่ึงในการใหคะแนน                       
การคัดเลือกแบบหลายเกณฑ (Multi-Criteria Decision Making) ที่ชวยแกปญหาความรูสึกขัดแยงในการพิจารณาให

คะแนน 

ประวิทย ทองไชย และคณะ/ การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย
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วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2

  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย โดยนําวิธีการใหคะแนนแบบ Fuzzy Set Logic 
Model มาใชในการคดัเลอืกทีป่รกึษางานวจิยั หลงัจากนัน้ทดลองใชกบัขอมลูจรงิของหนวยงานแหงหนึง่ เพือ่ใหไดเกณฑ
การคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยและวิธีการใหคะแนนท่ีสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการตัดสินใจคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย
ของหนวยงานตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
 เพ่ือพฒันาเกณฑการคดัเลอืกท่ีปรกึษางานวจิยัและนาํเกณฑทีพ่ฒันาขึน้ไปทดลองใชกบัขอมลูจรงิในการคัดเลือก
ที่ปรึกษางานวิจัยของหนวยงานแหงหน่ึง โดยเปรียบเทียบวิธีการใหคะแนนระหวางวิธี Weighted Sum Model กับ 
Fuzzy Set Logic Model

วิธีดําเนินการวิจัย
  การวิจัยนี้ใชวิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed Method Research Design) (Johnson & Christensen, 2004) 
โดยการสังเคราะหเอกสาร การสัมภาษณและการสอบถามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญเก่ียวกับองคประกอบและ                  
ความเหมาะสมของเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 2 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย มี 2 ขั้นตอนยอย ดังนี้ 
  1.  การสังเคราะหเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยจากเอกสารที่เกี่ยวของ โดยการรวบรวมเอกสาร
แนวทางและหลักเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยของหนวยงานตาง ๆ เพ่ือนํามาวิเคราะหหาองคประกอบรวมแลว
สังเคราะหข้ึนเปนเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย 
  1.1  การสังเคราะหองคประกอบของเกณฑ ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการคัดเลือกที่ปรึกษา               
ท้ังที่ปรึกษาโดยท่ัว ๆ ไป และที่ปรึกษางานวิจัยของหนวยงานตาง ๆ มีรายการเอกสารท่ีเกี่ยวของ จํานวน 20 รายการ 
เพือ่นาํมาวเิคราะหประเดน็ท่ีหนวยงานสวนใหญใชพจิารณาคดัเลือกทีป่รกึษางานวจิยั แลวสังเคราะหขึน้เปนองคประกอบ
ของเกณฑ 6 ดาน ไดแก ดานความสามารถทางการวิจัย ดานความสามารถทางวิชาชีพที่ปรึกษางานวิจัย ดานบริหาร              
งานวจิยั ดานทมีงานทีป่รกึษางานวจิยั ดานคณุภาพของผลงานทีป่รกึษางานวจิยั และดานจรรยาบรรณทีป่รกึษางานวจิยั
  1.2  การสังเคราะหรายการในแตละองคประกอบ นําองคประกอบของเกณฑทั้ง 6 ดานมากําหนดนิยาม 

เชงิปฏบิตักิาร แลวสรางรายการเกณฑ (Criteria List) ในแตละองคประกอบไดจาํนวน 55 รายการ ตรวจสอบความหมาย
ในแตละรายการ แลวนาํเขาสูกระบวนการพัฒนาเกณฑการคัดเลือกทีป่รกึษางานวิจยัโดยความเห็นของผูเชีย่วชาญตอไป

 2. การสัมภาษณและสอบถามความเห็นของผูเชี่ยวชาญ
   ขั้นตอนนี้เปนการนําผลการสังเคราะหองคประกอบของเกณฑ 6 ดาน และรายการยอย  55 รายการ              
มาพัฒนาเปนเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย ดวยเทคนิคการรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ซึ่งผูเชี่ยวชาญ 

จํานวน 17 คน ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครัฐจํานวน 11 คน สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 1 คน องคกร
อิสระ 3 คน ภาคเอกชน 1 คน และนักวิชาการอิสระ 1 คน นําผลการสัมภาษณรอบแรกมาจัดทําแบบสอบถามเพ่ือให             
ผูเชีย่วชาญเสนอความเห็นในรอบท่ีสอง ขอมลูทีไ่ดจากการตอบแบบสอบถาม นาํมาวิเคราะหคามัธยฐาน (Median) และ
พิสัยควอไทล (Interquartile Range) คัดเลือกรายการท่ีผูเชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคลองกันไวเปนเกณฑการคัดเลือก           
ที่ปรึกษางานวิจัย
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ขั้นตอนที่ 2 การนําเกณฑที่พัฒนาขึ้นไปใชทดลองกับขอมูลจริงในการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย 
  การนาํเกณฑการคดัเลอืกท่ีปรกึษางานวจิยัทีพ่ฒันาขึน้ไปทดลองใชกบัหนวยงานของรฐัแหงหนึง่ ซึง่จางทีป่รกึษา
วจิยัเพือ่ศกึษางานทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีมคีณะกรรมการทีเ่ปนผูคดัเลือกทีป่รกึษางานวจิยัโครงการดังกลาว 
จํานวน 3 คน และมีบริษัทท่ีปรึกษางานวิจัยที่สงขอเสนอทางเทคนิคและขอเสนอทางราคา จํานวน 3 บริษัท (บริษัท A, 
B และ C) ผูวจิยัไดอธิบายรายละเอียดของเกณฑการคัดเลอืก และกําหนดวิธกีารใหคะแนน 2 วธิ ีคอื วธิ ีWeighted Sum 
Model ซึ่งเปนวิธีที่ใชกันโดยทั่วไป และวิธ ีFuzzy Set Logic Model ซึ่งเปนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ ใหคะแนน
การคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย 2 วิธี ดังนี้
 วิธี Weighted Sum Model โดยคณะกรรมการพิจารณาคาน้ําหนักตามความสําคัญขององคประกอบแตละดาน
ของเกณฑคณูกบัคาคะแนนทีไ่ดจากการประเมินคณุสมบตัติามเอกสารของท่ีปรกึษางานวิจยั และพจิารณาผลรวมคะแนน
เปนรอยละตามคานํ้าหนักของแตละเกณฑ ผูที่ไดคะแนนสูงสุดเปนผูไดรับคัดเลือก 
 วิธี Fuzzy Set Logic Model เปนวิธีการท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพในการคัดเลือกใหกับกรรมการคัดเลือกแตละคน         
ไดตรงกับการตัดสนิใจของตนเองใหมากท่ีสดุ ใชหลกัการของ Fuzzy Set Logic ในรูปแบบสามเหล่ียม (พยงุ มสีจั, 2553) 
มีขั้นตอน ดังนี้
 ขัน้ที ่1 พจิารณาเกณฑการคดัเลอืกท่ีปรกึษางานวจิยัทีผู่วจิยัพฒันาขึน้ใหเหมาะสมกบัวตัถปุระสงคของโครงการ 
และขอกําหนดของผูวาจาง (TOR) จากน้ันคัดเลือกเกณฑและรายการยอยท่ีเหมาะสมสําหรับการคัดเลือกท่ีปรึกษา              
งานวิจัยนั้น ๆ
 ขั้นที่ 2 วางโครงสรางของแผนภูมิลําดับข้ันตามองคประกอบท่ีไดมาในข้ันที่ 1 โดยเริ่มจากระดับชั้นบนสุดลงมา 
โดยเร่ิมจากเปาหมาย เกณฑหลัก เกณฑรอง และทางเลือก ตามลําดับ

ภาพที่ 1 การสรางแผนภูมิลําดับชั้น

ประวิทย ทองไชยและคณะ/ การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย
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วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2

 ขัน้ที ่3 กาํหนดตัวแปรภาษาและคา Fuzzy Number ในการคัดเลือกทีป่รึกษางานวิจยั ตามแนวทางของ Saaty 
(1977) ในการใหคานํ้าหนักของเกณฑการคัดเลือก ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ตัวแปรภาษาและคา Fuzzy Number ในการใหคานํ้าหนัก (คัดลอกจาก Saaty, 1977)

Linguistic Variables Fuzzy numbers

Very Important (VI) (0.9, 1.0, 1.0)

Important (I) (0.7, 0.85, 1.0)

Above Moderate (AM) (0.5, 0.7, 0.9)

Moderate (M) (0.3, 0.5, 0.7)

Below Moderate (BM) (0.1, 0.3, 0.5)

Low Important (LI) (0, 0.15, 0.3)

Very Low Important (VLI) (0, 0, 0.1)

 ขั้นที่ 4 กําหนดตัวแปรภาษาและคา Fuzzy Number ในการใหคะแนนประเมินตามคุณสมบัติของที่ปรึกษา 
งานวิจัยแตละราย  ในงานวิจัยนี้ไดกําหนดภาษาและคา Fuzzy Number เปน 5 ระดับตามแนวทางของ Saaty (1977) 
เพื่อกําหนดในการใหคาประเมินของการคัดเลือก ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ตัวแปรภาษาและคา Fuzzy Number ในการใหคาประเมิน (คัดลอกจาก Saaty, 1977)

Linguistic Variables Fuzzy numbers

Very Good (VG) (0.8, 1.0, 1.0)

Good (G) (0.6, 0.75, 0.9)

Fair (F) (0.3, 0.5, 0.7)

Poor (P) (0.1, 0.25, 0.4)

Very Poor (VP) (0, 0, 0.2)

 ขั้นที่ 5 คํานวณคานํ้าหนักของเกณฑโดยกําหนดตัวแปรภาษาจากกรรมการท่ีทําการคัดเลือก เชน เกณฑดาน
ทีมงาน กรรมการทานท่ี 1 ใหระดับคะแนน VI (0.9, 1.0, 1.0) เปนตน โดยกรรมการแตละทานจะใหระดับความสําคัญ
จนครบทุกเกณฑ และคํานวณตามสูตรดังนี้

  A
ij,k

  = [1/n](x)[a
i1,k

 + a
i2,k

 + ... + a
in,k

  for  j = 1,2,3, ....,n   (1)
เมื่อ       A

ij,k
     = บริษัทท่ีปรึกษางานวิจัยที่ i โดยผูประเมินคนที่ j เกณฑคัดเลือก k

 A
ij,ki

 = คา Fuzzy Number ที่กําหนดในการเลือกบริษัทที่ปรึกษางานวิจัย  A
i

   จากนัน้แปลงคาตวัแปรภาษาเปนคะแนนโดยใชสตูรของ Kaufmann and Gupta (1991 อางใน Nguyen, 
Shehab & Gao, 2008)
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เกณฑคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย
องคประกอบที่ 1 ความสามารถทางการวิจัย 
1. มีตําแหนงทางวิชาการ  
2. มีผลงานวิจัยที่เสนอผลงานทางวิชาการในการประชุมระดับชาติหรือนานาชาติ  
3. มีประวัติเปนคณะกรรมการวิจัยระดับชาติในสาขาท่ีเชี่ยวชาญ  
4. มีประวัติเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพของผลงานวิจัย (Peer Review) ของวารสารวิชาการระดับชาติ
 หรือนานาชาติ 
องคประกอบที่ 2 ความสามารถในการเปนที่ปรึกษางานวิจัย  
5. มีประสบการณในการทํางานท่ีปรึกษางานวิจัยไมนอยกวา 10 ป  
6. มีการจดทะเบียนเปนที่ปรึกษาไทยหรือหนวยงานที่ปรึกษาที่ไดรับการรับรอง  
7. มีผลงานอางอิงในการเปนที่ปรึกษาดานการวิจัยแกหนวยงานตาง ๆ 
8. มีผลงานที่สามารถนําไปใชงานไดจริงในโครงการท่ีเปนที่ปรึกษางานวิจัย  
9. มีแผนแสดงระยะเวลาในการใหคําปรึกษางานวิจัยในชวงดําเนินโครงการที่ชัดเจน  
10. มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวของกับงานวิจัย   
11. มีเครือขายในการประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ ที่เปนประโยชนแกงานวิจัย  
12. มีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใชในการทํางานเปนที่ปรึกษางานวิจัยที่เหมาะสม  
13. มีการวิเคราะหประเด็นปญหาที่นาจะเกิดข้ึนในโครงการวิจัยจากประสบการณที่ปรึกษางานวิจัยและแนวทางแกไข

  e =  (a
1
 + 2a

2
 + a

3
 ) /4                                                 (2)

                       เมื่อ  a
1
, a

2
, a

3
  =  คาพารามิเตอร Fuzzy Number รูปสามเหล่ียม  

   ขั้นที่ 6 เปนการรวมคะแนนของการคัดเลือกที่ปรึกษาในแตละบริษัทจากสูตรของ Chen (2001)

   )(.
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i

n

i
ijj CXFES

 

 for  i = 1,2,3,.............,n                                        (3)

                       เมื่อ  ( C
i
 )  =   นํ้าหนักหรือคาความสําคัญของเกณฑ

                    X      =   คาคะแนนประเมิน
             j        =   1, 2, 3,…, n = จํานวนผูประเมิน
  ขั้นที่ 7 นําผลรวมคะแนนมาจัดลําดับแลวพิจารณาที่ปรึกษางานวิจัยที่มีคะแนนดีที่สุด คือ  มีคะแนน                 
เขาใกล 1 มากที่สุด  เปนผูไดรับการคัดเลือกเปนท่ีปรึกษางานวิจัย

ผลการวิจัย
1.  เกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย
  ผลการสังเคราะหองคประกอบจากเอกสารท่ีเก่ียวของ และความเห็นของผูเช่ียวชาญเก่ียวกับความเหมาะสม
ขององคประกอบและรายการในแตละองคประกอบของเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย ปรากฏวาไดเกณฑการคัดเลือก
ที่ปรึกษางานวิจัย ประกอบดวย 5 องคประกอบ และรายการในแตละองคประกอบมีจํานวนรวม 43 ขอ รายละเอียด
จําแนกตามองคประกอบ 5 ดาน เปนดังนี้

ตารางที่ 3 องคประกอบและรายการในแตละองคประกอบของเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย

ประวิทย ทองไชย และคณะ/ การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย
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14. เคยไดรับรางวัลการเปนที่ปรึกษางานวิจัยดีเดน  

องคประกอบที่ 3 การบริหารงานวิจัย  

15. มีแผนการบริหารจัดการโครงการวิจัยใหประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย  

16. มีแผนการบริหารทีมงานวิจัยใหสามารถทํางานวิจัยสําเร็จตามเปาหมาย  

17. มีแผนกําหนดทรัพยากรในการบริหารงานวิจัยไดสอดคลองกับแผนการบริหารโครงการวิจัย  

18. มีแผนการจัดการงบประมาณการดําเนินโครงการวิจัยไดสอดคลองกับงบประมาณการวิจัย  

19. มีแผนการบริหารจัดการเพ่ือใหเกิดเครือขายทางการวิจัยระหวางโครงการวิจัยกับองคกรสนับสนุนการวิจัย

20. มีแผนการตรวจสอบคุณภาพของโครงการวิจัย 

21. มีสถานะทางการเงินที่นาเช่ือถือ (มีเอกสารแสดง)

22. มีแผนการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย

23. มีแผนการบริหารความเสี่ยงที่มีตอการดําเนินโครงการวิจัย

24. มีแผนเรงรัดใหโครงการวิจัยดําเนินการใหแลวเสร็จตามกําหนด

25. มีแผนข้ันตอนในการถายโอนความรูใหแกบุคลากรของผูวาจาง  

องคประกอบที่ 4 ทีมงานที่ปรึกษางานวิจัย  

26. มีบุคลากรที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาโทขึ้นไปตามจํานวนไมนอยกวาที่กําหนด  

27. มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิจัยที่เกี่ยวของตามท่ีกําหนด  

28. มีบุคลากรที่มีประสบการณเปนที่ปรึกษาโครงการวิจัยเก่ียวของ  

29. มีแผนผังรายละเอียดของงานและการระบุขอบเขตความรับผิดชอบของบุคลากรในทีมงานเปนรายบุคคล

 อยางชัดเจน 

30. มีแผนวิธีการดําเนินงานของบุคลากร  

31. มีแผนผังการประสานงานภายในโครงการวิจัย    

32. มีบุคลากรที่มีความสามารถในการเขียนเอกสารรายงานความกาวหนางานวิจัยและการใชซอฟตแวรที่เกี่ยวของ

33. มีแผนกําหนดเวลาการทํางานของแตละบุคคล  

34. มีแผนการติดตามความกาวหนาของงานวิจัย  

35. มีแผนการทํางานของทีมที่ปรึกษารวมกับทีมของผูวาจาง  

องคประกอบที่ 5 จรรยาบรรณที่ปรึกษางานวิจัย  

36. ไมมีประวัติในการละทิ้งงานท่ีปรึกษางานวิจัย  

37. ไมมีประวัติในการลอกเลียนผลงานวิจัยผูอื่น  

38. ไมมีประวัติในการขายความลับของผลงานวิจัยใหแกคูแขงขันทางธุรกิจ  

39. ไมรับงานเปนที่ปรึกษางานวิจัยที่เปนคูแขงขันทางธุรกิจ/วิชาการในขณะที่เสนอเปนที่ปรึกษางานวิจัยแกหนวยงาน

40. ไมมีประวัติเผยแพรผลงานท่ีตนเปนที่ปรึกษากอนเจาของโครงการวิจัยจะอนุญาต  

41. ไมมปีระวัติที่มีสวนเก่ียวของกับการทุจริตในเรื่องของงบประมาณในโครงการวิจัย  

42. ไมมีประวัติในการละเมิดสิทธิของมนุษยหรือสัตวทดลองที่ใชเปนตัวอยางในการวิจัย  

43. ไมมีประวัติบิดเบือนขอมูลการวิจัยเพ่ือใหเกิดประโยชนแกกลุมใดกลุมหนึ่ง 

ตารางที่ 3  (ตอ)
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2.  ผลการนําเกณฑที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใชกับขอมูลจริงในการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัยของหนวยงาน
  ผลการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยโดยใชเกณฑที่พัฒนาข้ึนเปนแนวทางในการคัดเลือก ปรากฏวา ไดผลการ           
คดัเลอืกตรงกับผลการคัดเลอืกตามวิธกีารของหนวยงาน โดยวธิกีารใหคะแนนแบบ Weighted Sum Model และ Fuzzy 
Set Logic Model ไดผลตรงกันวา บริษัท A มีคะแนนรวมเปนอนัดับที่ 1 บริษัท B อันดับที่ 2 และบริษัท C อันดับที่ 3 
แตคะแนนรวมโดยวิธี Weighted Sum Model บริษัท A ไดคะแนนเทากับ .888 บริษัท B ไดคะแนนเทากับ .858 และ
บริษัท C ไดคะแนนเทากับ .835 แปลความหมายคะแนนอยูในชวงดีมาก (Very Good) ท้ัง 3 บริษัท ในขณะท่ีคะแนนรวม
แบบวิธี Fuzzy Set Logic Model บริษัท A ไดคะแนน .801 อยูในชวงดีมาก (Very Good) บริษัท B ไดคะแนน .794 
อยูในชวงดี (Good) และบริษัท C ไดคะแนน .780 อยูในชวงดี (Good)  แสดงวา วิธีการใหคะแนนแบบ Fuzzy Set 
Logic Model สามารถจําแนกความแตกตางระหวางบริษัทไดชัดเจนกวาวิธี Weighted Sum Model  

อภิปรายผลการวิจัย
 ผลการวิจัยไดเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย ประกอบดวยองคประกอบ 5 ดาน และรายการยอยในแตละ
องคประกอบรวม 43 ขอ  สามารถนําไปใชคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยไดตรงตามความตองการของผูใช  แสดงวาเกณฑที่
พัฒนาขึ้นมีความชัดเจนและครอบคลุม สามารถนําไปใชไดตรงตามวัตถุประสงคของหนวยงาน  ทั้งนี้เนื่องจากผูวิจัยได
สงัเคราะหองคประกอบและรายการยอยจากเอกสารทีเ่กีย่วของกบัการคดัเลอืกทีป่รกึษางานวจิยัอยางกวางขวางทัง้จาก
หนวยงานภาครัฐและเอกชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ ครอบคลุมทุกสาขาวิจัย ประกอบกับผูเชี่ยวชาญที่พิจารณา
ตัดสินลวนเปนผูที่มีประสบการณตรงในงานการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย  ทําใหสามารถคัดเลือกประเด็นสําคัญที่ควร
พิจารณาในการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยไดอยางเหมาะสม    
 เกณฑการคัดเลือกท่ีปรกึษางานวิจยัทีช่ดัเจนและครอบคลุมประเด็นสําคัญทีเ่ก่ียวของมีความจําเปนเพราะการเลือก
ที่ปรึกษาที่เหมาะสมนั้นเปนข้ันตอนในการตัดสินใจท่ีสําคัญที่สุดของผูวาจาง ความสําเร็จของโครงการวิจัยสวนใหญ               
ขึ้นอยูกับการคัดเลือกท่ีปรึกษาท่ีมีประสบการณและความเชี่ยวชาญ ความมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในวงการ ความเปน          
มืออาชีพอยางแทจริง รวมท้ังความเชื่อถือระหวางผูวาจางและที่ปรึกษา เพราะที่ปรึกษาจะตองตัดสินใจและกระทําการ
เพื่อประโยชนสูงสุดของผูวาจางตลอดเวลา วิธีการคัดเลือกที่ปรึกษาจึงควรสรางความเช่ือมั่นรวมกันทั้งสองฝาย ประเด็น
สําคัญที่ควรพิจารณาในการตัดสินใจคัดเลือกเพื่อจางที่ปรึกษาที่เปนมาตรฐาน คือ คุณสมบัติในการเปนมืออาชีพ (FIDIC, 
2003) ซ่ึงเกณฑการเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยท่ีพัฒนาข้ึนน้ี จะเปนประโยชนสําหรับผูวาจางในการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย             
มืออาชีพไดเปนอยางดี เพราะเกณฑมีรายละเอียดและครอบคลุมทุกมิติท่ีควรพิจารณา ไดแก ความสามารถทางการวิจัย           
ความสามารถในการเปนท่ีปรึกษางานวิจัย การบริหารงานวิจัย ทีมงานท่ีปรึกษางานวิจัย และจรรยาบรรณท่ีปรึกษางานวิจัย
 ผลการวิจัยนี้ไดตัดองคประกอบของเกณฑที่ไดจากการสังเคราะหเอกสาร จํานวน 1 ดานออกไป ไดแก คุณภาพ
ของผลงานของท่ีปรึกษางานวิจัย  ทั้งนี้เนื่องจากองคประกอบดานนี้แมจะเปนตัวบงชี้ดานคุณภาพของผลงานท่ีปรึกษา 
ไดอยางชัดเจน เชน มีผลงานท่ีสรางนวัตกรรมและไดรับรางวัล มีผลงานท่ีไดรับเชิญไปนําเสนอในการประชุมระดับชาติ
หรือนานาชาติ มีผลงานวิจัยท่ีผูอ่ืนนําไปอางอิง และมีผลงานวิจัยสูนวัตกรรมเชิงพาณิชย เปนตน ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวา                    
แมจะเปนเกณฑที่ดีมาก ที่พึงประสงค   แตนาจะมีบุคคลหรือบริษัทที่ปรึกษาผานเกณฑดานน้ีคอนขางนอย เพราะเปน
เกณฑที่ยากมาก  จึงไดพิจารณาตัดองคประกอบดานนี้ออกจากเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัยที่พัฒนาขึ้น               
อยางไรก็ตามในอนาคตเม่ือการวิจยัของประเทศพัฒนาข้ึนและมีนกัวิจยัเพ่ิมมากข้ึน องคประกอบดานน้ีอาจจะนํามาเปน
สวนหนึ่งของเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย
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  สําหรับผลการเปรียบเทียบการใหคะแนนโดยวิธี Weighted Sum Model กับวิธี Fuzzy Set Logic Model                      
ปรากฏวาวิธี Fuzzy Set Logic Model  สามารถจําแนกระดับคุณภาพของบริษัทที่ปรึกษางานวิจัยไดเปน 2 ระดับ คือ
ระดับดีและดีมาก สวนวิธี Weighted Sum Model จําแนกระดับของบริษัทที่ปรึกษางานวิจัยไดเพียงระดับเดียว คือ
ระดับดีมาก แสดงใหเห็นวา วิธี Fuzzy Set Logic Model  สามารถใหคะแนนไดละเอียดกวาวิธี Weighted Sum 
Model ทัง้นีเ้ปนเพราะวิธ ีFuzzy Set Logic Model มกีารกาํหนดนํา้หนกัใหทัง้ระดบัองคประกอบและระดับเกณฑยอย 
จึงทําใหผลคะแนนมีความละเอียดมากกวาวิธี Weighted Sum Model ที่กําหนดน้ําหนักในระดับองคประกอบเทาน้ัน 
การนําวิธี Fuzzy Set Logic Model  ไปใชในการคัดเลือกที่ปรึกษา เชน Nguyen, Shehab & Gao (2008) ไดคัดเลือก
ทีป่รกึษาวศิวกรรมและสถาปนกิดวยวธิ ีFuzzy Set Logic Model ไดผลคะแนนการคดัเลอืกบรษิทัทีป่รกึษาอยางชดัเจน 
สาํหรบัการใชวธิ ีFuzzy Set Logic Model กบัการคดัเลอืกทีป่รึกษางานวิจยัยงัไมมผีูศกึษามากอน มเีพยีงการศกึษาของ 
Tooli, Omidian & Tathi (2011) ซึ่งใชในการคัดเลือกที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธพบวา วิธีการนี้สามารถกําหนดน้ําหนักของ
เกณฑไดอยางมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ
การนําผลการวิจัยไปใช
 1.  เกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัยท่ีพัฒนาข้ึน เปนเกณฑท่ีใชโดยท่ัวไป มิไดจําเพาะเจาะจงสําหรับการวิจัย
สาขาใดสาขาหน่ึง ดังนั้น การนําเกณฑไปใชอาจพิจารณาคัดเลือกเกณฑยอยใหตรงกับความตองการของหนวยงาน 
  2.  วธิกีารใหคะแนนในการคัดเลอืกทีป่รึกษางานวจิยัท้ังสองวธิ ีสามารถนาํไปใชไดผลเชนเดยีวกนั แตวธิ ีFuzzy 
Set Logic Model แมจะสามารถจําแนกคะแนนหรือระดับคุณภาพที่ชัดเจนกวา และกรรมการผูคัดเลือกมีอิสระในการ
กําหนดน้ําหนักแตละรายการไดอยางอิสระกวาวิธี Weighted Sum Model แตอาจจะมีข้ันตอนการคํานวณท่ียุงยากกวา           
เชนกัน

การทําวิจัยตอไป
 1.   ควรวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย โดยอาจใชวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันเพื่อการจําแนกองคประกอบดวยวิธีการเชิงปริมาณใหชัดเจนขึ้น

 2.  การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกท่ีปรึกษางานวิจัย ควรปรับเกณฑใหเหมาะสมกับการใชงาน โดยอาจจําแนก
ตามประเภทสาขาวิจัย เน่ืองจากอาจมีบริบทและความจําเพาะเจาะจงของแตละสาขาวิจัยแตกตางกัน อีกท้ังงบประมาณวิจัย

ที่มีมูลคาสูง อาจตองการเกณฑยอยในแตละองคประกอบที่ตางจากงานวิจัยที่มีมูลคาตํ่ากวา

  

วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2



40

เอกสารอางอิง
พยุง มีสัจ. (2553). โครงขายประสาทเทียมและระบบฟซซี.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
 พระนครเหนือ. เอกสารคําสอน.
Chen, C.T. (2001). A fuzzy approach to select the location of the distribution center. Fuzzy Sets and 
 Systems, 118(1), 65-73.
FIDIC. (2003). FIDIC Guidelines for the Selection of Consultants (Tested.). Retrieved June 5, 2010, form, 
 http://www1.fi dic.org/resources/selection/fi dic_cons_ sel_1.pdf.
Fleit, L., & Hawkins, B. (2004). Engaging an IT Consultant for Your Campus: Guidelines for the President. 
 Retrieved May 20, 2011, form http://www.educause.edu/ Library DetailPage/666?ID=EQM0434.
Johnson, B. & Christensen, L. (2004). Educational Research: Quantitative, Qualitative, and Mixed 
 Approaches (2nd Ed.). Boston: Pearson. 
Lindquist, J. (1991). Finding the right consultant. In: J.F. Wergin (Ed.), Using Consultants Successfully: 
 New Directions for Higher Education (pp.67-73), San Francisco: Jossey-Bass.
Ng, S.T., & Chow, L. (2004). Evaluating engineering consultants’ general capabilities during the 
 pre-selection process – A Hong Kong study. Engineering, Construction and Architectural 
 Management, 11(3), 150 – 158.
Nguyen, T.H., Shehab, T., & Gao, Z. (2008). Selecting an architecture-engineering team by using fuzzy 
 set theory. Engineering, Construction and Architectural Management, 15(3), 282 – 298.
Saaty, T.L. (1977). A scaling method for priorities in hierarchical structures. J. Math. Psychol., 
 15(1), 234-281.
Tooli, F.H., Omidian, A., & Fathi, M.R. (2011). Applying fuzzy and VIKOR to research supervisor selection: 
 A case study. American Journal of Scientifi c Research, 30, 19-27.
Wergin, J.F. (1991). Using Consultants Successfully. San Francisco: Jossey-Bass.
 

  

ประวิทย ทองไชย และคณะ/ การพัฒนาเกณฑการคัดเลือกที่ปรึกษางานวิจัย


