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วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2

บทนํา
  การจาํได (Recognition Memory) เปนความสามารถในการตดัสนิวาเหตกุารณทีเ่ปนสิง่เราความจาํเคยประสบ
มากอนหนานี้ (Rugg & Curran, 2007) โมเดลสองกระบวนการ (Dual-process Models) ไดจําแนกการจําไดออกเปน 
2 กระบวนการ คือ การจําดวยการระลึกได (Recollection) และ การจําไดดวยความคุนเคย (Familiarity) (Jacoby, 
1991; Yonelinas, 2002; Aggleton & Brown, 2006; Wixted, 2007) การจําดวยการระลึกไดเปนกระบวนการจําได 
ที่เกิดขึ้นอยางชา ๆ  และตองใชความพยายามในการจําขอมูลเก่ียวกับบริบทของเหตุการณที่ไดเคยพบเห็น เชน เวลาและ
ตําแหนงของเหตุการณนั้น ๆ   เปนตน สวนการจําไดดวยความคุนเคยเปนกระบวนการท่ีเกิดขึ้นรวดเร็วกวาและเปนการ
รับรูถึงสิ่งของบางสิ่งบางอยางหรือใครบางคนเทานั้น โดยปราศจากการกูคืนความจําขอมูลที่เกี่ยวของใด ๆ   (Yonelinas, 
2002) กระบวนการที่แตกตางกันนี้เกิดจากการทํางานของโครงสรางสมองที่แตกตางกัน การจําไดดวยความคุนเคยมี            
ความสัมพันธกับการทํางานของกลีบสมองสวนขมับดานใน (Medial Temporal Lobe: MTL) โดยเฉพาะบริเวณ              
เพอริไรนัลคอรเทก (Perirhinal Cortex) (Henson, Cansino, Herron, Robb, & Rugg, 2003; Norman & O’Reilly, 
2003) สวนการจําดวยการระลึกไดขึ้นอยูกับการทํางานของสมองสวนฮิบโปแคมปส (Hippocampus) (Yonelinas,           
Otten, Shaw, & Rugg, 2005; Montaldi, Spencer, Roberts, & Mayes, 2006) นอกจากน้ีการจําไดสามารถจําแนก
ออกเปนการจํารายการ (Item Recognition) และการจําความสัมพันธ (Associative Recognition) ซึ่งการจํา                       
ความสัมพันธหมายถงึความสามารถในการจาํไดวารายการทีต่องจาํสองรายการหรอืมากกวานัน้เคยปรากฏรวมกนัมากอน 
(Bader,  Mecklinger, Hoppstädter, & Meyer, 2010) ในการทดสอบการจําความสัมพันธไดนั้น ผูรับการทดสอบตอง
จําแนกระหวางคูเกา (รายการทั้งสองที่มาคูกันน้ันเคยปรากฏรวมกันมากอนแลวในระยะศึกษา) กับคูผสม (การนําแตละ
รายการที่เคยพบมาแลวในระยะศึกษามาผสมหรือสลับคูกัน) ซึ่งถือไดวารายการหนึ่งๆ ในคูเกาและคูผสมนั้น ผูรับการ
ทดสอบมีระดบัของความคุนเคยเทาเทียมกนั ดงันัน้ การจาํดวยการระลกึไดจงึเปนกลไกทีน่าํมาใชในการกูคนืความจําตอ                     
ความสัมพันธที่สรางข้ึนมาใหมระหวางรายการที่ไมนาจะคูกัน หรือกลาวไดวาการจําความสัมพันธไดเกิดจากการจําดวย
การระลึกไดเพียงอยางเดียว (Yonelinas, 1997; Donaldson & Rugg, 1998) อยางไรก็ตามงานวิจัยที่ผานมา เสนอวา
ความคุนเคยก็สามารถสนับสนุนการจําได เมื่อสิ่งเราความจํานั้นเปนสิ่งที่สัมพันธกันอยูกอนแลว (To-be-associated 
Stimuli) และสามารถรวมเปนหนวยเดียวกันไดในขณะเขารหัสความจํา (Yonelinas, Kroll, Dobbins & Soltani, 1999; 

Jäger, Mecklinger, & Kipp, 2006; Quamme, Yonelinas, & Norman, 2007; Rhodes & Donaldson, 2007; 
2008) เชน การจําคูของคํา เชน คําวา traffi c กับ jam เวลาท่ีเขารหัสความจําก็จะจําคําวา “traffi cjam” รวมไปดวยกัน 
(Rhodes & Donaldson, 2007; 2008)   งานวิจยัในปจจุบันนี้ใหความสําคัญกับการจําได ภายใตเงื่อนไขวาความคุนเคย

สามารถสนับสนุนการจําความสัมพันธไดเชนเดียวกันกับการระลึกได
  การเปล่ียนแปลงทางประสาทพยาธิวิทยา ทั้งการลดลงของเน้ือสมองและการเปล่ียนแปลงทางเมตาบอลิสซึม 
ในสมองหลาย ๆ บริเวณ เกิดขึ้นไดแมในผูสูงอายุปกติ การเปล่ียนแปลงท่ีเกี่ยวของกับอายุนี้ปรากฏชัดเจนในกลีบสมอง

สวนขมับดานใน โดยเฉพาะสวนฮิบโปแคมปส (Raz & Rodrigue, 2006) เพราะวาการจําดวยการระลึกไดขึ้นอยูกับการ
สนับสนุนจากสมองสวนน้ี จึงเปนไปไดที่จะพบวาการจําความสัมพันธไดของผูสูงอายุมีการเส่ือมลงอยางมาก การศึกษา

ความสามารถทางปญญาของผูสงูอายพุบวา ผูทีม่อีายเุพิม่ขึน้จะมคีวามบกพรองในกระบวนการจาํดวยการระลกึไดมากกวา
การจําไดดวยความคุนเคย (Jennings & Jacoby, 1993; Yonelinas,  2002; Bastin & Van der Linden, 2005; 
Daselaar, Fleck, Dobbins, Madden, & Cabeza, 2006) รวมท้ังมีความยากลําบากในการนําขอมูลที่แตกตางกัน              
เขามารวมกันเปนภาพความจําเดียวกันได Naveh-Benjamin (2000) ไดเสนอสมมติฐานความสัมพันธบกพรอง                       
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จุไรรัตน ดวงจันทร และคณะ/ การเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายชวยลดความแตกตางทางอายุ

(Associative Defi cit Hypothesis: ADH) ในผูสูงอายุ  ความบกพรองนี้เกิดจากความสามารถในการจําดวยการระลึกได
ลดลง ซึ่งเปนผลมาจากการลดลงของเนื้อสมองสวนฮิบโปแคมปส (Raz et al., 2005) แตในบางสถานการณผูสูงอายุก็
สามารถชดเชยความบกพรองน้ีไดดวยการใชกลยุทธทางปญญา (Cabeza, Anderson, Locantore, & McIntosh,                    
2002; Naveh-Benjamin, Brav, & Levy, 2007) เชน กลยุทธในการเขารหัสความจําที่มีประสิทธิภาพ เปนตน
  การพรองความสัมพันธนี้ พบไดในการศึกษาท่ีใชคูของสิ่งเราความจําหลากหลายชนิด เชน คู ของคํา  รูปภาพ 
ใบหนา รวมทั้งใบหนากับช่ือ มีการศึกษาท่ีใชคูใบหนากับชื่อเปนส่ิงเราความจําที่แสดงใหเห็นวา  มีการเพิ่มขึ้นของขนาด
ความแตกตางที่เกี่ยวของกับอายุตอการจําความสัมพันธได (Naveh-Benjamin, Guez, Kilb, & Reedy, 2004;                     
Naveh-Benjamin et al., 2009; Troyer, D’Souza, Vandermorris, & Murphy, 2011) เพราะคูใบหนากับชื่อเปน
ความสัมพันธตางมิติและอยูในรูปของภาพกับภาษา จึงยากท่ีจะรับรูและเขารหัสความจําเสมือนวาเปนสิ่งเดียวกันได                
การเขารหัสและกูคืนความจําชื่อซ่ึงสัมพันธกับภาพใบหนาตองการความพยายามเปนอยางมาก และตองใชกระบวนการ
เชงิกลยทุธทีม่ปีระสทิธิภาพ ในการวจิยัทางคลนิกิพบวา การพรองความจาํคูใบหนากบัช่ือมีความเปนไปไดในการปรบัปรงุ
ใหดีขึ้นได จากกลยุทธในการเขารหัสความจําและกระบวนการเชิงความหมาย รวมทั้งการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธ                      
(Yesavage, Rose, & Bower, 1983; Groninger, 2000; Neuschatz, Preston, & Toglia, 2005; Giovanello, Keane, 
& Verfaellie, 2006; Troyer, Häfl iger, Cadieux, & Craik, 2006) ประโยชนของการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธในการ
เปนกลยุทธสําหรับการเขารหัสความจํา และการกูคืนความจําไดในเวลาตอมานั้นเปนสิ่งที่ทราบกันดี (Paivio, 1969; 
Bower, 1970; Richardson, 1998) และมีหลักฐานท่ีแสดงวา ภาพในใจท่ีสรางจากความเช่ือมโยงระหวางส่ิงเราความจําน้ัน
เปนประโยชนสําหรับการจําได การจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธเปนกลยุทธในการชวยจําโดยการเช่ือมโยงระหวางขอมูล            
ความจาํเขาไวดวยกนัดวยการเขารหสัความจาํในระดบัลกึ จงึเปนเทคนคิทีม่ปีระสทิธภิาพสาํหรบัการเรยีนรูความสมัพนัธ
เปนรายคู (Wilton & Mathieson, 1996) ตามแนวคิดเกี่ยวกับระดับของกระบวนการ (Levels of Processing: LOP) 
การใชวิธีการเขารหัสความจําที่ซับซอน เชน การเช่ือมโยงขอมูลใหม ๆ กับความรูเดิม การใหความหมาย และการสราง
ภาพเช่ือมโยงกับสิ่งอื่น ๆ  จะสงผลใหสามารถกูคืนความจําไดดีขึ้นเม่ือเทียบกับการเขารหัสความจําเพียงผิวเผิน (Craik & 
Lockhart, 1972) ดังน้ัน คูใบหนากับชื่อท่ีถูกเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจะทําใหจําไดดียิ่งขึ้น               
เพราะเปนการสรางความเชื่อมโยงระหวางรายการขอมูลความจํา รวมทั้งการใหวลีที่มีความหมายเชื่อมโยงระหวางชื่อ             
กับใบหนา จะทําใหสามารถเขารหัสความจําไดโดยตรง อิทธิพลของการจําความหมายตอการกูคืนความจําเหตุการณนั้น
เกีย่วของกับระดบัของกระบวนการเชนกัน ความสามารถในการจาํไดจะเพิม่สูงขึน้เมือ่สิง่เราความจําถกูจดัการดวยวธิกีาร
ที่มีความหมาย และสงผลใหจําเหตุการณไดดวยการกูคืนความจําบนพ้ืนฐานของความคุนเคย (Greve, Van Rossum, & 
Donaldson, 2007) และทีส่าํคญัถาแตละองคประกอบท่ีสมัพนัธกนันัน้ สามารถรวมกันเปนหนวยเดียวกนัหรอืผสมผสาน

ไดเปนอยางดีแลว ก็มีหลักฐานที่กลาวไดวาการจําความสัมพันธนี้เกิดจากความคุนเคย (Yonelinas et al., 1999;                   
Quamme, Yonelinas, & Norman, 2007)

   ในการศกึษานีใ้ชคูใบหนากบัชือ่เปนสิง่เราความจาํรวมกบัวลทีีม่คีวามหมาย กลยทุธการจาํนีส้รางขึน้จากแนวคดิ
ของ Carney et al. (1997) ซึ่งอยูบนพื้นฐานของโมเดลตัวแทน (Representational Model) (Cohen & Burke, 1993) 
โมเดลนี้เชื่อวาช่ือคนน้ันยากตอการจําได เพราะไมมีอะไรที่เปนเหตุเปนผลท่ีคนเราจะตองชื่อนั้น ๆ และบางครั้งก็เปนชื่อ
ที่ไมมีความหมาย ซึ่งในกรณีนี้แตกตางจากช่ือของคนไทย เพราะมีความหมาย แตบางคร้ังก็เปนความหมายท่ียากตอ               

การรับรูโดยท่ัวไป กลยุทธการจําคูใบหนาและช่ือจากวลีท่ีมีความหมายน้ีสรางข้ึนจาก 3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกเปนการระบุ
ลักษณะเดนบนใบหนาของคนๆ นั้น ขั้นตอนท่ีสองคือการแปลงชื่อไปเปนคําสําคัญ (Keywords) หรือตัวชี้นําไปสูชื่อ 
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(Name Cue) ซึ่งคํานี้จะพองเสียงหรือพองรูปกับสวนใดสวนหนึ่งของชื่อ ขั้นตอนสุดทาย คือการเชื่อมโยงระหวางจุดเดน
บนใบหนากับคําสําคัญดวยวลีที่มีความหมายและชวยใหเกิดการจินตภาพไดอยางชัดเจน วิธีการนี้จะชวยในการกูคืน             
ความจําทีม่าจากส่ิงเราความจําท้ังรปูภาพ (ใบหนา) และภาษา (ชือ่) อกีทัง้ในการศึกษาน้ีใชวธิมีาตรฐานสําหรับการทดสอบ
การจําความสัมพันธได ซึ่งตองการใหผูรับการทดสอบจําแนกคูใบหนากับชื่อที่เปนคูเกาออกจากคูผสม ซึ่งการศึกษา                     
ที่ผานมานิยมทดสอบโดยใชวิธีการทวนความจําจากตัวชี้นํา (Cued-recall Test) ดวยการใหดูใบหนาแลวระบุชื่อที่คูกัน 
(Yesavage, Rose, & Bower, 1983; Troyer et al., 2006) ซึ่งปญหาของการทดสอบดวยวิธีการนี้ คือไมสามารถระบุ
ไดอยางชัดเจนวาความจําที่บกพรองนั้นเปนการบกพรองในการจําช่ือ (การจํารายการบกพรอง) หรือพรองความสัมพันธ
ระหวางใบหนากับช่ือ (การจําความสัมพันธบกพรอง) รวมท้ังเปรียบเทียบขนาดความแตกตางอันเน่ืองมาจากอายุตอ                     
การจําไดระหวางวิธีการเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเอง กับการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลี          
ทีม่คีวามหมาย ในกลุมตวัอยางทัง้กลุมวยัรุนและผูสงูอาย ุโดยมวีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาผลของการจนิตภาพเชงิปฏสิมัพนัธ
รวมกับวิธีการในเชิงความหมายตอการกูคืนความจําเหตุการณคูใบหนากับช่ือ และมีสมมติฐานวาการเขารหัสความจํา               
คูใบหนากับชื่อดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายจะงายตอการสรางตัวแทนความจําที่เปนหน่ึงเดียว
ในขณะทําการเขารหัสความจําและสงผลทําใหกูคนืความจําไดจากความคุนเคย โดยวัดจากการลดลงของขนาดความตาง                     
อันเนื่องมาจากอายุที่มีตอความสามารถในการจําความสัมพันธคูใบหนากับชื่อได

วิธีดําเนินการวิจัย
กลุมตัวอยาง  
  เปนอาสาสมัครที่เปนวัยรุนจํานวน 15 คน (อายุระหวาง 18 - 21 ป และอายุเฉลี่ยเทากับ 19.33 ป) และ                    
ผูสูงอายุ 15 คน (อายุระหวาง 60 - 68 ป และอายุเฉลี่ยเทากับ 63.73 ป) กลุมตัวอยางวัยรุนเปนนักศึกษาหลักสูตร
พยาบาลศาสตร ชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2554 จากวิทยาลัยพยาบาลพระจอมเกลา จังหวัดเพชรบุรี ผูสูงอายุทั้งหมดเปน
อาสาสมัครที่อาศัยอยูในชุมชนหมูบานพัทยาปารคฮิลล อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มีความจําอยูในระดับปกติ โดย
ประเมินจากแบบทดสอบสภาพสมองเบื้องตนฉบับภาษาไทย (Mini-Mental State Examination-Thai: MMSE-Thai) 
(คาเฉลี่ยเทากับ 25.60 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.80) มีสุขภาพดี ไมมีประวัติการไดรับบาดเจ็บหรือผาตัด

บริเวณศีรษะ การเจ็บปวยดวยโรคทางระบบประสาท โรคทางจิตเวชและการใชสารเสพติด ทั้งสองกลุมอายุมีคะแนน             
ความชัดเจนในการจินตภาพไมแตกตางกัน [t(28) = 1.33,  p = .19]

กิจกรรมการจําความสัมพันธคูใบหนากับชื่อ (Face-name associative memory task)
  สิ่งเราความจําประกอบดวยคูใบหนากับช่ือจํานวน 60 คู โดยใบหนาเปนรูปภาพสีจากฐานขอมูลนักศึกษาของ

วิทยาลัยพยาบาลพระจอมเกลา จังหวัดเพชรบุรี (ปการศึกษา 2546 – 2550) ทั้งเพศหญิงและเพศชายจํานวนเทา ๆ กัน 
ขนาด 8 x 12 เซนติเมตร สวนชื่อเปนชื่อจริงจํานวน 2 – 3 พยางค 
         กิจกรรมแบงออกเปน 2 ตอน ตอนแรกจะใชเพียงรูปภาพใบหนากับช่ือ โดยที่รูปภาพใบหนาวางตรงกลาง             

บนหนาจอคอมพิวเตอรพื้นสีดํา และมีชื่อพิมพดวยตัวอักษรภาษาไทยสีขาว Angsana New ขนาด 48 point วางใตภาพ 
ในตอนทีส่อง ขางใตชือ่จะเพิม่วลทีีม่คีวามหมายพิมพดวยตัวอกัษรภาษาไทยสเีหลอืงทอง Angsana New ขนาด 48 point 
กลุมตวัอยางทัง้สองกลุมอายตุองทาํกิจกรรมทัง้สองตอน ในชวงเวลาระหวางตอนทีห่นึง่กบัทีส่อง จะมีกจิกรรมสอดแทรก

โดยการใหลบเลขออกทีละ 7 ถอยหลังแบบอนุกรม เริ่มตนจาก 100 แลวลบออกทีละ 7 ไปเรื่อย ๆ จนส้ินสุด

วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2
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  กิจกรรมการจําคูใบหนากับช่ือนี้ใชรูปแบบการจําไดในเวลาตอมา ประกอบดวยระยะศึกษาและระยะทดสอบท่ี
ตอเนื่องกัน 
 ในระยะศึกษาจะใหกลุมตวัอยางดรูปูภาพคูใบหนากบัช่ือทลีะคูเปนเวลา 5,500 มลิลวินิาท ีและเวนระยะระหวาง
แตละคู 1,000 มิลลิวินาที ตอเนื่องกันไปจนครบ 20 คู เรียงลําดับโดยการสุม โดยเงื่อนไขในระยะศึกษาของแตละตอน
แตกตางกนั คอืในตอนท่ี 1 กลุมตวัอยางไดรบัการสอนใหจดจาํลกัษณะเดนบนใบหนา จาํชือ่ และสรางภาพไวในความคดิ 
ซึ่งเปนการเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเอง สวนในตอนที่ 2 เปนการเขารหัสความจํา                       
ดวยวิธีการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย กลุมตวัอยางไดรับการแนะนําใหสรางภาพใบหนากับชื่อนั้น ๆ 
ในความคิดจากวลีที่กําหนดให 
 ในระยะทดสอบของทั้งสองตอน จะใหดูเฉพาะรูปภาพใบหนากับช่ือ โดยเปนคูเกา คูผสมและคูใหมอยางละ                  
10 คู โดยทีคู่เกาหมายถงึท้ังใบหนาและชือ่น้ันปรากฏรวมกนัในระยะศกึษา คูผสมประกอบดวยใบหนากบัชือ่ทีเ่คยพบเหน็
มาแลวในระยะศึกษา แตสลับคูกัน สวนคูใหมหมายถึงทั้งใบหนาและชื่อไมเคยพบเห็นในระยะศึกษา โดยกลุมตัวอยางจะ
กดปุมระบุคําตอบดวยน้ิวช้ีมือขางขวา ปุมหมายเลข 1 สําหรับคูเกา หมายเลข 2 สําหรับคูผสม และหมายเลข 3 สําหรับ
คูใหม โดยในแตละคูจะนําเสนอในระยะเวลา 3,500 มิลลิวินาที ดวยการสุมตามลําดับ และเวนระยะหางระหวางแตละคู 
1,000 มิลลิวินาที กิจกรรมนี้สรางและนําเสนอบนโปรแกรม Super Lab 4.5 

การวิเคราะหขอมูล
 การคาํนวณหาสดัสวนในการตอบแตละชนดิของคูใบหนากบัช่ือ (ตอบถกู/ตอบผดิ) วเิคราะหหาคาความสามารถ
ในการจาํความสมัพันธได โดยการนาํคาสดัสวนในการตอบไดถกูตองวาเปนคูเกาลบออกจากสดัสวนในการตอบคูผสมผดิ
หรือตอบวาคูผสมเปนคูเกา (Troyer et al., 2011) คะแนนที่คํานวณไดแสดงถึงความสามารถในการจําแนกระหวาง
รายการที่คุนเคยไดวาเปนคูที่ถูกตองหรือผิด โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางเปนรายบุคคลแลวนํามาหาคาเฉลี่ยในแตละ
กลุมอายุสาํหรับในแตละตอนของการทดสอบ ทดสอบผลของอายใุนแตละวธิกีารเขารหสัความจาํดวยการวเิคราะหความ
แปรปรวนแบบวัดซํ้า (Repeated Measures Analysis of Variance) โดยมีกลุมอายุ (วัยรุนกับสูงอายุ) เปนตัวแปร
ระหวางกลุม และวิธีการเขารหัสความจํา (การจินตภาพดวยตนเองกับการจินตภาพจากวลีที่มีความหมาย) เปนตัวแปร

ภายในกลุมทีม่กีารวดัซํา้ สวนตวัแปรตามคอืความสามารถในการจาํความสมัพนัธได เปรยีบเทยีบความสามารถในการจาํ
ความสัมพันธไดระหวางกลุมอายุจําแนกตามวิธีการเขารหัสความจําดวยการทดสอบที (Independent t-test)

ผลการวิจัย
   จากภาพท่ี 1 แสดงความสามารถในการจําความสัมพันธไดของคูใบหนากับช่ือจากการเขารหัสความจําสองวิธี              

ในกลุมวัยรุนและผูสูงอายุ ปรากฏวา เม่ือเขารหัสความจําดวยวิธีการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเอง กลุมวัยรุนมี                 
ความสามารถในการจําความสัมพันธคูใบหนากับช่ือ (Mean = .45, SD = .15) สูงกวากลุมผูสูงอายุ (Mean = .15, SD = .28) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [t(28) = 3.58, p < .001] แตเม่ือเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีท่ีมี 
ความหมาย ปรากฏวา ความสามารถในการจําความสัมพันธไดของท้ังสองกลุมอายุไมแตกตางกัน [กลุมวัยรุน Mean = .29,               
SD = .26, กลุมผูสูงอายุ Mean = .22, SD = .27, t(28) = .73, p = .46] คาขนาดอิทธิพล (Effect Size, Eta Squared: 
2) แสดงขนาดความแตกตางอันเน่ืองมาจากอายุสูงเปนสามเทาในกรณีการเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธ

ดวยตนเอง (2 = .31) เม่ือเทียบกับการเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีท่ีมีความหมาย (2  = .02)

จุไรรัตน ดวงจันทร และคณะ/ การเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายชวยลดความแตกตางทางอายุ
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หมายเหตุ. Error bars แสดงคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน
ภาพที่ 1 อิทธิพลของอายุและการเขารหัสความจําคูใบหนากับชื่อตอความสามารถในการจําความสัมพันธได 

 

 การทดสอบความแปรปรวนแบบวัดซํ้า ชี้ใหเห็นวาความสามารถในการจําความสัมพันธคูใบหนากับชื่อระหวาง
สองกลุมอายุมีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [F(1,28) = 6.4, p < .01] โดยที่กลุมวัยรุนมีความสามารถในการจํา
ความสัมพนัธไดสงูกวากลุมผูสงูอาย ุแตวธิกีารเขารหสัความจาํทีแ่ตกตางกนัไมมผีลตอความสามารถในการจาํความสมัพนัธ
ได [F(1,28) = .71, p = .40] มีปฏิสัมพันธระหวางอายุกับวิธีการเขารหัสความจํา [F(1,28) = 4.19,  p < .05] ซึ่งแสดง
วาขนาดความแตกตางที่เก่ียวของกับอายุลดนอยลง เมื่อมีการเขารหัสความจําคูใบหนากับชื่อดวยวิธีการจินตภาพ             
เชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายเม่ือเทียบกับการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธคูใบหนากับชื่อดวยตนเอง

ตารางที ่1 คาเฉล่ียสดัสวนในการตอบคูเกาถกูตองและการตอบคูผสมผิด (ตอบวาคูผสมเปนคูเกา) จากการเขารหัสความจําดวยวธิกีารจินตภาพ  

 เชิงปฏิสัมพันธดวยตนเองและจากวลีที่มีความหมาย ในกลุมวัยรุนและผูสูงอายุ

 นอกจากน้ีไดแยกวิเคราะหคาเฉล่ียสัดสวนในการตอบคูเกาถูกตองและการตอบคูผสมผิด (ตอบวาคูผสมเปนคู
เกา) จากการเขารหัสความจําดวยวิธีการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเองและจากวลีที่มีความหมายในกลุมวัยรุนและ

กลุมผูสงูอายุ ขอมลูดงัตารางท่ี 1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําไมพบความแตกตางท้ังระหวางกลุมอายุ [F(1,28) 
= .01, p = .90] และวิธีการเขารหัสความจํา [F(1,28) = 2.25, p =.14] สําหรับคาเฉล่ียสัดสวนในการตอบถูกตองวาเปน

วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2

ผูสูงอายุ

 

 

 

  

 

     

 .68(.13) .23(.15)  .58(.17) .29(.19) 

 .64(.22) .48(.20)  .62(.20) .40(.14) 

กลุม

หมายเหตุ. ตัวเลขในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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คูเกา อีกทั้งไมพบปฏิสัมพันธระหวางกลุมอายุกับวิธีการเขารหัสความจํา [F(1,28) = 1.00, p = .32] ซึ่งตรงกันขามกับ
คาเฉล่ียสัดสวนของการตอบคูผสมผิด การทดสอบความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา แสดงความแตกตางระหวางกลุมอายุตอ           
คาเฉล่ียสัดสวนของการตอบคูผสมผิด [F(1,28) = 10.05, p <.05] โดยกลุมผูสูงอายุมีคาเฉล่ียสัดสวนของการตอบคูผสมผิด
สูงกวากลุมวัยรุน แตวิธีการเขารหัสความจําที่แตกตางกันไมมีผลตอคาเฉล่ียสัดสวนของการตอบคูผสมผิด รวมทั้งพบวา 
มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมอายุกับวิธีการเขารหัสความจํา [F(1, 28) = 5.29, p < .05] และเม่ือวิเคราะหความแตกตาง  
พบวากลุมผูสงูอายุมคีาเฉล่ียสดัสวนในการตอบคูผสมผิด (Mean = .48, SD = .20) เมือ่เขารหสัความจําดวยการจินตภาพ
เชิงปฏิสัมพันธดวยตนเองสูงกวากลุมวัยรุน (Mean = .23, SD = .15) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [t(28) = 3.76, p<.001] 
ซึง่ตรงกนัขามเมือ่เขารหสัความจาํดวยการจนิตภาพเชงิปฏสิมัพนัธจากวลทีีม่คีวามหมาย ทัง้สองกลุมอายมุคีาเฉลีย่สัดสวน
ในการตอบคูผสมผิดไมแตกตางกัน [Mean = .29, SD = .19 และ Mean = .40, SD = .14] สําหรับกลุมวัยรุนและกลุม
ผูสูงอายุ ตามลําดับ [t(28) = 1.69, p = .10] แสดงใหเห็นวาการลดลงของขนาดความแตกตางท่ีเก่ียวของกับอายุตอการจํา
ความสมัพันธคูใบหนากับชือ่เมือ่เขารหสัความจาํดวยการจนิตภาพเชงิปฏสิมัพันธจากวลทีีม่คีวามหมายนัน้ เปนผลมาจาก
การลดลงของคาเฉล่ียสัดสวนในการตอบคูผสมผิดหรือสามารถระบุคูผสมไดถูกตองเพิ่มขึ้นนั่นเอง

อภิปรายผลการวิจัย
   การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางสองกลุมอายุในการเขารหัสความจําคูใบหนา
กับชื่อดวยวิธีการที่แตกตางกัน คือวิธีการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเองและวิธีการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลี         
ทีม่คีวามหมาย ผลการศึกษาสอดคลองกับการศึกษาทีผ่านมาทีพ่บวาผูสงูอายมุคีวามเก่ียวของกบัการพรองความจําสําหรบั
การจําคูรายการท่ีไมสัมพันธกัน (Naveh-Benjamin, 2000; Bastin & Van der Linden, 2005; Naveh-Benjamin, 
Brav, & Levy, 2007; Troyer et al., 2011) เมื่อคูใบหนากับชื่อนั้นไดรับการเขารหัสความจําดวยวิธีการจินตภาพเชิง
ปฏิสัมพันธดวยตนเอง  ความบกพรองนี้อาจถือไดวาเปนการลดลงของความสามารถในการระลึกไดอันเน่ืองมาจากอายุ
ที่เพิ่มขึ้น ซึ่งเปนผลมาจากการลดลงของเนื้อสมองสวนฮิบโปแคมปสในผูสูงอาย ุ(Raz et al., 2005)
  ประเด็นสําคัญของการศึกษาครั้งนี้คือ  ผูสูงอายุจะมีขนาดของการพรองการจําความสัมพันธลดนอยลงหรือไม 
เมื่อเขารหัสคูใบหนากับชื่อดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย การศึกษาท่ีผานมาแสดงวา การกูคืน

การจําความสัมพันธของรายการท่ีสามารถรวมเปนหน่ึงเดียวได ในขณะเขารหัสความจําน้ันเปนการกูคืนความจําบนพ้ืนฐาน
ของความคุนเคย (Yonelinas et al., 1999; Jäger, Mecklinger, & Kipp, 2006; Giovanello, Keane, &                       

Verfaellie, 2006; Quamme, Yonelinas, & Norman, 2007; Rhodes & Donaldson, 2007) อีกทั้งมีการศึกษาที่ชี้

ใหเห็นวาผูสูงอายุมีการพรองการจําดวยความคุนเคยนอยกวาการจําดวยการระลึก (Bastin & Van der Linden, 2005; 
Daselaar et al., 2006) ซึ่งทําใหคาดเดาไดวา ผูสูงอายุจะมีความบกพรองลดนอยลง เม่ือกูคืนความจําคูใบหนากับชื่อที่
เปนผลมาจากการเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย ผลการศึกษาสอดคลองกับ
สมมติฐานที่วา ขนาดของความตางที่เกี่ยวของกับอายุในการจําความสัมพันธคูใบหนากับชื่อขึ้นอยูกับชนิดของกลยุทธใน

การเขารหัสความจํา โดยเฉพาะพบวาขนาดความตางน้ีลดนอยลง เมื่อเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธ

จากวลีที่มีความหมาย เมื่อเทียบกับการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธดวยตนเอง ประสิทธิผลของการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธ
จากวลีที่มีความหมายในผูสูงอายุนี้ สอดคลองกับการศึกษาทางพฤติกรรมที่ผานมา โดยเฉพาะจากการศึกษาในแงของ
ระดับของกระบวนการ (Craik & Lockhart, 1972; Yesavage, Rose, & Bower, 1983; Troyer et al., 2006) แสดงวา 

การกูคืนความจําเหตุการณมีอิทธิพลจากกระบวนการในการจําความหมายขณะทําการเขารหัสความจํา ซึ่งสงเสริมและ

จุไรรัตน ดวงจันทร และคณะ/ การเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายชวยลดความแตกตางทางอายุ
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ทาํใหจาํไดบนพืน้ฐานของการระลกึไดมากกวาการจาํไดดวยความคุนเคย ซึง่ตรงกนัขามกบัการศกึษาการจาํคูของคาํดวย
ศักยไฟฟาสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related Potentials: ERPs) ชี้วา การจัดการขอมูลดวยความหมายชวยสงเสริม
การจําเหตุการณดวยการกูคืนความจําจากความคุนเคย (Greve, Van Rossum, &  Donaldson, 2007; Rhodes & 
Donaldson, 2007) การเขารหัสความจําคูใบหนากบัช่ือดวยการจินตภาพเชิงปฏิสมัพนัธจากวลีทีม่คีวามหมายน้ีสรางข้ึน
บนพ้ืนฐานของโมเดลตัวแทน (Representational Model) ซึ่งอาจทําใหคูชื่อกับใบหนาสามารถท่ีจะถูกเขารหัสรวมเปน
สิ่งเดียวกัน และอยูในรูปที่เชื่อมโยงหรือมีตัวแทนท่ีมีสวนรวมกันสูง (Overlapping Representation) นอกจากน้ียัง
สามารถอางไดวาการกูคนืความสัมพนัธคูใบหนากับชือ่น้ีอสิระจากการทํางานของสมองสวนฮิบโปแคมปส อาศยัเพยีงการ
ทํางานของสมองในบริเวณเพอริไรนัลของกลีบสมองสวนขมับดานใน ซึ่งเปนบริเวณที่สนับสนุนการสรางตัวแทนความจํา
ดวยความคุนเคย บทบาทของสมองสวนเพอริไรนัลและฮิบโปแคมปสสามารถอธิบายไดดวยโมเดลรางแหประสาท                 
(Neural Network Model) ของ Norman and O’Reilly (2003) ซึ่งเสนอวา สมองสวนฮิบโปแคมปสรับขอมูลเขาสู
ความทรงจําโดยใชตรรกะแบบแยก (Pattern-separation Algorithm) ซึ่งสรางตัวแทนความจําที่ชัดเจน ไมมีสวนใดที่
รวมกันเลย (Nonoverlapping Representation) เมื่อขอมูลน้ันเหมือนกัน  ซึ่งตรงกันขามกับสมองสวนเพอริไรนัลซ่ึงรับ
ขอมูลไปเปนตัวแทนความจําโดยใชตรรกะแบบท่ัวไป (Pattern-generalizing Algorithm) ซึ่งระบุลักษณะที่เหมือนกัน 
(Overlapping Representation) ในกรณีขอมลูนัน้ตางกนั เม่ือมกีารเรยีนรูอยางรวดเร็วตรรกะน้ีจะชวยสนับสนุนการจาํ
ดวยความคุนเคยไดเปนอยางดี อีกท้ังแนวคิดเรื่องการลดลงของเนื้อสมองสวนฮิบโปแคมปส (Raz et al., 2005) และ              
ผูสูงอายุพรองความสามารถในการจําไดบนพื้นฐานดวยการระลึกได แตไมใชดวยความคุนเคย (Cohn, Emrich, &                   
Moscovitch, 2008) การเขารหัสความจําคูใบหนากับช่ือดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย จะชวย
สงเสรมิการทาํงานของสมองสวนเพอรไิรนัลและปรบัปรงุความสามารถในการจําไดของผูสงูอายุใหดขีึน้ เพราะวาการเก็บ
และการกูคืนความจําความหมายนั้นอิสระจากสมองสวนฮิบโปแคมปส (Tulving, 2002)
 ผลการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวา ผูสูงอายุมีอัตราการตอบคูใบหนากับช่ือท่ีเปนคูเกาไดถูกตองเชนเดียวกับกลุมวัยรุน 
เมื่อเขารหัสความจําคูใบหนากับชื่อดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย ดังนั้น การลดขนาดของ                  
ความแตกตางเนือ่งมาจากอายตุอการจาํความสมัพนัธคูใบหนากบัช่ือซ่ึงเขารหสัความจาํดวยวิธกีารจนิตภาพเชงิปฏิสมัพนัธ
จากวลีที่มีความหมาย จึงมีสาเหตุมาจากการลดลงของอัตราการตอบคูผสมผิดหรือการเพิ่มขึ้นของอัตราการตอบคูผสม
ไดถูกตองน่ันเอง แตไมไดเกิดจากการเพ่ิมข้ึนของอัตราการระบุคูเกาไดถูกตอง คําอธิบายท่ีเปนไปไดสําหรับขอคนพบน้ี

กับความบกพรองของผูสูงอายุ ในการใชกลยุทธสําหรับการเขารหัสความสัมพันธของขอมูล มีความเก่ียวของกับ                     
ความพยายามที่ตองใชในกระบวนการเชิงกลยุทธจากการเขารหัสความจําสองวิธี ความตางเนื่องมาจากอายุในการจํา   
ความสมัพันธคูใบหนากับชือ่ และแนวโนมในการจาํคูผสมผดิทีพ่บในการเขารหสัความจาํดวยการจนิตภาพเชงิปฏสิมัพนัธ

ดวยตนเอง แตไมพบในการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมายน้ัน เปนเพราะผูสูงอายุไมสามารถริเร่ิมและ               
ใชกลยุทธที่เหมาะสมในการจําความสัมพันธของขอมูลไดดวยตนเอง (Naveh-Benjamin, Brav, & Levy, 2007) ดังนั้น

การเขารหัสความจําดวยการจินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีท่ีมีความหมาย จึงชวยลดความพยายามในการใชกลยุทธชวยจํา
และชวยสรางตัวแทนความจําคูใบหนากับช่ือที่มีสวนรวมกันสูงและทําใหจําไดบนพื้นฐานของความคุนเคย
  อยางไรก็ตามเปนเร่ืองยากท่ีจะแสดงความแตกตางของความสําเร็จในการจําความสัมพันธคูใบหนากับชื่อดวย

ขอมูลทางพฤติกรรมวา เกิดจากการสนับสนุนจากการจําไดบนพื้นฐานของความคุนเคยหรือ   การระลึกได แตการศึกษา
คลื่นไฟฟาสมองดวยศักยไฟฟาสัมพันธกับเหตุการณ แสดงถึงดัชนีความแตกตางทั้งตําแหนงและเวลาสําหรับการจําดวย

ความคุนเคย และการระลึกไดขณะทํากิจกรรมการจําความสัมพันธ (Yonelinas et al., 1999; Curran, Tepr, & Piatt,  

วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา ปที่ 9 ฉบับที่ 2



104

2006; Quamme, Yonelinas, & Norman, 2007; Rhodes & Donaldson, 2007; 2008) โดยที่ศักยไฟฟาสัมพันธกับ
เหตุการณในการจําได ขณะระบุรายการเกาไดถกูตองจะมีคาศกัยไฟฟาสมัพนัธกบัเหตุการณเปนบวกสูงมากกวาการระบุ
รายการใหมไดถูกตอง ซึ่งมีชื่อเรียกโดยทั่วไปวา “Old/New Effect” ยังจําแนกออกเปนศักยไฟฟาสัมพันธกับเหตุการณ
ที่เกิดในชวงตนบริเวณสมองสวนหนา “Early Frontal Old/New Effect” ในชวงเวลา 300 – 500 มลิลิวินาที เปนดัชนี
ทีแ่สดงวาจาํไดโดยอาศยัความคุนเคย สวนศกัยไฟฟาสมัพนัธกบัเหตกุารณทีเ่กดิชากวาบรเิวณสมองสวนพาไรเอทลั  “Late 
Parietal Old/New Effect” ในชวงเวลา 500 – 800 มิลลิวินาที เชื่อวามีความเก่ียวของกับการระลึกได  ดังนั้น แนวทาง
ในการศกึษาตอไปคอืการทําความเขาใจการทาํงานของระบบประสาททีเ่กีย่วของกบัผลของการเขารหสัความจาํดวยการ
จินตภาพเชิงปฏิสัมพันธจากวลีที่มีความหมาย ตอการกูคืนความจําคูใบหนากับชื่อ โดยใชดัชนีศักยไฟฟาสัมพันธกับ
เหตุการณของการจําไดเพื่อจําแนกวาเปนการจําไดบนพื้นฐานของการระลึกไดหรือความคุนเคย
  สิ่งสําคัญประการหนึ่ง คือขอคนพบนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางสําหรับการชวยใหผูสูงอายุสามารถรวบรวม
ขอมูลความสัมพันธในลกัษณะขององครวม ซึง่จะเปนการเพิม่โอกาสของความสําเร็จในการปรับปรงุความสามารถในการ
จาํคูใบหนากบัชือ่ อกีท้ังการศึกษาถึงความเก่ียวของของกระบวนการเชิงกลยุทธกบัความสามารถในการจําความสัมพนัธ
ไดนี้ สามารถใหแนวทางสําหรับการฟนฟูความบกพรองในการจําความสัมพันธและคงไวซึ่งการทําหนาที่ของสมองที่
เกี่ยวของกับคุณลักษณะทางปญญาน้ีในผูสูงอายุได
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