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บทคัดยอ

การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห จากการเรียน
ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช
รูปแบบการเรียนตางกันและมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน จํานวน 60 คน จาก 2 หองเรียน ซ่ึงไดมาจาก
การสุมแบบกลุม แบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมทดลองท่ี 1 ใชวิธีการเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐาน และกลุมทดลองที่ 2 ใชวิธีการเรียนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช คือ 1) แผนการ
จัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง และ 
3) แบบทดสอบการวัดการคิดวิเคราะห สถิติที่ใชทดสอบสมมติฐาน ไดแก Paired T-test และ F-test
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(Two-way MANCOVA และ ANCOVA) พบวานักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน 
วิทยาศาสตร หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐานและวิธีการเรียนแบบปกติมีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้น 
และมีการคิดวิเคราะหโดยรวมเปนรายดานเพ่ิมข้ึน และมีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนและรูปแบบการเรียน
เฉพาะการคิดวิเคราะหโดยรวม และรายดานคือ ดานความสัมพันธ โดยนักเรียนท่ีมีผลการเรียนสูงท่ีเรียน
โดยใชวิธีเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานมีความสามารถดังกลาวมากกวานักเรียนกลุมอ่ืน 
และมีการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานมากกวานักเรียนท่ีเรียนโดยใชวิธีปกติ แตนักเรียนท่ีมีผลการเรียน
ตางกันมีความสามารถในการโตแยงไมแตกตางกัน 

คําสําคัญ : ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร; ความสามารถในการโตแยง; การคิดวิเคราะห; 
  รูปแบบสมองเปนฐาน

Abstract

This research aimed to compare eff ects of learning socioscientifi c issue using the mixed 
methods based on the adapted brain-based learning and the traditional learning approaches 
on argumentation and analytical thinking abilities of 60  Mathayomsuksa 3 students with 
diff erent science learning outcomes. They were selected from 2 classes, using the cluster 
random sampling technique, and were divided into 2 groups: the experimental group 1 
learned using the mixed methods based on the adapted brain-based learning and the 
experimental group 2 learned using the traditional learning approach. Instruments for the 
research included: 1) learning plan socioscientifi c using the mixed methods based on the 
adapted brain based learning and the traditional learning approaches, 2) argumentation tests 
and 3) an analytical thinking test. The collected data were analyzed for testing hypotheses 
by means of the Paired T-test and the F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA). 
The research fi ndings found that the students as a whole and as classifi ed according to 
science learning outcomes who learned the socioscientifi c issues using the mixed methods 
based on the adapted brain based-learning and the traditional learning approaches showed 
developments of argumentation and showed gains in analytical thinking abilities in general 
and in each aspect from before learning. There were statistical interactions of science 
learning outcomes with learning model only on analytical thinking abilities as a whole and 
in the subscale of analysis of relationship, in which the students with high science 
learning outcomes who learned the socioscientifi c issues using the mixed methods based on 
the adapted brain-based learning approach had more argumentation abilities and analytical 
thinking abilities than other group students, and evidenced more analytical thinking abilities 
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as a whole and in each aspect than the counterpart students. However, the students with 
diff erent science learning outcomes did not show diff erent argumentation abilities.
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บทนํา

วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลกปจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตรมีความสําคัญและจําเปน
ที่จะตองจัดใหมีขึ้นในระบบการศึกษาเพราะเปนพื้นฐานในการพัฒนาประชากรใหมีคุณภาพทุกดาน 
ท้ังดานการแสวงหาความรู การแกปญหา การคิดอยางมีเหตุผล และการคิดริเร่ิมสรางสรรค ชวยใหสามารถ
ปรับตัวไดทันตอสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว (กรมวิชาการ, 2551) ซ่ึงสอดคลองกับเปาหมาย
ของการเรียนรูวิทยาศาสตรในปจจุบันท่ีมุงเนนใหผูเรียนเปนผูแตกฉานวิทยาศาสตร (Scientifi c Literate 
Person) หมายถึงเปนผูที่สามารถใชกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ สามารถแกปญหาตาง ๆ และ
พิจารณาตรวจสอบขอมูลบนหลักฐานประจักษพยานเพื่อประกอบการตัดสินใจในฐานะพลเมืองโลก 
(World Citizen) (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีี, 2546; สํานักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา, 2551) การมีความแตกฉานทางวิทยาศาสตรจะครอบคลุมในดานการพัฒนาเจตคติที่เกี่ยวของ
กับวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและสังกัปทางวิทยาศาสตรท่ีจําเปน (Collette, A. T. 1973; 
ไพฑูรย, 2531) ท่ีจะนําไปสูความสามารถของนักเรียนท่ีใชในการพิจารณาหลักฐาน ทักษะการคิดเชิงวิพากษ 
การอภิปราย และการโตวาที ท่ีทาทายความสามารถของนักเรียนในมุมมองท่ีหลากหลาย โดยสถานการณ
ที่นํามาใชเปนหัวขอในการโตแยงควรจะเปนปญหาที่เกิดขึ้นจริง และมีผลเกี่ยวของกับตัวนักเรียน ดังน้ัน 
การพัฒนาผูเรียนใหมีความแตกฉานทางวิทยาศาสตรครูผูสอนจะตองมีการปรับเปล่ียนรูปแบบวิธีการเรียน
การสอนใหตางไปจากเดิม โดยควรจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีมีความหมายและเช่ือมโยงกับชีวิตจริงของผูเรียน 
มีการจัดกิจกรรมที่นาสนใจ นักเรียนไดลงมือปฏิบัติและฝกการแกปญหาดวยตนเอง ผูเรียนเห็นคุณคา
ของสิ่งที่เรียน สามารถนําความรูไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได 
 ซ่ึงรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีเหมาะสมคือ การจัดการเรียนรูท่ีเนนความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี และสังคม (Science Technology and Society Interaction: STS) เปนรูปแบบหน่ึงใน
การจัดการเรียนรูที่บูรณาการการเรียนการสอนผานกระบวนการทางสังคม โดยเนนความสําคัญระหวาง
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสังคม (Science Technology and Society Interaction: STS) (Zeidler, D. L. 
et al., 2004) แตมักจะเนนหนักที่ผลกระทบของการตัดสินใจในทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีที่มีตอสังคม 
ไมไดใหความสนใจอยางชัดเจนในประเด็นดานจริยธรรม ตอมาไดมีการนําเอาประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียว
เน่ืองกับการใชวิทยาศาสตร (Socioscientifi c Issues: SSI) มาใชในการพัฒนาศักยภาพของผูเรียนใหมี
การตัดสินใจภายใตการใชเหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร ท่ีครอบคลุมในเร่ืองประเด็นทางศีลธรรมและจริยธรรม 
กรอบแนวคิดของประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตร (SSI) จะเนนใหมีการพิจารณา
มิติทางจริยธรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร การใชเหตุผลเชิงศีลธรรม และการพัฒนาทางดานอารมณของ
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นักเรียน (Zeidler, D. L. et al., 2009) ปจจุบันประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร
ท่ีพบมักเปนประเด็นท่ีเก่ียวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) ปญหาส่ิงแวดลอม (Environmental 
Problem) และพันธุกรรมมนุษย (Human Genetics) (Sadler, T. D. and Zeidler, D. L., 2003) 
ตัวอยางประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรท่ีพบในปจจุบัน เชน การโคลนน่ิง (Cloning) 
เซลลตนกําเนิด (Stem Cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ (Genetically Modifi ed 
Organism) ภาวะโลกรอน (Global Warming) หรือพลังงานทางเลือก (Alternative Fuel) (Sadler, T. D. 
and Zeidler, D. L., 2003) ซ่ึงเปนการเรียนรูประเด็นทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันและยังหาขอสรุปไมได 
(Reis, Pedro and Cecilia Galvao, 2009) จุดมุงหมายหลักของการประยุกตใชประเด็นปญหาทางสังคม
ที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรในการเรียนวิทยาศาสตรคือ เปนเคร่ืองมือชวยในการเรียนรูวิทยาศาสตร
เปนการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มีความหมายและสอดคลองกับชีวิตจริงของผูเรียน (Sadler, T. D. and 
Zeidler, D. L., 2003) จากการศึกษาเอกสารและรายงานการศึกษาตาง ๆ พบวา ไดมีการนําประเด็น
ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับการใชวิทยาศาสตรมาใชในการจัดการเรียนรู เพื่อจุดประสงคในการ
สรางเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของผูเรียน เปนการสงเสริมทักษะในหลาย ๆ ดาน เชน 
ทักษะการคิดขั้นสูง (Pedretti, E., 1999; Lewis, S. E., 2003) ทักษะในการตัดสินใจและลงความเห็น 
(Lewis, S. E., 2003) ทักษะและความสามารถในการอภิปรายอยางเปนเหตุเปนผลโดยมีหลักการทาง
วิทยาศาสตรและมีหลักฐานประกอบ (Sadler, T. D. and Zeidler, D. L., 2003) ทักษะการตีความเพื่อ
ประเมินคุณคาและความนาเช่ือถือของขอมูลและขาวสารท่ีมีอยู (Sadler, T. D. and Zeidler, D. L., 2003) 
ทักษะการตั้งคําถามและตอบคําถาม (Pedretti, E., 1999) สรางความเขาใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตร
ที่เกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษา (Sadler, T. D. and Zeidler, D. L., 2003) ซึ่งพบวา การสอนประเด็น
ปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การคิดขั้นสูง และ
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนได
 นอกจากนี้การพัฒนาความคิดขั้นสูงจากการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช
วิทยาศาสตร อีกอยางคือ การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) เปนการคิดอยางใครครวญ ไตรตรอง 
เปนความคิดท่ีเร่ิมจากสถานการณท่ีมีความยุงยาก และส้ินสุดดวยสถานการณท่ีมีความชัดเจน (Bloom, B. 
et al., 1956) ความสามารถในการแยกแยะเพ่ือหาสวนยอยของเหตุการณ เร่ืองราว หรือเน้ือหาตาง ๆ วา
ประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร อะไรเปนเหตุ อะไรเปนผล และท่ีเปนอยางน้ันอาศัยหลักการอะไร 
(Bloom, B. et al., 1956) โดยท่ัวไปการเรียนรูวิทยาศาสตรจากประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
การใชวิทยาศาสตรมักเกี่ยวของกับการอภิปราย โตแยง แสดงความคิดเห็น และการตัดสินลงความเห็น
ในตอนทาย จึงเปนการกระตุนใหผูเรียนคนควาหาความรูเพื่อใชเปนขอมูลในการอภิปรายใชเหตุผล 
การจัดการเรียนรูโดยใชประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตรอาจทําไดหลากหลายรูปแบบ 
ไมมีรูปแบบการสอนท่ีชัดเจน ครูผูสอนอาจใชประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตร
ในการสอนแบบผสมผสาน เชน การบรรยาย (Lecture) การอภิปรายกลุม (Group Discussion) การใช
สถานการณจําลอง (Stimulation) ซึ่งเปนการบูรณาการเรียนการสอนแบบตาง ๆ  ใหสอดคลองเหมาะสม 
 การเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน (Brain - Based Learning) เปนแนวทางหน่ึงท่ีสามารถนํามาใช
ในการพัฒนาการเรียนการสอน แนวคิดของการเรียนรูตามหลักการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐานเปนการสอน
แบบเนนผูเรียนเปนสําคัญโดยใชกระบวนการเรียนพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห สังเคราะห ประเมิน
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แกปญหา การตัดสินใจ และการวางแผนเพื่อนําไปสูการลงมือทํากิจกรรมตามหลักการของสมองกับ
การเรียนรูวิธีการเรียนการสอนแบบใชสมองเปนฐานเปนกลยุทธการดําเนินการบนพ้ืนฐานของสมองจาก
หลักการเรียนรูท่ีพัฒนาโดย Caine, R. N. and Caine, G. (Caine, R. N. and Caine, G., 1991; 2003) 
ดวย 3 เทคนิค วิธีการเรียนการสอนที่เกี่ยวของกับหลักการการเรียนรูแบบใชสมองเปนฐาน ไดแก 
(1) การผสมผสานประสบการณที่ลงตัว - การสรางสภาพแวดลอมการเรียนรูที่ตองสัมพันธกับความรูสึก 
ตระหนัก จดจอท่ีจะเรียนรูโดยผานประสาทสัมผัส ในประสบการณการเรียนรูท่ีหลากหลาย (2) การต่ืนตัว
ที่ผอนคลาย - การพยายามชวยลดความกลัวในตัวผูเรียน เปนการสรางบรรยากาศใหผูเรียนไมรูสึก
เหมือนถูกกดดัน แตมีความทาทายชวนใหคนควาหาคําตอบ (3) การจัดประสบการณที่เปนกระบวนการ
อยางกระตือรือรน - เปนการจัดประสบการณการเรียนรูที่มีความหมายตอผูเรียน ทําใหเกิดความรูจาก
การกระทําดวยตนเอง เปนการใหเด็กลงมือทดลอง หรือคนควาหาคําตอบอยางกระตือรือรน (Caine, R. N. 
and Caine, G., 1991; 2003) ผานข้ันตอนการเรียนรูของสมอง 5 ข้ัน Assalti, N. (Assalti, N., 2004) 
Marji, A. (Marji, A., 2010) ชี้ใหเห็นขั้นตอนการสอนโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) มีขั้นตอนดังนี้ 
(1) ขั้นรับรูปญหา (Preparation Stage) (2) ขั้นเสาะแสวงหาความรู (Acquisition and Directed 
Indirect Learning) (3) ขั้นขยายความรู (Elaboration Stage) (4) ขั้นตรวจสอบความรู (Memory 
Formation Stage) และ (5) ข้ันนําความรูไปใช (Functional Integration Stage) ซ่ึงแตกตางจากวิธีการ
แบบดั้งเดิมของการศึกษา วิธีการสอนโดยใชสมองเปนฐาน เชื่อวาจะชวยเพิ่มการเรียนรูเนื่องจากวิธีการ
แบบองครวมท่ีมีตอผูเรียน เปนวิธีการเรียนรูตามหลักการทํางานตามธรรมชาติของสมองท่ีดีท่ีสุดท่ีมีเปาหมาย
ในการบรรลุความสนใจสูงสุด ความเขาใจ ความหมาย และการจดจํา (Jensen, E., 1996) ขณะท่ีการพัฒนา
สมองและการเจริญเติบโตจะข้ึนอยูกับประสบการณของแตละคน ในความเปนจริงเปนส่ิงท่ีทาทายสําหรับ
ครูผูสอนในวิธีการท่ีแตกตางกันเก่ียวกับการสอนและปรับเปล่ียนกระบวนทัศนจาก “หน่ึงส่ิงท่ีเหมาะกับทุกคน” 
ใหเปน “สภาพแวดลอมท่ีดีข้ึน” สําหรับนักเรียนแตละคนและทุกคน (Caine, R. N. and Caine, G., 1991; 
2003; Jensen, E., 1998; Evans, G., 2007) 
 จากความสําคัญของการเรียนประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตรกับการจัด
การเรียนการสอนโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาและพัฒนาความสามารถในการโตแยง
และการคิดวิเคราะห จากการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมโดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมอง
เปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน
เพ่ือจะไดนําผลการวิจัยไปใชเปนแนวทางสําหรับการพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตรไดอยางเหมาะสมตอไป

ความมุงหมายของการวิจัย

 1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการโตแยงหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช
วิทยาศาสตรของนักเรียนโดยรวมและจําแนกตามรูปแบบการเรียนและผลการเรียนวิทยาศาสตร
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคม
ที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยรวมและจําแนกตามผลการเรียน
วิทยาศาสตรและรูปแบบการเรียน
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 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห จากการเรียนประเด็นปญหา
ทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร
ตางกันและเรียนโดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
  1.1  ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 264 คน จาก 8 หองเรียน 
ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 จากโรงเรียนสีชมพูศึกษา อําเภอสีชมพู จังหวัดขอนแกน สังกัด
องคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกน
  1.2  กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 60 คน จาก 2 หองเรียน 
ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 จากโรงเรียนสีชมพูศกึษา อําเภอสีชมพู จังหวัดขอนแกน สังกัด
องคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกน ไดจากการสุมแบบกลุม (Cluster Random Sampling) โดยการจับสลาก
 2. ตัวแปรที่ศึกษา
  2.1  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ไดแก
    2.1.1 รูปแบบการเรียน มี 2 รูปแบบ ไดแก การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบ
      สมองเปนฐานกับการเรียนแบบปกติ
    2.1.2 ผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร มี 2 กลุม ไดแก ผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรสูง
      กับผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรตํ่า
  2.2  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก ความสามารถในการโตแยง และความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห
 3. ระยะเวลาทําการทดลอง ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 ใชเวลาในการสอนทั้งหมด
เปนเวลา 18 ชั่วโมง (ไมรวมเวลาท่ีใชสําหรับการทดสอบ)
 4. เนื้อหาที่ ใช ในการเรียน ไดแก การเผาตอซังขาว การทําโรงโมหิน และการใชสารเคมี
ในพื้นที่ทางการเกษตร
 
วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - Experimental Research)
 1. เครื่องมือที่ ใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล
  1.1  แผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมที่เก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร
โดยใชการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐาน และการสอนแบบปกติ 
  1.2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยงเปนแบบทดสอบชนิดเขียนตอบ จํานวน 
4 ฉบับ ๆ ละ 4 ขอ
  1.3  แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห เปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ
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 โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

 2. การเก็บรวบรวมขอมูล
  2.1  แบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม โดยใชหนวยสุมหองเรียน ดังนี้
    2.1.1 กลุมทดลองที่ 1 เรียนโดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมอง
      เปนฐาน เกี่ยวกับประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร
    2.1.2 กลุมทดลองที่ 2 เรียนโดยใชวิธีการเรียนแบบปกติ เกี่ยวกับประเด็นปญหา
      ทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร
  2.2  แบงนักเรียนออกเปน 2 กลุมท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันคือ กลุมสูงและกลุมต่ํา 
โดยใชคะแนนจากผลการเรียนวิทยาศาสตรภาคเรียนท่ี 1/2559 ซ่ึงไดปรับใหอยูในรูปแบบของคะแนนมาตรฐาน 
T-Score โดยนักเรียนที่มีคะแนน T-Score 50 คะแนนข้ึนไป คือ กลุมที่มีผลการเรียนรูวิทยาศาสตรสูง 
และนักเรียนที่มีคะแนน T-Score ตํ่ากวา 50 คะแนน คือ กลุมที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า และ
นําคะแนนของนักเรียนทั้งสองไปทดสอบทางสถิติ 
  2.3  ทําการทดสอบกอนเรียน (Pretest) กับนักเรียนที่เรียนดวยวิธีเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐาน และนักเรียนที่เรียนดวยรูปแบบปกติ โดยใชแบบวัดการคิดวิเคราะห
  2.4  ดําเนินการสอนโดยผูวิจัยเปนผูสอนเองท้ัง 2 กลุม โดยใชเนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลา
ที่ใชสอนเทากัน คือ ใชเวลากลุมละ 9 ชั่วโมง และในแตละสัปดาหจะทําการทดสอบวัดความสามารถใน
การโตแยงหลังเรียน โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง ฉบับที่ 1 - 3
  2.5  เมื่อดําเนินการสอนเสร็จสิ้นแลวใหนักเรียนทําแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) 
โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง ฉบับท่ี 4 และแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห
  2.6  นําคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนที่ไดมาวิเคราะห โดยใชวิธีการทางสถิติ เพื่อทดสอบ
สมมติฐาน
 3. การวิเคราะหขอมูล
  3.1  สถิติพื้นฐาน ไดแก รอยละ, คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
  3.2  สถิติท่ีใชทดสอบสมมุติฐาน ไดแก Paired T-test และ F-test (Two-way MANCOVA 
และ ANCOVA)

ผลการวิจัย

 1. ผลการศึกษาความสามารถในการโตแยงของนักเรียนโดยสวนรวม หลังเรียนประเด็นปญหา
ทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐาน
กับวิธีการเรียนแบบปกติพบวา นักเรียนโดยสวนรวม หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับ
การใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับการเรียนแบบปกติ 
มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึนจากการสอบคร้ังท่ี 1 - 4 คือ การเผาตอซังขาว การทําโรงโมหิน 
การใชสารเคมีในพื้นที่ทางการเกษตร และการใชถานหินเพื่อผลิตไฟฟา (ตารางที่ 5)
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียนประเด็นปญหา
ทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนโดยสวนรวม โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสาน
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ตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติพบวา นักเรียนโดยสวนรวมท่ีเรียนประเด็นปญหาทางสังคม
ท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียน
แบบปกติ มีความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวมและเปนรายดาน เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < 0.0001) 
(ตารางที่ 1 และ 5)
 3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหของนักเรียน และเปรียบเทียบ
ผลการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน 
และจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตรพบวา นักเรียนที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับ
การใชวิทยาศาสตรโดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานมีการคิดวิเคราะหโดยรวม
และรายดานทั้ง 3 ดานมากกวานักเรียนที่เรียนโดยใชวิธีการเรียนแบบปกติ แตนักเรียนทั้งสองกลุม
มีความสามารถในการโตแยงไมแตกตางกัน และนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน มีความสามารถ
ในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวมและเปนรายดานท้ัง 3 ดานไมแตกตางกัน (p > 0.05) (ตารางท่ี 2) 
และมีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนและรูปแบบการเรียน ตอการคิดวิเคราะหเฉพาะดานความสัมพันธ 
(p = 0.015) (ตารางท่ี 3) โดยนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงท่ีเรียนโดยใชวิธีเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐาน มีการคิดวิเคราะหดานความสัมพันธมากกวานักเรียนกลุมอ่ืน (p < 0.001) (ตารางท่ี 4)

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดานกอนเรียนและหลังเรียน
  ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน
  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยสวนรวม

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

รูปแบบการเรยีน การคดิวเิคราะห คะแนน
เต็ม 

กอนเรยีน (n = 30) หลงัเรยีน (n = 30) 
t p 

 S.D. รอยละ  S.D. รอยละ 

แบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมอง
เปนฐาน 

1.  ดานความสัมพันธ 8 5.233 1.278 65.413 6.567 1.135 82.088 -6.021* < 0.001 

2.  ดานความสําคัญ 11 6.800 .925 61.818 8.367 1.033 76.064 -7.770* < 0.001 

3.  ดานหลักการ 11 6.433 1.406 58.418 7.733 1.172 70.300 -6.040* < 0.001 

โดยรวม 30 18.467 2.488 65.557 22.667 1.788 75.557 -11.271* < 0.001 

แบบปกติ 

1.  ดานความสัมพันธ 8 4.133 .819 51.663 5.267 1.284 65.838 -4.660* < 0.001 

2.  ดานความสําคัญ 11 6.167 1.315 56.064 7.400 1.133 67.273 -4.721* < 0.001 

3.  ดานหลักการ 11 6.400 1.220 58.182 7.133 1.224 64.845 -3.717* < 0.001 

โดยรวม 30 16.700 2.020 55.667 19.800 2.759 66.000 -6.487* < 0.001 
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 โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวม หลังเรียนประเด็น
  ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร
  ตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way MANCOVA)

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของ
  กับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way ANCOVA)

 * นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

SOV Test Statistic Value Hypothesis 
df 

Error  
df F p Partial 

Eta Squared 

ความสามารถในการโตแยง
กอนเรียน Wilks’Lambda 0.673 2.000 53.000 12.851 < 0.001* 0.327 

การคิดวิเคราะหกอนเรียน Wilks’Lambda 0.743 2.000 53.000 9.147 < 0.001* 0.257 

ผลการเรียนวิทยาศาสตร Wilks’Lambda 0.984 2.000 53.000 0.426 0.327 0.016 

รูปแบบการเรียน Wilks’Lambda 0.900 2.000 53.000 2.930 0.031* 0.100 

ปฏิสัมพันธ Wilks’Lambda 0.875 2.000 53.000 3.799 0.015* 0.125 

การคดิวเิคราะห Source of Variation SS df MS F p Partial Eta 
Squared 

1. ดานความสัมพันธ กอนเรียน 3.062 1 3.062 2.560 0.115 0.044 

 ผลการเรียน 1.168 1 1.168 0.979 0.327 0.017 

 รูปแบบการเรียน 7.944 1 7.944 6.641 0.013* 0.108 

 ปฏิสัมพันธ 7.565 1 7.565 6.324 0.015* 0.103 

 ความคลาดเคล่ือน 65.790 55 1.196    

2. ดานความสําคัญ กอนเรียน 8.185 1 8.185 7.611 0.008* 0.122 

 ผลการเรียน 0.680 1 0.680 0.632 0.430 0.011 

 รูปแบบการเรียน 8.228 1 8.228 7.651 0.008* 0.122 

 ปฏิสัมพันธ 0.511 1 0.511 0.475 0.494 0.009 

 ความคลาดเคล่ือน 59.146 55 1.075    

3. ดานหลักการ กอนเรียน 28.885 1 28.885 90.947 0.000 0.360 

 ผลการเรียน 1.541 1 1.541 1.651 0.204 0.029 

 รูปแบบการเรียน 3.918 1 3.918 4.198 0.045* 0.071 

 ปฏิสัมพันธ 0.508 1 0.508 0.544 0.464 0.010 

 ความคลาดเคล่ือน 51.335 55 0.933    
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉล่ียรายคูของการคิดวิเคราะหดานความสัมพันธ หลังเรียน
  ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนดวยรูปแบบ
  การเรียนตางกัน และมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

 
ดานความสัมพันธ  กลุมสูง - ปกติ กลุมตํ่า - ปกติ กลุมตํ่า -  กลุมสูง -

     สมองเปนฐาน สมองเปนฐาน
   5.225 5.694 5.741 6.839
 กลุมสูง - ปกติ 5.225 - 0.263 0.219 < 0.001*
 กลุมตํ่า - ปกติ 5.694 - - 0.921 0.023*
 กลุมตํ่า - สมองเปนฐาน 5.741 - - - 0.024*

 * นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตารางที่ 5 คะแนนเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห
  หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียน จําแนกตาม
  รูปแบบการเรียนและผลการเรียนวิทยาศาสตร

      รูปแบบการเรียน ผลการเรียนวิทยาศาสตร
     ผลการเรียน แบบสมองเปนฐาน แบบปกติ  กลุมสูง  กลุมตํ่า
       S.D.  S.D.  S.D.  S.D.

 1. ความสามารถในการโตแยง 12.733 1.413 11.933 0.868 12.605 0.886 11.864 1.582

 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห

  2.1 ความสัมพันธ 6.566 1.135 5.266 1.284 6.105 1.390 5.590 1.296

  2.2 ความสําคัญ 8.366 1.033 7.400 1.132 7.868 1.143 7.909 1.269

  2.3 ดานหลักการ 7.733 1.172 7.133 1.224 7.342 1.236 7.590 1.221

 การคิดวิเคราะหโดยรวม 22.667 1.787 19.800 2.759 21.315 2.732 21.090 2.758

การอภิปรายผล

 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยสวนรวม และจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตรหลังจากเรียน
ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบ
สมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงจากการสอบครั้งที่ 1 - 4 
เพ่ิมข้ึน ตามลําดับ และมีการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานท้ัง 3 ดานเพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน (p < 0.001) 
ซึ่งบางสวนสอดคลองกับการเรียนการสอนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร
โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปญหาเปนฐานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยรวม (วิชรุต, 
2558) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 (สุนันทา และจีระพรรณ, 2559) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 (นิตยา 
และคณะ, 2558) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 (จิราวรรณ และปทมาวดี, 2559) และนักเรียนช้ันมัธยม



38 การพัฒนาความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห จากการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร 
 โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

ศึกษาปที่ 6 โดยรวมและจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร (โยธิน และประยุกต, 2558; ศิราธร และ
คณะ, 2559; อนงคนาถ และคณะ, 2559) ซึ่งพบวานักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโตแยง 
จากการสอบคร้ังท่ี 1 - 4 เพ่ิมข้ึน ตามลําดับ และมีการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานเพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน
  การท่ีผลการศึกษาปรากฏเชนน้ี เน่ืองจากครูผูสอนใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบ
สมองเปนฐานและวิธีการเรียนแบบปกติ ซ่ึงเปนรูปแบบหน่ึงของการสอนสืบเสาะและเปนวิธีการทางสติปญญา
ท่ีเนนผูเรียนเปนผูสรางความรูดวยตนเองตามทฤษฎีสรางสรรคความรู (Constructivism) (ไพฑูรย, 2550) 
ถึงแมวาข้ันตอนการสอนของรูปแบบการเรียนท้ังสองจะมีความแตกตางกัน แตสามารถจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนไดหลากหลายเหมือนกัน เชน การบรรยาย การอภิปรายแบบกลุมยอยและกลุมใหญ เปนตน 
ประกอบกับครูใชคําถามนําเพ่ือใหนักเรียนไดแสดงเหตุผล และคิดสนับสนุนหรือคัดคานในประเด็นปญหา 
นักเรียนจึงมีโอกาสไดฝกความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหได นอกจากน้ีการท่ีนักเรียนไดเรียนรู
เปนกลุมยอยมีการโตแยงภายในกลุม และสรางขอสรุปโตแยงเหตุผลสนับสนุนหรือขอสนับสนุนเหตุผล
สนับสนุนเปนรายกลุม เปนการสงเสริมการเรียนรูตามกลุมสรางสรรคความรูเชิงสังคม (Social 
Constructivism) ท่ีเช่ือวาความรูเปนเร่ืองของสังคม ซ่ึงบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษาของ Simon, S., 
Erduran, S., and Osborne, J. (Simon, S. et al., 2006) ที่พบวาการพัฒนาทักษะในการโตแยงของ
นักเรียนโดยใชบทบาทสมมติเปนการกระตุนสงเสริมสนับสนุนการสรางเหตุผลสนับสนุนและเหตุผล
คัดคานของนักเรียนพรอมมีหลักฐานสนับสนุนยืนยันพัฒนาความสามารถในการโตแยงได 
 2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน หลังเรียนประเด็นปญหา
ทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร มีความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวม
และเปนรายดานทั้ง 3 ดาน คือ ดานความสัมพันธ ดานความสําคัญ และดานหลักการ ไมแตกตางกัน 
(p < 0.001) ซึ่งบางสวนสอดคลองกับผลการเรียนประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร
โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปญหาเปนฐานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 โดยรวม (จิราวรรณ 
และปทมาวดี, 2559) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยรวม (นิตยา และคณะ, 2558; สุคนธา และคณะ, 
2559) แตไมสอดคลองกับผลการศึกษาที่พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยรวม (สุนันทา และ
จีระพรรณ, 2559) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยรวม (วิชรุต, 2558) ซ่ึงพบวา นักเรียนโดยรวมหลังเรียน
ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห
โดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน แตกตางกัน
  การท่ีผลการศึกษาเปนเชนน้ี อาจจะเน่ืองมาจากนักเรียนท่ีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง มีโครงสราง
ทางสติปญญา (Mental Structure) (Piaget, J., 1964) และโครงสรางความรู (Knowledge Structure) 
(Ausubel, D. R. et al., 1968) และมีความเช่ือม่ันในตนเองสูง (Confi dence) (Johnson, B. et al., 1987) 
สูงกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า จึงสามารถเรียนรูในสิ่งที่เปนนามธรรมที่เหมาะสมได 
ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการมีความสามารถในการคิดระดับสูง (Higher Order Thinking) เม่ือไดเรียนในบรรยากาศ
ที่ใหอิสระในการแสดงความคิดเห็น ทั้งสนับสนุนหรือคัดคานจึงสามารถแสดงการใชความคิดระดับสูง
ไดดีกวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรต่ํา ซ่ึงสอดคลองกับแนวความเช่ือท่ีวา การนําประเด็นปญหา
ทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตรมาใชในการจัดการเรียนรู เปนการสงเสริมทักษะในหลาย ๆ ดาน 
เชน ทักษะการคิดขั้นสูง (Pedretti, E., 1999; Lewis, S. E., 2003)
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 3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตร
โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐาน มีการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานท้ัง 3 ดาน 
มากกวานักเรียนท่ีเรียนโดยใชวิธีการเรียนแบบปกติ แตนักเรียนท้ังสองกลุมมีความสามารถในการโตแยง
ไมแตกตางกัน ซ่ึงบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษาการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปญหาเปนฐาน
มีการคิดวิเคราะหโดยรวมและดานความสัมพันธมากกวานักเรียนท่ีเรียนโดยวิธีวัฏจักรการเรียนรู 5 ข้ัน (จิราวรรณ 
และปทมาวดี, 2559) พบวา นักเรียนที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร
โดยใชรูปแบบการเรียนรูที่ใชปญหาเปนฐานมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรแตกตาง
จากนักเรียนท่ีเรียนโดยใชรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ข้ัน แตไมสอดคลองกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 
ท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปญหาเปนฐานกับวิธีวัฏจักรการเรียนรู 5 ข้ัน มีความสามารถ
ในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดาน 2 ดานไมตางกัน (นิตยา และคณะ, 2558) และนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียน
แบบผสมผสานตามวิธีปญหาเปนฐานกับวัฏจักรการเรียนรู 7 ข้ัน (วิชรุต, 2558) ซ่ึงพบวามีความสามารถ
ในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดาน 2 ดานไมแตกตางกัน
  การที่ผลการศึกษาปรากฏเชนนี้ เนื่องมาจากการเรียนการสอนใชวิธีเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบสมองเปนฐาน เปนการนําเอาองคความรูเรื่องสมองและธรรมชาติของการทํางานของสมอง
มาใชในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหเกิดการเรียนรู ไดแก การมีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางผูสอนและผูเรียน 
การจัดสิ่งแวดลอมเพื่อทําใหนักเรียนสามารถเรียนรูไดเต็มตามศักยภาพของสมอง ซึ่งประกอบดวย
กิจกรรมการเรียนรูท่ีหลากหลาย เชน การบรรยาย การแสดงบทบาทสมมติ การอภิปรายแบบกลุมยอย
และกลุมใหญ เปนตน ซ่ึงสอดคลองกับ Lin, S. -S. and Mintzes, J. J. (Lin, S. -S. and Mintzes, J. J.,
 2010) ท่ีไดนําเอารูปแบบการสอนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตรแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) ไปใชเพื่อใหการจัดการเรียนการสอนโดยใชประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับ
วิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางย่ิงการอภิปรายกลุมยอยและกลุมใหญของนักเรียนท่ีเปนการทํากิจกรรมซ้ํา ๆ 
ทําใหนักเรียนไดมีการฝกอยางสม่ําเสมอ ซึ่งจะสงผลตอความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห
ไดดียิ่งขึ้น สอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูของธอรนไดน (Thorndike, E. L. and Gates, A. I., 1929)   
 4. มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการเรียนและผลการเรียนวิทยาศาสตรเฉพาะการคิดวิเคราะห
โดยรวม และรายดาน คือ ดานความสัมพันธ (p ≤ 0.015) โดยนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง 
ที่เรียนโดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานมีความสามารถดังกลาวมากกวา
นักเรียนกลุมอ่ืน ซ่ึงสอดคลองกับนักเรียนท่ีเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใชวิทยาศาสตร
ท่ีมีรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตางกัน (วิธีปญหาเปนฐาน วัฐการเรียนรู 7 ข้ัน วิธีการทางวิทยาศาสตร 
เทคนิคการรูคิด) และผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 (สมบัติ, 2556) 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 (กฤษติกานต, 2556) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตร
และรูปแบบการเรียนตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและบางดานมากกวา
นักเรียนกลุมอ่ืน (p < 0.0001) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 (อิสราภรณ, 2556) และนักเรียนช้ันมัธยม
ศึกษาปที่ 6 (ศิราธร และคณะ, 2559; โยธิน และประยุกต, 2558) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียน



40 การพัฒนาความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห จากการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร 
 โดยใชวิธีการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเปนฐานกับวิธีการเรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

และรูปแบบการเรียนตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงวิพากษวิจารณโดยรวมและบางดาน
มากกวานักเรียนกลุมอ่ืน (p ≤ 0.003)
  จากการมีปฏิสัมพันธดังกลาว สะทอนใหเห็นวารูปแบบการเรียนและผลการเรียนท่ีแตกตางกัน
สงผลใหนักเรียนมีความสามารถในการเรียนแตกตางกันได ซึ่งครูผูสอนวิทยาศาสตรตองทําความเขาใจ
ในเนื้อหาและวิธีการสอน เพื่อจัดประสบการณใหเหมาะสมกับนักเรียนที่มีความแตกตางกัน ใหไดรับ
ความรูอยางนอยไมแตกตางกันมากนัก เพื่อพัฒนาใหเกิดผลการเรียนรูเทาเทียมกับกลุมอื่นดวย
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