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บทคัดยอ

การวิจัยครั้งนี้มุงหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร
ของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 26 คน ตามเพศและขนาดโรงเรียน และนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 3 การเก็บขอมูลเปนแบบสอบถาม สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบสมมุติฐานใช F-test (One-way และ Two-way MANOVA) พบวา 
ครูโดยสวนรวมมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก ยกเวนครูท่ีสอน
โรงเรียนขนาดใหญมีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตร อยูในระดับมากที่สุด และครูทุกกลุมมีการรับรู
ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง ยกเวน ครูเพศหญิงอยูในระดับมาก 
ครูที่สอนโรงเรียนขนาดใหญมีเฉพาะการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรมากกวาครูที่สอนโรงเรียนขนาดอื่น 
แตครูท่ีมีเพศตางกันมีการรับรูท้ัง 3 ดานไมแตกตางกันและไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางเพศกับขนาดโรงเรียน
ท่ีเก่ียวกับการรับรูท้ัง 3 ดาน ครูเพศชายและหญิงมีการรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร
นอยกวานักเรียนเพศชายและหญิง นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร
ความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก ครูมีการรับรู
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ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรนอยกวานักเรียน มีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรไมแตกตาง
จากนักเรียนเพศชายและหญิง และครูเพศหญิงมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรไมแตกตางจากนักเรียน
เพศชายและหญิง

คําสําคัญ : ธรรมชาติวิทยาศาสตร; ความคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร; ปรัชญาวิทยาศาสตร

Abstract

The aim of this research is comparing between natural science perception and science 
philosophy of science teacher at Gr.9. The sample were used 26 teachers and the students 
Gr.9. Questionnaires were used for data collection and the information was interpreted 
via percentiles, means, and standard deviations. Additionally, the F-test (One-way and 
Two-way MANOVA) were used to verify the hypothesis. On average, most of the teachers 
were reported to have had a high level of perception on Science’s nature and philosophy, 
except those informants from big schools whose scores of perception averaged at the highest 
level. Across all groups of teachers, the degrees of misconception about Science’s nature and 
philosophy were gauged to be at a moderate level. Founded on a gender-based investigation, 
the numbers showed a high level of misconception among female teachers. The teachers 
from big schools were reported to have had a higher perception of the nature and the 
philosophy of Science as compared to those from smaller-sized schools. Teachers of 
diff erent genders were not observed to have had diff erent levels of perception on Science’s 
nature and philosophy. Likewise, among the participants, no correlation was found between 
gender and the sizes of the schools with regard to scientifi c perceptions. Both male and 
female teachers were observed to have had lower levels of scientifi c misconceptions than 
their student counterparts. Both the average results and the gender-based results were found 
to similarly show high levels of misconception among students. The teacher groups were 
reported to have had fewer scientifi c misconceptions than the students of both genders. 
The female teachers were not observed to have had diff erent levels of scientifi c perceptions 
as compared to the male and the female students.
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บทนํา

วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญในสังคมโลกปจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตรชวยใหมนุษยพัฒนาวิธีคิด
ทั้งความคิดเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะห วิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรู
ความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบ ทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาดานวิทยาศาสตร 
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เพื่อจะมีความรูความเขาใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษยสรางสรรคขึ้น สามารถนําความรูไปใช
อยางมีเหตุผล สรางสรรค มีคุณธรรม (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2551) 
สามารถใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหเกิดประโยชนตอการดํารงชีวิต ตลอดจนแกปญหาของบุคคล สังคม 
และประเทศไดอยางเหมาะสม (ไพฑูรย, 2534) การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูของครูจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญ 
เพื่อแกปญหาความไมเขาใจหรือความเขาใจที่คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
ซึ่งการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูตองอาศัยขอมูลพื้นฐานเก่ียวกับความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียน (กาญจนา และชาตรี, 2553) และมีนักเรียนจํานวนมากมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรท่ีคลาดเคล่ือนและไมถูกตอง เชน นักเรียนไมเขาใจวาจินตนาการและความคิดสรางสรรค
มีสวนเก่ียวของกับการไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรอยางไร เพราะความรูทางวิทยาศาสตรตองมีการทดลอง 
มีหลักฐานและเปนความจริง นักเรียนเขาใจคลาดเคล่ือนวากฎเปนความรูที่คงทน ถูกตอง ไมสามารถ
เปล่ียนแปลงไดอีก แตทฤษฎีเปนเหมือนแนวคิดหรือสมมติฐานท่ีหากมีขอคนพบใหมจะสามารถยกเลิกหรือ
เปล่ียนแปลงไดและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรสามารถท่ีจะพัฒนาไปเปนกฎไดหากมีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ 
(Lederman, N. G., 1992) นักเรียนไมสามารถแยกไดวาการสังเกตและการลงความเห็นจากขอมูลนั้น
แตกตางกันอยางไร (Akerson, V. L. and Volrich, M., 2006) เปนตน จึงเปนเร่ืองจําเปนท่ีครูผูสอนจะ
ตองศึกษาและเรียนรูความเขาใจเดิมของนักเรียนที่มีตอธรรมชาติของวิทยาศาสตร อีกทั้งเปนเรื่องที่
ทาทายตอครูผูสอนในการท่ีจะทําความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ตลอดจนการคิดคนและเสาะแสวงหา
รูปแบบวิธีการรวมไปถึงแนวทางในการจะบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาไปในการจัดการเรียน
การสอนวิชาวิทยาศาสตร (Lederman, N. G., 1992) เพ่ือมุงสงเสริมและพัฒนาใหนักเรียนเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรไดอยางถูกตอง สวนความเขาใจปรัชญาวิทยาศาสตรจะทําใหเขาใจวาความรูวิทยาศาสตร
ถูกสรางไดอยางไร ความรูวิทยาศาสตรกลายเปนความรูเชิงวิทยาศาสตรไดอยางไร และความรูเชิงวิทยาศาสตร
ถูกเปล่ียนแปลงท้ังรูปแบบและความหมายไดอยางไร (ไพฑูรย, 2534) ซ่ึงเปาหมายของปรัชญาวิทยาศาสตร 
คือ การอธิบายใหเขาใจในหลักการวิทยาศาสตร (Harre, R., 1972) ปรัชญาวิทยาศาสตรมีบทบาท
ในการชี้นําเกี่ยวกับการกําหนดเน้ือหาของหลักสูตรวิทยาศาสตร (Novak, J. D., 1981) การประยุกตใช
ปรัชญาวิทยาศาสตรในเนื้อหาความรู และประวัติศาสตรทางวิทยาศาสตร จะชวยใหครูยกระดับการจัด
การเรียนการสอนวิทยาศาสตรได (Smith, H. A., 1980) 
 ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรนั้นครูตองเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญา
วิทยาศาสตรอยางถูกตอง จึงจะสอนใหนักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรได 
เน่ืองจากครูท่ีเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรอยางถูกตองจะเปนแบบอยาง (Model) ใหนักเรียนมีพฤติกรรม
และเจตคติท่ีเหมาะสมใหกับนักเรียนในดานวิธีการทํางานของวิทยาศาสตร (Abell, S. K. and Smith, D. C., 
1994) ทําใหนักเรียนมีความสามารถในการตัดสินใจอยางสมเหตุสมผล (Bybee, R. W. et al., 1991) 
ดังนั้นครูจึงเปนผูทําหนาที่เปนผูสอนจะตองใชองคประกอบหลายประการที่จะสนับสนุนใหกระบวนการ
เรียนรูของนักเรียนบังเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งองคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ การใชทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ดังนั้นครูจึงตองมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรมาก และถูกตอง 
ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสงผลดีตอการจัดการเรียนการสอนหลายประการ เชน 1) ครูสามารถพัฒนายุทธศาสตร
การเรียนการสอนที่เหมาะสมกับการสืบเสาะไดดวยตนเอง (Billeh, V. Y. and Malik, M. H., 1997) 
2) สามารถเปนแบบอยางในการนําความรู และวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใชในชีวิตประจําวันไดอยางเหมาะสม
มีความรับผิดชอบ (Gallagher, J. J., 1991) 3) สามารถเปนแบบอยางท่ีเหมาะสมท้ังการคิด และการกระทํา
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เชิงวิทยาศาสตรสําหรับนักเรียน (Abell, S. K. and Smith, D. C., 1994) สําหรับความรูความเขาใจ
ปรัชญาวิทยาศาสตรท่ีถูกตองจะมีประโยชนใหครูจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรใหสอดคลองกับธรรมชาติ
วิทยาศาสตร โดยทั่วไปการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรยึดหลักปรัชญาประจักษนิยมเชิงตรรกะ 
(Logical - Empiricism) ซ่ึงเนนใหนักเรียนมีประสบการณตรงในสภาพแวดลอมหรือจากการทําปฏิบัติการ 
จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหสังเคราะหจนไดความรูใหมเกิดขึ้นบางครั้งเรียกวา ประสบการณ
นิยม - อุปนัยนิยม (Empiricism - Inductivism) (ไพฑูรย, 2530) การจัดการเรียนการสอนใดมีทฤษฎีช้ีนํา
อยางเพียงพอจะมีคุณคาตอครูผูสอน และปรัชญาวิทยาศาสตรมีบทบาทช้ีนําเก่ียวกับเน้ือหาสาระของหลักสูตรได้ 
ซ่ึงการพัฒนาแนวความคิดทฤษฎีในเร่ืองวิทยาศาสตร และการประยุกตใชปรัชญาวิทยาศาสตรเพ่ือใหสามารถ
นําเน้ือหา ความรู ประวัติศาสตรทางวิทยาศาสตรท่ีเหมาะสม จะชวยใหครูผูสอนยกระดับการเรียนการสอน
ของครูวิทยาศาสตร (Smith, H. A., 1980)
 จากความสําคัญของการสอนวิทยาศาสตร เพ่ือพัฒนาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรของนักเรียน 
จึงเปนแรงจูงใจใหผูวิจัยสนใจศึกษาความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร
ของครูวิทยาศาสตรในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จะมีมากนอยเพียงใด และครูท่ีมีเพศและขนาดโรงเรียนตางกัน 
มีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรแตกตางกันหรือไม ซึ่งผลการศึกษา
คร้ังน้ีจะเปนขอสนเทศในการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตรตลอดจนเปนแนวทางใน
การอบรมครูวิทยาศาสตร การพัฒนาหลักสูตรเพื่อใหผูเรียนเกิดความแตกฉานทางวิทยาศาสตร และ
ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของครูวิทยาศาสตรถูกตองและเพียงพอตอไป

ความมุงหมายของการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของครูวิทยาศาสตร
โดยสวนรวม จําแนกตามเพศและขนาดโรงเรียน
 2. เพ่ือเปรียบเทียบการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของครูวิทยาศาสตร 
ที่มีเพศและสอนในโรงเรียนที่มีขนาดตางกัน
 3. เพ่ือศึกษาการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยสวนรวม
และจําแนกตามเพศ
 4. เพื่อเปรียบเทียบการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของนักเรียนชาย
และหญิงที่เรียนกับครูวิทยาศาสตรที่มีเพศตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
  ประชากรในการศึกษาในคร้ังน้ี ไดแก ครูวิทยาศาสตรท่ีสอนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 82 คน 
จาก 35 โรงเรียน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 หองเรียน 224 หอง จํานวนนักเรียน 7,919 คน 
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จังหวัดมหาสารคาม ปการศึกษา 2558  
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  กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ เปนครูวิทยาศาสตรที่สอนในช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 
26 คน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จังหวัดมหาสารคาม 
ปการศึกษา 2558 กําหนดขนาดโดยใชตารางของเครซ่ีและมอรแกน (Krejcie, R. V. and Morgan, D. W., 
1970) และใชการสุมหลายขั้นตอนแบบแบงชั้น (Multi - Stage Stratifi ed Random Sampling) และ
สุมนักเรียนมา 1 หองเรียนจากครูวิทยาศาสตรแตละคน จํานวน 928 คน 
 2. ตัวแปรที่ศึกษา
  2.1  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ไดแก
    2.1.1 สถานภาพ ไดแก ครู นักเรียน
    2.1.2 เพศ ไดแก เพศชาย เพศหญิง
    2.1.3 ขนาดของโรงเรียน คือ ขนาดใหญพิเศษ ขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก
  2.2  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก การรับรูเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร 
การรับรูที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตร
 
วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  
 1. เครื่องมือที่ ใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล
  1.1  เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการวิจัยคร้ังน้ี เปนแบบสอบถามการรับรู
ธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร (สุวิมล, 2558) ซึ่งเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 
(Rating Scale) มี 5 ระดับ แบงเปน 4 ตอน ไดแก 1) สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 2) การรับรู
เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรจํานวนและการรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร จํานวน 45 ขอ 
3) การรับรูปรัชญาวิทยาศาสตร จํานวน 20 ขอ และ 4) ขอเสนอแนะ
  1.2  นําแบบสอบถามไปทดลองใชครูวิทยาศาสตรท่ีสอนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 10 คน 
และนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 10 หอง จํานวน 417 คน ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 26 มหาสารคาม ที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
  1.3  นําแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนมาคํานวณหาอํานาจจําแนกรายขอในแตละดาน
โดยใชเทคนิค Item-Total Correlation (บุญชม, 2545) และคาความเช่ือม่ันท้ังฉบับสําหรับตอนท่ี 2 และ
ตอนที่ 3 แลวนําคะแนนท่ีไดไปหาคุณภาพโดยหาคาอํานาจจําแนกรายขออยูระหวาง 0.270 - 0.954 และ
คาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ทั้งฉบับไดคา 0.941
 2. การเก็บรวบรวมขอมูล
  2.1  นําแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนมาตรวจสอบความถูกตอง
  2.2  ทําการลงรหัสแบบสอบถาม และกรอกขอมูลลงในโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูล
 3. การวิเคราะหขอมูล
  3.1  นําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาทั้งหมด มาตรวจสอบความสมบูรณของการตอบ
  3.2  นําแบบสอบถามมาตรวจความถ่ีของแตละขอ แตละดานและท้ังฉบับ โดยตรวจใหคะแนน
โดยใชเกณฑดังนี้ (บุญชม, 2532)



48 การรับรูเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรของครูวิทยาศาสตรและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
 ที่มีเพศและขนาดโรงเรียนแตกตางกัน

    มากที่สุด      ตรวจให 5 คะแนน
    มาก       ตรวจให  4 คะแนน
    ปานกลาง      ตรวจให  3 คะแนน
    นอย       ตรวจให  2 คะแนน
    นอยที่สุด      ตรวจให  1 คะแนน
  3.3  นําเอาความถ่ีจากขอ 2 ไปหาคาเฉล่ียโดยยึดเกณฑในการแปลความหมายของคาเฉล่ียดังน้ี 
    คาเฉล่ีย 1.00 - 1.50  หมายถึง มีการรับรูระดับนอยที่สุด
    คาเฉล่ีย 1.51 - 2.50  หมายถึง มีการรับรูระดับนอย
    คาเฉล่ีย 2.51 - 3.50  หมายถึง มีการรับรูระดับปานกลาง
    คาเฉล่ีย 3.51 - 4.50 หมายถึง มีการรับรูระดับมาก
    คาเฉล่ีย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีการรับรูระดับมากท่ีสุด
  3.4  นําคะแนนจากขอ 2 ไปหาคารอยละ โดยกําหนดเกณฑในการแปลความหมายของ
จํานวนรอยละของครูและนักเรียนที่แสดงการรับรูเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร การรับรูที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และปรัชญาวิทยาศาสตรในระดับตาง ๆ ดังนี้
    คารอยละ 0.01 - 20.99     หมายถึง  จํานวนนอยที่สุด
    คารอยละ 21.00 - 40.99    หมายถึง  จํานวนนอย
    คารอยละ 41.00 - 60.99    หมายถึง  จํานวนปานกลาง
    คารอยละ 61.00 - 80.99    หมายถึง  จํานวนมาก
    คารอยละ 81.00 - 100.00 หมายถึง  จํานวนมากท่ีสุด 
  3.5  นําคะแนนจากขอ 3.4 วิเคราะหขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวน
สองทาง ไดแก การทดสอบการแจกแจงเปนโคงปกติของประชากร (Normality) โดย Kolmogorov-Smirnov 
One Sample Test กรณีวิธี Z - test, ทดสอบความเปนเอกพันธุของความแปรปรวนของประชากร 
(Homogeneity of Variance) โดยใช Levene’s Test, ทดสอบ Homogeneity of Variance - Covariance 
Matrices ใช Box’s M Method (F-test) ซึ่งขอมูลมีความสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนดังกลาว
 4. สถิติที่ใชในการวิจัย 
  การวิเคราะหขอมูลเพื่อการวิจัยผูวิจัยใชสถิติดังตอไปนี้ 
  4.1  สถิติพื้นฐาน ไดแก ความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean)  
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (บุญชม, 2545)  
  4.2  สถิติที่ใชหาคุณภาพของเคร่ืองมือ
    4.2.1 หาคาอํานาจจําแนกเปนรายขอในแตละดานของแบบสอบถาม โดยใชเทคนิค 
Item - Total Correlation (บุญชม, 2545)  
    4.2.2 การวิเคราะหหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยใชวิธีการหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coeffi  cient) ตามวิธีของ Crobach (บุญชม, 2532)
    4.2.3 สถิติที่ใชทดสอบขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง 
ไดแก การทดสอบการแจกแจงเปนโคงปกติของประชากร (Normality) โดย Kolmogorov - Smirnov 
One Sample Test กรณีวิธี Z - test ทดสอบความเปนเอกพันธุของความแปรปรวนของประชากร 
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(Homogeneity of Variance) โดยใช Levene’s Test ทดสอบ Homogeneity of Variance Covariance 
Matrices ใช Box’s M Method (F-test) 
    4.2.4 สถิติที่ใชทดสอบสมมุติฐาน โดยใช Two - way MANOVA ในกรณีที่ผล
การทดสอบสมมุติฐานมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จะทดสอบ Multiple Comparisons โดยใชวิธีการ
ของ Sheff e’s Test และในการแปลผลเปรียบเทียบความแตกตางจะพิจารณาจากคา Wilks’ Lambda

ผลการวิจัย

 1. ครูวิทยาศาสตรโดยสวนรวมจําแนกตามเพศและสอนในโรงเรียนขนาดตางกัน มีการรับรู
ธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก ยกเวนครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียน
ขนาดใหญ มีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมากที่สุด สวนครูวิทยาศาสตรทุกกลุมมีการรับรู
ความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง ยกเวนครูวิทยาศาสตรเพศหญิง
อยูในระดับมาก 
 2. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร ความคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก
 3. ครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียนขนาดใหญมีเฉพาะการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรมากกวา
ครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดอ่ืน ๆ แตครูวิทยาศาสตรท่ีมีเพศตางกันมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร 
ความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรไมแตกตางกัน (p > 0.05) และ
ไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางเพศกับขนาดโรงเรียนที่เกี่ยวกับการรับรูทั้ง 3 ดาน 
 4. ครูวิทยาศาสตรเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูความคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับธรรมชาติ
วิทยาศาสตรนอยกวานักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิง แตมีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรไมแตกตาง
จากนักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิง นอกจากน้ีครูวิทยาศาสตรเพศชายมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร
มากกวาเฉพาะนักเรียนชาย สวนครูวิทยาศาสตรเพศหญิงมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรไมแตกตางจาก
นักเรียนชายและนักเรียนหญิง

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร การรับรูที่คลาดเคลื่อน
  เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรโดยรวมของครูสอนวิทยาศาสตร์
  ที่มีเพศ และสอนในโรงเรียนขนาดแตกตางกัน (Two-way MANOVA) 

 Multivariate Tests
 Source of  

Test statistics Value F Hypothesis df Error df p
 Partial Eta

 Variation       Squared

 เพศ Pillai’s Trace 0.250 1.777 3.000 16.000 0.192 0.250
  Wilks’ Lambda 0.750 1.777 3.000 16.000 0.192 0.250
  Hotelling’s Trace 0.333 1.777 3.000 16.000 0.192 0.250
  Roy’s Largest Root 0.333 1.777 3.000 16.000 0.192 0.250
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร การรับรูที่คลาดเคลื่อน
  เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรโดยรวมของครูสอนวิทยาศาสตร์
  ที่มีเพศ และสอนในโรงเรียนขนาดแตกตางกัน (Two-way MANOVA) (ตอ) 

 Multivariate Tests
 Source of  

Test statistics Value F Hypothesis df Error df p
 Partial Eta

 Variation       Squared

 ขนาดโรงเรียน Pillai’s Trace 0.726 1.917 9.000 54.000 0.069 0.242
  Wilks’ Lambda 0.364 2.233 9.000 39.090 0.040* 0.286
  Hotelling’s Trace 1.498 2.441 9.000 44.000 0.024* 0.333
  Roy’s Largest Root 1.315 7.890 3.000 18.000 0.001* 0.568
 ปฏิสัมพันธ Pillai’s Trace 0.670 1.726 9.000 54.000 0.106 0.223
  Wilks’ Lambda 0.404 1.962 9.000 39.090 0.071 0.261
  Hotelling’s Trace 1.297 2.113 9.000 44.000 0.049* 0.302
  Roy’s Largest Root 1.142 6.855 3.000 18.000 0.003* 0.533

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร การรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับ
  ธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรของครูสอนวิทยาศาสตรที่สอน
  ในโรงเรียนขนาดแตกตางกัน

 Univariate  Test

  การรับรู  Source of Variation SS df MS F p
 Partial

          Eta-Squared

 ธรรมชาติ ขนาดโรงเรียน 565.635 7 80.805 
0.570 0.771 0.181 วิทยาศาสตร ความคลาดเคล่ือน 2553.750 18 141.875

 ความคลาดเคล่ือน 
ขนาดโรงเรียน 38.179 7 5.454

 
 เกี่ยวกับธรรมชาติ ความคลาดเคล่ือน 56.167 18 3.120 1.748 0.161 0.405
 วิทยาศาสตร 
 
ปรัชญาวิทยาศาสตร

 ขนาดโรงเรียน 1127.346 7 161.049 
3.829 0.010* 0.598   ความคลาดเคล่ือน 757.000 18 42.056  

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.017
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉล่ียเปนรายคูของการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรของครูสอน
  วิทยาศาสตรในโรงเรียนขนาดแตกตางกัน

 กลุม  ขนาดกลาง ขนาดเล็ก ขนาดใหญพิเศษ ขนาดใหญ
   80.333 82.333 83.250 92.167
 ขนาดกลาง 80.333 - -2.000 -2.917 -11.834
    (0.600) (0.416) (0.005*)
 ขนาดเล็ก 82.333 - - -0.917 -9.834
     (0.796) (0.014*)
 ขนาดใหญพิเศษ 83.250 - - - -8.917
      (0.016*)

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.017 

การอภิปรายผล

 1. ครูวิทยาศาสตรโดยสวนรวมจําแนกตามเพศและสอนในโรงเรียนขนาดตางกัน มีการรับรู
ธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก สอดคลองกับงานวิจัยเกี่ยวกับการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร 
ซึ่งพบวา ครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนโดยรวมมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวม
อยูในระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558; ไพฑูรย, 2558; จิราพร, 2558) และสอดคลองกับงานวิจัยครูวิทยาศาสตร
ท่ีจําแนกตามเพศมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร โดยครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนเพศชาย
และหญิงมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558) ครูวิทยาศาสตรท่ีสอน
ในโรงเรียนขนาดใหญ ครูวิทยาศาสตรมีการรับรูเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก 
(จิราพร, 2558; ไพฑูรย, 2558) สวนการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ครูวิทยาศาสตรโดยรวมมีการรับรูเกี่ยวกับปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558) 
ครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนเพศชายและหญิง พบวามีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรโดยรวม
อยูในระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558) ยกเวนครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดใหญมีการรับรูปรัชญา
วิทยาศาสตรอยูในระดับมากท่ีสุด ซ่ึงไมสอดคลองงานวิจัยครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนท่ีสอน
ในโรงเรียนขนาดใหญ พบวาครูวิทยาศาสตรมีการรับรูเก่ียวกับปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก (จิราพร, 
2558) สวนการรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร ครูวิทยาศาสตรทุกกลุมอยูในระดับปานกลาง 
ยกเวนครูวิทยาศาสตรเพศหญิงอยูในระดับมาก ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาบางสวนพบวาครูวิทยาศาสตร
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนโดยรวมมีการรับรูที่คลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมอยูใน
ระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558) สวนครูวิทยาศาสตรเพศหญิงมีการรับรูที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติ
วิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก (สิริฑามาศ, 2558) และผลการศึกษาครูวิทยาศาสตรระดับมัธยม
ศึกษาโดยรวมมีการรับรูที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยสวนรวมอยูในระดับมาก 
โดยครูวิทยาศาสตรเพศหญิงมีการรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก 
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(ไพฑูรย, 2558) ครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่สอนในโรงเรียนขนาดใหญมีการรับรู
ความคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก (จิราพร, 2558) 
  จากการท่ีครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตน ทุกกลุมมีการรับรูหรือความเขาใจเก่ียวกับ
ธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรอยูในระดับมากดังกลาวมาแลวนั้นอาจมีสาเหตุสําคัญ
หลายประการดังนี้
  ประการแรกความรูความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และปรัชญาวิทยาศาสตรที่ได
มาจากครูวิทยาศาสตรศึกษาเลาเรียนในสถาบันการผลิตครูในกลุมสาขาวิชาเกี่ยวกับศาสตรการสอน 
และกลุมสาขาวิชาเก่ียวกับศาสตรดานความรูวิทยาศาสตร ซ่ึงจะกลาวถึงการสรางความรูของนักวิทยาศาสตร 
ขอจํากัดของวิทยาศาสตร ตลอดจนมีบางสวนเก่ียวของกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และปรัชญาวิทยาศาสตร 
  ประการท่ีสอง ครูวิทยาศาสตรสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับเร่ืองท้ังสองดวยตนเอง จากการ
มีประสบการณตรงในการสอนวิทยาศาสตรท่ีสอดคลองกับธรรมชาติวิทยาศาสตร คือ การสอนแบบสืบเสาะ
ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีสรางสรรคความรู (Constructivist Theory) (Davis, R. B. et al., 1990) 
  ประการสุดทายความรูความเขาใจไดมาจากการเขารวมอบรมสัมมนาที่หนวยงานระดับชาติ 
เก่ียวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเปนผูจัดการศึกษาคนควาจากเอกสาร ตําราหรือหนังสือท่ีเก่ียวของ
กับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร และการที่
ครูวิทยาศาสตรมีการรับรูความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร ครูวิทยาศาสตรทุกกลุมอยู
ในระดับนอย ยกเวนครูวิทยาศาสตรเพศหญิงอยูในระดับมากน้ัน การท่ีครูวิทยาศาสตรมีการรับรูท่ีไมแนใจ
และคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรนั้นอาจมีสาเหตุสําคัญ 3 ประการดังนี้ 
  ประการท่ี 1  การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในการผลิตครูไมมีความชัดเจน 
ประกอบกับครูวิทยาศาสตรอาจมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรท่ีคลาดเคล่ือนกอนแลว จึงมีสวนทําให
นักศึกษาครูซึ่งตอมาเปนครูประจําการมีความเขาใจคลาดเคลื่อนและเกิดขึ้นกอนแลว 
  ประการท่ี 2 ครูสรางความเขาใจคลาดเคล่ือนดวยตนเองตามทฤษฎีสรางสรรคความรู 
(Constructivist) (Wheatley, G. H., 1991) จากการมีประสบการณการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 
และประการสุดทาย จากเอกสาร หนังสือ และตําราเก่ียวของกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตรและอื่น ๆ 
ที่ครูเลือกมาศึกษาเพิ่มเติม อาจจะมีการใหความรูความเขาใจที่คลาดเคลื่อน จึงสงผลใหครูสรางความรู
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรได  
 2. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญา
วิทยาศาสตรอยูในระดับมาก ซึ่งสอดคลองบางสวนกับผลการศึกษาธรรมชาติวิทยาศาสตรของนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 3 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 11 พบวานักเรียนโดยสวนรวม
มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมรายดานทั้ง 4 ดาน และรายดานยอย 11 ดาน มีความคิดเห็น
ดวยมากโดยจําแนกตามเพศ พบวานักเรียนชาย และนักเรียนหญงิมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร
โดยรวมรายดานทั้ง 4 ดาน และรายดานยอย 11 ดาน มีการรับรู อยูในระดับมาก (ชํานาญ, 2542 ) และ
ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 3 ในโรงเรียน
มัธยมศึกษาในสังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 10 พบวานักเรียนโดยรวมท่ีเรียนกับครูวิทยาศาสตร
โดยสวนรวมและรายดานทั้ง 4 ดาน อยูในระดับมาก (วัฒนา, 2542) โดยจําแนกตามเพศ พบวานักเรียน
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เพศชายและเพศหญิงมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดานท้ัง 4 ดาน อยูในระดับมาก 
(วัฒนา, 2542)
  สวนนักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศมีการรับรูความคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับ
ธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก มีบางสวนสอดคลองกับผลการวิจัยอื่น ๆ พบวานักเรียนเกรด 
6 - 8 มีความเขาใจธรรมชาติของความรูเชิงวิทยาศาสตรไมเพียงพอ (Meichtry, Y. J., 1992) นักเรียน
เกรด 5 9 และ 12 เขาใจดานความรูเชิงวิทยาศาสตรไมมีการเปล่ียนแปลงเขาใจดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตร
และปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรกับเทคโนโลยีและสังคมไมถูกตอง (Tamir, P., 1994) นักเรียนเกรด 
7 - 12 ไมเขาใจธรรมชาติของความรูเชิงวิทยาศาสตร (Miller, P. E., 1963) นักเรียนระดับมัธยมศึกษา
สวนมากมีความเขาใจธรรมชาติของความรูเชิงวิทยาศาสตรโดยเฉพาะความจริง กฎและทฤษฎีไมถูกตอง
เพียงพอ นักเรียนชายและนักเรียนหญิงเกรด 7 - 8 เขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรในลักษณะไมแนใจวา
วิทยาศาสตรเปนเรื่องลึกลับและเปนเรื่องเหลือเช่ือหรือไม (Rubba, P. A. et al., 1981) 
  การท่ีนักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร และปรัชญา
วิทยาศาสตรอยูในระดับมาก อาจเน่ืองมาจากความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรของนักเรียน นอกจาก
จะไดรับจากการ (1) หลักสูตรวิทยาศาสตรท่ีเนนการเรียนการสอนแบบสืบเสาะ ทําใหนักเรียนไดรับการฝกฝน
พัฒนาทักษะในการคิด การแกปญหา รูจักใชคําถามระดับความคิดสูง ตลอดจนสามารถสรางความรูความเขาใจ
เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึนได (Pomeroy, D., 1993) (2) ครูวิทยาศาสตรมีความเขาใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตรอยางเพียงพอและสมบูรณ (สารัช, 2540; รติรัตน, 2542; ปราณี, 2542; ประไพ, 2542) 
จึงสามารถเปนแบบอยางทั้งการคิดและการกระทําเชิงวิทยาศาสตรใหนักเรียนยึดถือปฏิบัติตามได 
(Abell, S. K. and Smith, D. C., 1994) เน่ืองจากมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรดังกลาวมีผลโดยตรง
ตอพฤติกรรมการสอนของครูใหสอดคลองกับธรรมชาติวิทยาศาสตร (Leaderman, N. G. and Zeidler, D. L., 
1987) โดยเฉพาะอยางยิ่งในการจัดการดานการเตรียมการสอนและปฏิบัติการสืบเสาะไดอยางเหมาะสม 
(Leaderman, N. G. and Zeidler, D. L., 1987; Duschl, R. A., 1988) การใชภาษาท่ีถูกหลักการ
สอดคลองกับธรรมชาติวิทยาศาสตร (Meichtry, Y. J., 1993) โดยมีปจจัยหลายอยางท่ีสงเสริมและเอ้ือตอ
การสอนสืบเสาะ เชน หลักสูตร นโยบายของโรงเรียนระดับความสามารถของนักเรียน วัสดุอุปกรณ เปนตน 
(Lederman, N. G., 1992) (3) นักเรียนไดรับรูเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรจากภายนอกหองเรียน
โดยรับมาจากแหลงภายนอกโรงเรียน โดยเฉพาะอยางย่ิงจากการมีประสบการณจากส่ือมวลชน (Penick, J. E. 
and Yager, R. E., 1986) ทําใหนักเรียนมีความเขาใจเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงขององคความรูทางวิทยาศาสตร 
วิธีการศึกษาหาความรูทางวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตรได 
  สวนการท่ีนักเรียนมีการรับรูความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก 
สอดคลองกับกรอบความเช่ือทางปรัชญาท่ีวานักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาท่ีเรียนวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะ 
ซึ่งเนนนักเรียนเปนผูสรางความรูดวยตนเองจะสงเสริมการมีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรไดดีกวา
นักเรียนท่ีไมไดเรียนวิทยาศาสตรหรือมีประสบการณในการเรียนวิทยาศาสตรเพียงเล็กนอย (Cleminson, A., 
1990) ท้ังน้ีเน่ืองจากการสรางความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร สวนมากเกิดจากการเรียนสืบเสาะท่ีนักเรียน
ไดลงมือกระทําดวยตนเอง (Pomeroy, D., 1993) ตลอดจนการศึกษาคนควาจากส่ือสารมวลชน (Rakow, S. 
et al., 1984) และจากการเลียนแบบการมีความรูความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรจากครูวิทยาศาสตร 
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 ที่มีเพศและขนาดโรงเรียนแตกตางกัน

(Abell, S. K. and Smith, D. C., 1994) ซ่ึงส่ิงเหลาน้ีจึงทําใหนักเรียนมีการรับรูความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับ
ธรรมชาติวิทยาศาสตร และขาดการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรบางแตไมมีความตอเนื่อง 
มีผลทําใหมีความเขาใจที่คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร
 3. ครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดใหญมีเฉพาะการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรมากกวาครู
วิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดอ่ืน ซ่ึงสอดคลองเทียบเคียงกับการศึกษาครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียน
ที่มีขนาดตางกัน พบวาครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียนขนาดใหญมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตร
มากกวาครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ แตครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนท่ีมีขนาดแตกตางกัน
มีการรับรูที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรไมแตกตางกัน 
(จิราพร, 2558) แตครูวิทยาศาสตรท่ีสอนโรงเรียนท่ีมีขนาดตางกัน มีการรับรูเฉพาะธรรมชาติวิทยาศาสตร
แตกตางกัน โดยครูวิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดใหญมีการรับรูธรรมชาติวิทยาศาสตรมากกวาครู
วิทยาศาสตรท่ีสอนในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ (จิราพร, 2558) ครูชีววิทยาท่ีสอนในโรงเรียนขนาดตางกัน 
มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรโดยสวนรวมเปนรายดาน 3 ดาน และรายดานยอย 10 ดาน ไมแตกตางกัน 
(ดารารัตน, 2541)
  การท่ีครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียนขนาดใหญมีการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรมากกวา
ครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียนขนาดอ่ืน ๆ อาจเน่ืองจากครูวิทยาศาสตรในโรงเรียนขนาดใหญสําเร็จ
การศึกษาจากสถาบันการผลิตครูซึ่งมีกระบวนการเรียนการสอนที่ไมคอยไดเปล่ียนแปลงจากการเนนครู
เปนศูนยกลางในการเรียน ซึ่งสถาบันการผลิตครูในยุคปจจุบันนั้นเนนผูเรียนเปนศูนยกลางในการเรียน 
นอกจากนี้ครูในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษสวนใหญมีอายุมาก จึงมีประสบการณในการสอนนานขาด
ความกระตือรือรนในการใฝหาความรู ความเขาใจในการสอนแบบสืบเสาะ จึงมีความรูความเขาใจวิทยาศาสตร
ในระดับหน่ึงคอนขางคงท่ี สวนครูวิทยาศาสตรในโรงเรียนขนาดใหญมีประสบการณในการสอนนอยกวา 
มีความกระตือรือรนในการศึกษาหาความรูดวยตนเอง จึงสามารถสรางความรูความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์
ที่มากกวา (จิราพร, 2558) และโรงเรียนขนาดใหญเปดทําการสอนมานานกวาและโรงเรียนขนาดใหญและ
ขนาดกลางสวนมากเปนโรงเรียนท่ีเปดสอนท้ังระดับมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลาย จึงตางไปจากโรงเรียน
มัธยมขนาดเล็กซึ่งสวนมากเปดสอนเฉพาะระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนอยางเดียว จึงมีครูวิทยาศาสตร
จํานวนมากท่ีมีความรูแบบประสบการณในการสอนมากกวา เม่ือปญหาเก่ียวกับการใชหลักสูตรวิทยาศาสตร
ก็ปรึกษาหารือกันภายในโรงเรียนทําใหปญหาตาง ๆ คลี่คลายไดมาก ฉะนั้นครูวิทยาศาสตรในโรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญและขนาดกลางจึงมีปญหาในการใชหลักสูตรไมแตกตางกันและมีปญหานอยกวา
ครูวิทยาศาสตรในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก (อํานวย, 2525) ความแตกตางกันดานความพรอมใน
การสอนวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร (ศิริวัฒน, 2535) ปญหาการใชหลักสูตร (อํานวย, 2525) 
ระดับการใชหลักสูตร (เกศินี, 2535) สวนการที่พบวาครูวิทยาศาสตรที่สอนในโรงเรียนที่มีขนาดตางกัน
มีการรับรูท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และการรับรูปรัชญาวิทยาศาสตรไมแตกตางกัน อาจเน่ืองจาก
การรับรูดังกลาวไดมาจากประสบการณเรียนในสถาบันการผลิตครู ประสบการณตรงจากการสอนตลอดจนการศึกษา
คนควา จึงมีสวนทําใหครูมีความเขาใจดังกลาวในระดับท่ีเพียงพอเทา ๆ กัน (จิราพร, 2558) จึงไมแตกตางกัน 
 4. ครูวิทยาศาสตรเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร
นอยกวานักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิง การท่ีผลการศึกษาปรากฏเชนน้ีเน่ืองจากครูวิทยาศาสตร
มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร จากการศึกษาเลาเรียน จากประสบการณในการสอน
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และจากประสบการณอ่ืน ๆ มามากกวานักเรียนซ่ึงสามารถสรางความเขาใจท่ีถูกตองอยางพอเพียงเก่ียวกับ
ธรรมชาติวิทยาศาสตรและปรัชญาวิทยาศาสตร จึงสงผลใหมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติ
วิทยาศาสตรนอยกวานักเรียน
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