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บทคัดยอ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีในอําเภอมวงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี 
ใชเทคนิคการเลือกตัวอยางแบบความนาจะเปนจากตัวแทนประชากร 25 อําเภอ จับฉลากไดอําเภอมวงสามสิบ 
ที่มีการเพาะปลูกและใชสารเคมีมากที่สุดและสมัครใจเขารวมโครงการครัวเรือนละ 1 คน ทั้งสิ้น 213 คน 
รวบรวมขอมูลจากเครื่องมือแบบสอบถามที่ผานการทดสอบคุณภาพเครื่องมือวิเคราะหหาความตรงของเนื้อหา
และคาความเช่ือม่ันมีคาเทากับ 0.74 และ 0.82 วิเคราะหผลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ความถ่ี รอยละ ผลการวิจัย
พบวา มีความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีในกลุมสารกําจัดเพล้ีย เชน อบาเมคติน สารเคมีไตรอะโซฟอส กลุมสารเคมี 
Organophosphate เชน สารพิโฟนิล สารเคมีฆาเพลี้ย ฆาแมลง เชน อิมิดาคอพริด และสารเคมีฆาแมลง เชน 
สารคารโบซัลแฟน จํานวน 179 178 187 184 และ 181 คน คิดเปนรอยละ (84.8 83.6 87.8 84.4 และ 
85.0 ตามลําดับ) เมื่อประเมินความเสี่ยงพบวามีระดับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีอยูในระดับสูง และ
ผลความสัมพันธขอมูลทั่วไปดานอาชีพ พืชในการเพาะปลูก รายได มีการใชสารฆาหญา มีการใชสารฆาเพลี้ย 
มีการใชสารฆาเชื้อรา มีการใชสารฆาปลวก มีการใชสารฆาไร มีการใชสารฆาหนอน ชนิดของสารเคมีที่ใช 
ความถี่ของการใชสารเคมี และชั่วโมงการใชและสัมผัสสารเคมี มีความสัมพันธกับความเสี่ยงตอการสัมผัส
สารเคมีทางการเกษตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาความสัมพันธไคแสควเทากับ 289.48 
174.28 113.13 53.91 36.807 39.84 47.70 69.65 37.18 53.31 190.25 และ 285.63 ตามลําดับ
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Abstract

The purpose of this research was to assess Safety Assessment of Chemical Use in Muang Sam 
Sip Districts Ubon Ratchathani Province. The probabilistic sampling technique was employed 
to select the representative from 25 districts. Muang Sam Sip District with the most 
cultivation and chemical use was selected. A volunteer from each household voluntarily 
participated in the project. Therefore, a total of 213 people participated in the study. Data were 
collected by a questionnaire that was tested for quality. The content validity and reliability 
values were 0.74 and 0.82, respectively. Data were analyzed by descriptive statistics, frequency, 
percentage. The results showed that the number of people at risk of exposure to chemicals 
used in the aphid control such as abamectin, triazophos; organophosphate; aphid killing 
chemicals such as imidacloprid, and insecticides such as carbosulfan were 179, 178, 187, 
184, and 181 people, representing 84.8 %, 83.6 %, 87.8 %, 84.4 % and 85.0 %, respectively. 
When assessing the risk, it was found that the risk of chemical exposure was at a high level. 
In addition, the general data in terms of occupation, types of crops, income, herbicide use, 
aphidicide use, fungicide use, termiticide use, mite killer use, worm killer use, types of 
chemicals, frequency of chemicals use and hours of use and exposure to chemicals were 
signifi cantly associated with the risk of exposure to agricultural chemicals at the 0.05 level. 
The correlation values from the chi-square test were 289.48, 174.28, 113.13, 53.91, 36.80, 
39.84, 47.70, 69.65, 37.18, 53.31, 190.25 and 285.63, respectively.
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บทนํา

ความไมปลอดภัยในชุมชนปจจุบันมีสถิติสูงข้ึนซ่ึงเกิดจากปจจัยหลาย ๆ ดาน โดยเฉพาะสาเหตุจากการประกอบอาชีพ
ในชุมชนที่มีการใชสารเคมีทางการเกษตร การรายงานสถิติผูปวยที่เขารับการรักษาจากกรณีการใชสารเคมี 
สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 มีจํานวน
ผูปวยเขารับการรักษาเฉล่ียหาพันรายตอป เบิกจายกวา 22 ลานบาทตอป ผูเสียชีวิต 407 ราย ผูปวย 3,067 ราย 
และเฉลี่ยตอปมีผูปวย 4 พันกวาราย ผูเสียชีวิต 2,193 ราย (สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ, 2562) 
มูลนิธิชีววิถีระบุสารพิษทางการเกษตรกระทบตนทุนสุขภาพมากกวา 2.7 หมื่นลานบาท เครือขายเตือนภัย
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เผยผลการตรวจสอบผักและผลไมป พ.ศ. 2563 โดยสุมตรวจผักผลไมทั้งหมด 509 ชนิด
พบวา มีผักและผลไมมากถึง 58.7 % ที่พบสารพิษตกคางเกินมาตรฐาน ประเทศไทยนําเขาวัตถุอันตรายทางการ
เกษตรปริมาณ 1.66 ลานตัน 2.46 แสนลานบาท (มูลนิธิชีววิถี, 2562) กรมวิชาการเกษตรระบุวาตั้งแตป 
พ.ศ. 2551 - 2561 ประเทศไทยมีพื้นที่ประมาณ 321 ลานไร มีพื้นที่สําหรับการเกษตรประมาณ 43 % 
จํานวน 138 ลานไร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเกษตรกรไทยมากท่ีสุดถึง 46.6 % เนื่องจากเปนภาคท่ีมีพื้นที่
ขนาดใหญที่เหมาะกับการเกษตร ซึ่งจังหวัดอุบลราชธานีมีพื้นที่ทําเกษตร 5,549,799 ไร คิดเปน 53.14 % 
ของพื้นที่มีประชากรทําการเกษตร 311,630 ครัวเรือน และอําเภอมวงสามสิบมีพื้นที่ทําการเกษตรถึง 
17,865 ครัวเรือนที่เปนพื้นที่ทําการเกษตร 1 ใน 10 ของจังหวัด ที่ทําเกษตรพ้ืนที่ 1 ใน 3 อําเภอขนาดใหญ
ท่ีทําการเกษตรประเภทปลูกผักปอนสูตลาดจังหวัดอุบลราชธานีมากท่ีสุด (กรมวิชาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2562) ปจจุบันประเทศไทยมีสถิติการใชสารเคมีสังเคราะหที่เปนสารอาหารจําเปนของพืช เชน 
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ไนโตรเจนและการใชสารเคมีควบคุมศัตรูพืชและวัชพืชมากขึ้น (สถิติการเกษตรของประเทศไทย สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2564)
 ขอมูลชุมชนมวงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี ใชสารเคมีทางการเกษตรชนิดนํ้ารอยละ 94.8 ความรู
และทัศนคติในการใชสารเคมีมีความสัมพันธกับพฤติกรรมความปลอดภัยการใชสารเคมีในเกษตรกรอยางมีนัยสําคัญ 
มีชั่วโมงการใชสารเคมีหนึ่งชั่วโมงตอครั้งรอยละ 94.4 ทําใหมีอาการเวียนศรีษะขณะใชสารหรือสัมผัสสารเคมี
จํานวน 70 คน รอยละ 32 (ชัยกฤต และคณะ, 2565) ความไมปลอดภัยในการใชสารเคมีในชุมชนจากสาเหตุ
การประกอบอาชีพ และระบบการจัดการความปลอดภัยในชุมชนแลวรวมถึงโรคจากการประกอบอาชีพ
สํานักงานโรคจากการประกอบอาชีพและส่ิงแวดลอม เกษตรกรสวนใหญยังมีการใชสารเคมีการเกษตรคอนขางมาก
โดยเฉพาะในการทํานาปลูกขาว (สํานักงานโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอม, 2560) สารเคมีที่ใช
มีทั้งสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใชกันแพรหลายในพื้นที่ ไดแก สารเคมีกําจัดแมลง สารเคมีกําจัดเชื้อรา และ
สารเคมีกําจัดวัชพืช รวมถึงปุยเคมี (ชิดหทัย, 2560) และการเพาะปลูกยังมีความสัมพันธกับความเสี่ยงในการใช
หรือสัมผัสสารเคมี (ดวงใจ และคณะ, 2561) ที่มีผลกระทบตอระบบสืบพันธของคนสัมผัสได (Ramezanifar, S. 
et al., 2022)
 จากสถานการณและสถิติพื้นที่การผลิตและการใชสารเคมีทางการเกษตรขางตนทําใหโอกาสเกิด
ความไมปลอดภัยการใชและการมีครอบครองสารเคมีในชุมชนได ผูวิจัยมีความสนในที่จะศึกษาการประเมิน
ความปลอดภัยการใชสารเคมีในจังหวัดอุบลราชธานีนี้ เพื่อนําไปสูการวางแผนการจัดการความปลอดภัย 
การควบคุมการสัมผัสสารเคมีที่จะสงผลเสียตอสุขภาพและอันตรายตอชีวิตของเกษตรกรตอไป
 วัตถุประสงค
 1. เพื่อศึกษาการสํารวจความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน
 2. เพื่อประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางขอมูลท่ัวไปกับความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีในอําเภอมวงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี 
ใชเทคนิคการเลือกตัวอยางแบบความนาจะเปนจากตัวแทนประชากร 25 อําเภอ โดยเทคนิคการจับฉลาก
โดยการเขียนช่ืออําเภอท้ังหมดเขากลองสุมทุกอําเภอมีสิทธิถูกเลือกเทากัน ไดอําเภอมวงสามสิบ ท่ีมีการเพาะปลูก
และใชสารเคมีมากที่สุดที่สมัครใจเขารวมโครงการครัวเรือนละ 1 คน ทั้งสิ้น 213 คน รวบรวมขอมูลจาก
เคร่ืองมือแบบสอบถามท่ีผานการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิเคราะหหาความตรงของเน้ือหาและคาความเช่ือม่ัน
ของเนื้อหาเทากับ 0.74 และ 0.82 วิเคราะหผลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ความถี่ รอยละ วเิคราะหหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรดวยการทดสอบไคสแควร สรุปผลการวิจัยในรูปแบบการพรรณนา ระหวางเดือนมกราคม-ธันวาคม 
พ.ศ. 2565 ใชระยะเวลาในการวิจัยทั้งส้ิน 1 ป ตามลําดับข้ันตอนดังนี้
 1. ชี้แจงวัตถุประสงคและข้ันตอนของการวิจัยใหกลุมตัวอยางไดรับทราบ
 2. ขออนุญาตใหกลุมตัวอยางยินยอมใหเก็บขอมูลและลงลายมือช่ือในใบยินยอมการเขารวมการวิจัย
 3. ทีมผูวิจัยดําเนินการศึกษาบริบทในชุมชนและเก็บขอมูลโดยเคร่ืองมือการศึกษาสํารวจความเส่ียง
ตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชนในอําเภอมวงสามสิบ
 4. นําแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ ครบถวนของขอมูล เพื่อเตรียมวิเคราะหขอมูล
 5. นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติเชิงพรรณนา ความถี่ รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 ประชากรและกลุมตัวอยาง
 ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ตัวแทนประชากร 25 อําเภอ โดยเทคนิคการจับฉลากโดยการเขียนช่ือ
อําเภอทั้งหมดเขากลองสุมทุกอําเภอมีสิทธิถูกเลือกเทากัน ไดอําเภอมวงสามสิบท่ีมีการเพาะปลูกและใชสารเคมี
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มากท่ีสุดใชเกณฑคัดเขาในกลุมสมัครใจเขารวมโครงการที่ปลูกพืชเพ่ือการคาขายและใชสารเคมีทางการเกษตร
แบบเจาะจงท่ีเปนครัวเรือนปลูกผัก ครัวเรือนละ 1 คน ท้ังส้ิน 213 ครัวเรือน จํานวน 213 คน และเกณฑคัดออก
คือ เกษตรกรที่ปลูกรับประทานในครัวเรือนไมมีการขายสงตลาด
 เครื่องมือที่ ใช ในการวิจัย
 เครื่องมือที่ใชในการศึกษา ใชแบบประเมินที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง แบงออกเปน 2 สวน ดังนี้สวนที่ 1 
แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลปจจัยสวนบุคคลจํานวน 12 ขอ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ประเภทผัก 
รายได มีการใชสารเคมี ประเภทสารเคมี ปริมาณการใช วิธีการใชสาร ชั่วโมงการใชสารเคมี และอาการผิดปกติ
ระหวางใชสารเคมี สวนที่ 2 แบบประเมินความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีจํานวน 5 ขอ คําถามใหเลือก 2 ทาง 
คือ มี ไมมี มีคาความตรงของเนื้อหาคา IOC เทากับ 0.74 และความเชื่อมั่นของเครื่องมือ คา Reliability 
เทากับ 0.82 วิเคราะหผลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ความถี่ รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 กรอบแนวคิดในการวิจัย
 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)  ตัวแปรตาม (Dependent Variables)

 การเก็บรวบรวมขอมูล
 รวบรวมขอมูลโดยใชเคร่ืองมือในการศึกษา เปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนเองจากการศึกษา คนควา 
จากตํารา เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของที่สอดคลองกับวัตถุประสงคและกรอบแนวคิด โดยการประชุมทีมวิจัย
กําหนดวิธีการดําเนินการวิจัยและจัดทําหนังสือขออนุญาตลงพ้ืนท่ีกลุมเปาหมาย ประชุมกลุมเปาหมายเพ่ือช้ีแจง
วัตถุประสงคบทบาทผูวิจัย สิทธิผูเขารวมวิจัยพรอมท้ังแนวทางพิทักษผลประโยชนผูเขารวมวิจัยโดยผานการประเมิน
ดานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย EC R002/65 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี กอนทําการศึกษาและดําเนินการ
เก็บรวบรวมขอมูลในกลุมตัวอยางท่ีสมัครใจเขารวมโครงการวิจัย มีการกําหนดรหัสกลุมตัวอยางและแยกขอมูล
สวนบุคคลพรอมทั้งกําหนดวิธีการทําลายขอมูลทิ้งเมื่อมีการวิเคราะหเสร็จสิ้น
 การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ
 1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชอธิบายขอมูลทั่วไป ดวยการแจกแจงความถ่ี รอยละ 
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 2. สถิติเชิงอนุมาณ (Inferential Statistics) สถิติทดสอบสมมติฐานขอมูลทั่วไปกับการสัมผัสสารเคมี
ทางการเกษตรในชุมชนใชสถิติไคสแควร (Chi Square) 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล

 ผลขอมูลทั่วไปของเกษตรกร
  จากการศึกษาขอมูลทั่วไปของกลุมเกษตรกรท้ังหมด 213 คน พบวา เพศชาย 124 คน คิดเปนรอยละ 
58.2 หญิง 89 คน คิดเปนรอยละ 41.8 มีอายุเฉลี่ย 51.9 ป อายุมากท่ีสุดในชวง 25 - 50 ป จํานวน 110 คน 
คิดเปนรอยละ 51.6 ระดับการศึกษามากที่สุดที่ประถมศึกษาจํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 56.3 
อาชีพเกษตรกรมากที่สุดจํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 94.4 รายไดเฉลี่ยตอเดือน 5,931 บาท รายไดมากที่สุด
ในชวงนอยกวา 5,000 บาทตอเดือน จํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 62.4 พืชในการเพาะปลูกพริกมากที่สุด
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จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 38.0 รองลงมาปลูกผักจํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 36.0 ปลูกพริกและผัก
จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 20.7 ปลูกขาวโพดและขาว 10 คน คิดเปนรอยละ 4.7 มีการใชกลุมสารฆาหญา 
สารฆาเพลี้ย สารฆาแมลง สารฆาเชื้อรา สารฆาปลวก สารฆาไร สารฆาหนอนจํานวน 39 137 117 82 
64 19 และ 101 คน คิดเปนรอยละ 18.7 64.3 54.9 35.5 30 8.9 และ 47.4 ตามลําดับ สวนใหญใชสารเคมี
ชนิดนํ้าจํานวน 202 คน คิดเปนรอยละ 94.8 ความถี่ของการใชสารเคมีมากที่สุด 2 ครั้งตอเดือน 
จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 56.8 ใช 1 คร้ังตอเดือนจํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 34.7 ใช 3 - 4 คร้ังตอสัปดาห 
จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 4.7 และใชทุกวันกับวันเวนวันจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 3.8 มีวิธีการใช
สารเคมีแบบเครื่องพนใชมือโยกมากที่สุดจํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 48.4 เครื่องพนแบบใชมือฉีดจํานวน 
87 คน คิดเปนรอยละ 40.8 เครื่องพนแบบปมแรงดันสูงและละอองฝอยจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 10.8 
สวนใหญมีช่ัวโมงการใชสารเคมีหน่ึงช่ัวโมงตอคร้ังจํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 94.4 และมากกวาสามช่ัวโมง
ตอครั้งจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.3 และเคยมีอาการเวียนศรีษะขณะใชสารหรือสัมผัสสารเคมีจํานวน 
70 คน คิดเปนรอยละ 32 
 ผลการศึกษาสํารวจความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน
 จากการศึกษาสํารวจความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชนพบวา มีความเสี่ยงตอ
การสัมผัสสารเคมีกลุมกําจัดเพล้ีย เชน อบาเมคติน (Abamectin) สารเคมีกําจัดหนอนแมลงวัน ไตรอะโซฟอส 
(กลองแดง) กลุมสารเคมี Organophosphate (กลุม 1B) สารเคมีกําจัดหนอน เชน สารพิโฟนิล (FIPRONIL) 
สารเคมีฆาเพล้ีย ฆาแมลง เชน อิมิดาคอพริด (Imidacloprid) และสารเคมีฆาแมลง เชน สารคารโบซัลแฟน 
(Carbosulfan) จํานวน 179 178 187 184 และ181 คน คิดเปนรอยละ (84.8 83.6 87.8 84.4 และ 
85.0 ตามลําดับ) ดังตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 จํานวน รอยละ ความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน

ลาํดบั รายละเอยีดความสอดคลองกับกฎหมายและเอกสารขอมลูความปลอดภยั 
ความเสีย่งตอการสมัผสั 
ม ี

จาํนวน(รอยละ) 
ไมม ี

จาํนวน(รอยละ) 
1. มกีารใชสารเคมกีลุมกาํจดัเพลีย้ เชน อบาเมคติน (Abamectin)  179(84.8) 34(16.4) 

1.1 มีอุปกรณปองกันสารพิษ เน่ืองจากเปนสารท่ีออกฤทธ์ิตอประสาท 54(25.4) 159(76.6) 
1.2 มีหญิงต้ังครรภสัมผัสสารเน่ืองจากเปนอันตรายตอทารกในครรภ 32(15.0) 181(85.0) 
1.3 มีการลางมือทันทีหลังการสัมผัส เน่ืองจากเปนอันตรายถึงตายไดเม่ือกลืน
กินเขาไป 32(15.0) 181(85.0) 

1.4 มีหนากากปองกันสารเคมีเน่ืองจากเปนอันตรายถึงตายไดเม่ือหายใจเขาไป 22(10.3) 191(89.7) 
1.5 มีชุดปองกันรางกายเน่ืองจากเปนอันตรายตออวัยวะ เม่ือรับสัมผัสเปน
เวลานาน หรือรับสัมผัสซํ้า 22(10.3) 191(89.7) 

1.6 มีการปองกันสารเคมีไมใหร่ัวหรือไหลลงแหลงนํ้า เน่ืองจากเปนพิษรายแรง
ตอส่ิงมีชีวิตในนํ้า และมีผลกระทบระยะยาว 19(8.9) 194(91.1) 

1.7 มีการศึกษาฉลากทุกคร้ังกอนการใชสารเคมีเน่ืองจากจัดเปนสารอันตราย
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 16(7.5) 197(92.5) 

2. มกีารใชปองกันกาํจดัหนอนแมลงวนั เชน ไตรอะโซฟอส (กลองแดง) กลุม
สารเคม ีOrganophosphate (กลุม 1B) 178(83.6) 35(16.4) 

 2.1 มีหนากากปองกันสารเคมีเน่ืองจากเปนพิษเม่ือหายใจเขาไป 22(10.3) 191(89.7) 
2.2 มีการลางมือทันทีหลังการสัมผัส เน่ืองจากเปนพิษเม่ือกลืนกินเขาไป  37(17.4) 176(82.6) 
2.3 มีชุดปองกันรางกาย เน่ืองจากเปนอันตรายเม่ือสัมผัสผิวหนัง  23(10.8) 190(89.2) 
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ตารางที่ 1 จํานวน รอยละ ความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน (ตอ)

 ผลการศึกษาการประเมินความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน
 จากการศึกษาประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีในชุมชนพบวา มีระดับการประเมินความเส่ียงตอ
การสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชนอยูในระดับสูง ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 คะแนนระดับการประเมินความเสี่ยงและระดับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร
  ในชุมชน

 *  หมายถึง ความเส่ียงสูง ตองมีการดําเนินงานเพ่ือลดความเส่ียง อางอิงเกณฑกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
  (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมวาดวยหลักเกณฑการชี้บงอันตรายการ
  ประเมินความเส่ียง และการจัดทําแผนการบริหารจัดการความเส่ียง พ.ศ. 2543

 ผลความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรในชุมชน 
 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร
พบวา อาชีพ ประเภทของพืชในการเพาะปลูก รายได มีการใชสารฆาหญา มีการใชสารฆาเพล้ีย มีการใชสารฆาเช้ือรา 

ลาํดบั รายละเอยีดความสอดคลองกับกฎหมายและเอกสารขอมลูความปลอดภยั 
ความเสีย่งตอการสมัผสั 
ม ี

จาํนวน(รอยละ) 
ไมม ี

จาํนวน(รอยละ) 
 2.4 มีการปองกันสารเคมีไมใหร่ัวหรือไหลลงแหลงนํ้า เน่ืองจากเปนพิษรายแรง

ตอส่ิงมีชีวิตในนํ้า และมีผลกระทบระยะยาว 30(14.1) 183(85.9) 

2.5 มีการจัดเก็บ การขนสงอยางเหมาะสม ตามคูมือการเก็บรักษาสารเคมีและ
วัตถุอันตราย ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 เน่ืองจากของแข็ง
ไวไฟท่ีไมมีคุณสมบัติระเบิดได 

29(13.6) 184(86.4) 

3. มกีารใชกลุมสารกําจดัหนอน เชน สารพโิฟนิล FIPRONIL  187(87.8) 26(12.2) 
 3.1 มีหนากากปองกันสารเคมีเน่ืองจากเปนพิษเม่ือหายใจเขาไป  26(12.2) 187(87.8) 

3.2 มีการลางมือทันทีหลังการสัมผัส เน่ืองจากเปนพิษเม่ือกลืนกินเขาไป  20(9.4) 193(90.6) 
3.3 มีชุดปองกันรางกาย เน่ืองจากเปนอันตรายเม่ือสัมผัสผิวหนัง  20(9.4) 193(90.6) 
3.4 มีการปองกันสารเคมีไมใหร่ัวหรือไหลลงแหลงนํ้า เน่ืองจากเปนพิษรายแรง
ตอส่ิงมีชีวิตในนํ้า และมีผลกระทบระยะยาว 27(12.7) 186(87.3) 

3.5 มีการจัดเก็บ การขนสงอยางเหมาะสม ตามคูมือการเก็บรักษาสารเคมีและ
วัตถุอันตราย ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 เน่ืองจากมีจุดวาบ
ไฟนอยกวาหรือเทากับ 60 °C ติดไฟได 

28(13.1) 185(86.9) 

ลาํดบั รายละเอยีดความเสีย่งทีม่ีความสอดคลองกับกฎหมาย
และ SDS 

ระดบัการประเมนิความเสีย่ง 
ระดบัความ

เสีย่ง โอกาส ความรนุแรง
ตอบุคคล คะแนน 

1 มีการใชสารเคมีกลุ มกํา จัดเพล้ีย เชน อบาเมคติน 
Abamectin 4 2 8 สูง* 

2 มีการใชปองกันกําจัดหนอนแมลงวัน เชน ไตรอะโซฟอส 
(กลองแดง) กลุมสารเคมี Organophosphate (กลุม 1B) 4 2 8 สูง* 

3 มีการใชกลุมสารกําจัดหนอน เชน สารพิโฟนิล FIPRONIL 4 2 8 สูง* 

4 มีการใชสาร กลุมสารฆาเพล้ีย ฆาแมลง เชน อิมิดาคอพริด 
Imidacloprid 4 2 8 สูง* 

5 มีการใชกลุมยาฆาแมลง เชน สารคารโบซัลแฟน 4 2 8 สูง* 
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มีการใชสารฆาปลวก มีการใชสารฆาไร มีการใชสารฆาหนอน ชนิดของสารเคมีที่ใช ความถี่ของการใชสารเคมี 
และชั่วโมงการใชและสัมผัสสารเคมี มีความสัมพันธกับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาความสัมพันธไคแสควเทากับ 289.48 174.28 113.13 53.91 
36.80 39.84 47.70 69.65 37.18 53.31 190.25 และ 285.63 ตามลําดับ สวน เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
มีการใชสารฆาแมลง วิธีการใชสารเคมี และอาการของรางกายขณะใชหรือสัมผัสสารเคมี ไมมีความสัมพันธกับ
ความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาความสัมพันธ
ไคแสควเทากับ 22.99 34.68 82.32 27.59 72.56 และ 34.68 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 3

ตารางที่ 3 การทดสอบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร
  ในชุมชน โดย Pearson' s Chi-Square (X2)

 * มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีในชุมชนจังหวัดอุบลราชธานี ใชเทคนิค
การเลือกตัวอยางแบบความนาจะเปนจากตัวแทนประชากร 25 อําเภอ จับฉลากไดอําเภอมวงสามสิบที่มี
การเพาะปลูกและใชสารเคมีมากที่สุดที่สมัครใจเขารวมโครงการครัวเรือนละ 1 คน ทั้งสิ้น 213 คน รวบรวม
ขอมูลจากเคร่ืองมือแบบสอบถามท่ีผานการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิเคราะหหาความตรงของเน้ือหาและ
คาความเชื่อมั่นของเนื้อหาเทากับ 0.74 และ 0.82 วิเคราะหผลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ความถี่ รอยละ 
ผลการวิจัยพบวา มีความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีกลุมกําจัดเพลี้ย เชน อบาเมคตินสารเคมีกําจัดหนอน
แมลงวัน ไตรอะโซฟอส กลุมสารเคมี Organophosphate (กลุม 1B) สารเคมีกําจัดหนอน เชน สารพิโฟนิลสาร

ตวัแปรขอมลูทัว่ไป 
ความเสีย่งตอการสมัผสัสารเคมทีางการเกษตร 

Pearson, s Chi-Square (X2) คาความสมัพนัธ 
1. เพศ 
2. อายุ 
3. ระดับการศึกษา 
4. อาชีพ 
5. ประเภทของพืชในการเพาะปลูก 
6. รายได 
7. มีการใชสารฆาหญา 
8. มีการใชสารฆาเพล้ีย 
9. มีการใชสารฆาแมลง 
10. มีการใชสารฆาเช้ือรา 
11. มีการใชสารฆาปลวก 
12. มีการใชสารฆาไร 
13. มีการใชสารฆาหนอน 
14. ชนิดของสารเคมีท่ีใช 
15. ความถ่ีของการใชสารเคมี 
16. วิธีการใชสารเคมี 
17. ช่ัวโมงการใชและสัมผัสสารเคมี 
18. อาการของรางกายขณะใชหรือสัมผัสสารเคมี 

22.99 
34.68 
82.32 
289.48 
174.28 
113.13 
53.91 
36.80 
27.59 
39.84 
47.70 
69.65 
37.18 
53.31 
190.25 
72.56 
285.63 
34.68 

0.461 
0.056 
0.755 
0.001* 
0.001* 
0.001* 
0.001* 
0.034* 
0.232 
0.016* 
0.002* 
0.001* 
0.031* 
0.001* 
0.001* 
0.933 
0.001* 
0.056 
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เคมีฆาเพลี้ย ฆาแมลง เชน อิมิดาคอพริด และสารเคมีฆาแมลง เชน สารคารโบซัลแฟนจํานวน 179 178 
187 184 และ 181 คน คิดเปนรอยละ (84.8 83.6 87.8 84.4 และ 85.0 ตามลําดับ) ทําใหมีผลกระทบตอ
สุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันเรื้อรังและผลกระทบตอระบบสืบพันธุได 
 (Ramezanifar, S. et al., 2022) สอดคลองกับรายงานสถิติผูสัมผัสสารเคมีทําใหมีผูปวยที่เขารับ
การรักษาจากกรณีการใชสารเคมี สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติมีจํานวนผูปวยเขารับการรักษาเฉลี่ย
หาพันรายตอป เบิกจายกวา 22 ลานบาทตอป ผูเสียชีวิต 407 ราย ผูปวย 3,067 ราย และเฉลี่ยตอปมีผูปวย 
4 พันกวาราย ผูเสียชีวิต 2,193 ราย (สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ, 2562) 
 สอดคลองกับศตายุ ผลแกว, ลักษณีย บุญขาว, สุพพัต ควรพงษากุล และเมรีรัตน มั่นวงศ (ศตายุ 
และคณะ, 2565) ศึกษาความเสี่ยงสุขภาพจากการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชคารโบฟูรานจากนํ้าที่ปนเปอน
ของเกษตรกรปลูกผัก ในตําบลขี้เหล็ก อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี กลาววา เกษตรกรยังคงใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในการปลูกผกัเพื่อกําจัดหนอนแมลงศัตรูพืชอยางตอเนื่อง และเกษตรกรท่ีทํางานในสวนผักยังคง
รับประทานอาหารและดื่มนํ้าในพื้นที่ที่มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชซึ่งมีโอกาสที่เกษตรกรจะไดรับสัมผัส
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ปนเปอนกับอาหารและนํ้าผานการรับประทานได 
 สอดคลองกับลักษณีย บุญขาว และสุธัญญา วงษาฟู (ลักษณีย และสุธัญญา, 2563) ไดศึกษาการ
ประเมินความเส่ียงสุขภาพจากการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกผัก ตําบลข้ีเหล็ก อําเภอเมือง 
จังหวัดอุบลราชธานี พบวา เกษตรกรใชสารเคมีกําจัดแมลงและสารเคมีกําจัดวัชพืชฉีดพนผัก (รอยละ 37.50 
และ 23.33) โดยเปนสารอะบาเม็กติน พาราควอต และคารโบฟูราน (รอยละ 50.83 35 และ 15.83 ตามลําดับ) 
เกษตรกรรบัสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในขณะทํางานถึงรอยละ 40.83 เมื่อประเมินความเสี่ยงพบวามีระดับ
ความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีอยูในระดับสูง ทําใหสงผลกระทบตอสุขภาพผูใชสารเคมีและผูสัมผัสสารอยางแนนอน 
สอดคลองกับกรมควบคุมโรครายงานสถานการณการดําเนินงานเฝาระวัง ปองกัน ควบคุมโรคและภัยสุขภาพ
สําหรับแรงงานนอกระบบ ประจําป พ.ศ. 2563 วาพบผูปวยดวยโรคพิษสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในป พ.ศ. 2560 
มีอัตราปวย 16.81 ตอประชากรแสนราย ซึ่งมีจํานวนเพิ่มข้ึน 1,117 ราย เทียบจากป พ.ศ. 2559 (อัตราปวย 
14.47 ตอประชากรแสนราย) อีกทั้งยังพบผูปวยสัมผัสสารกําจัดวัชพืชพาราควอตจํานวน 502 ราย 
ตั้งแตพ.ศ. 2556 - 2560 โดยไดรับสารแบบไมไดตั้งใจและมีแนวโนมสูงขึ้น และยังพบวาผูปวยสวนใหญ
อยูในกลุมอายุ 15 - 59 ป และประกอบอาชีพเพาะปลูก ครัวเรือนที่ยังคงมีการใชทางการเกษตรอยู 
สมาชิกภายในครัวเรือนที่มีอาการผิดปกติ ไดแก มือสั่น 13,244 คน ชาปลายมือ ปลายเทา 79,528 คน 
ผิวหนังอักเสบ 24,124 คน เน้ือเนา 708 คนไตเส่ือม (ตองทําการฟอกไตเปนประจํา) 2,524 คน มะเร็งเม็ดเลือดขาว 
412 คน มะเร็งตอมนํ้าเหลือง 952 คน และปญญาออน 1,221 คน (กรมควบคุมโรค, 2563) และขอมูลทั่วไป 
ดานอาชีพ ประเภทของพืชในการเพาะปลูก รายได มีการใชสารฆาหญา มีการใชสารฆาเพลี้ย มีการใช
สารฆาเชื้อรา มีการใชสารฆาปลวก มีการใชสารฆาไร มีการใชสารฆาหนอน ชนิดของสารเคมีที่ใช ความถี่
ของการใชสารเคมี และช่ัวโมงการใชและสัมผัสสารเคมี มีความสัมพันธกับความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมี
ทางการเกษตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาความสัมพันธไคแสควเทากับ 289.48 174.28 
113.13 53.91 36.807 39.84 47.70 69.65 37.18 53.31 190.25 และ 285.63 
 สอดคลองกับรายงานสถิติผูสัมผัสสารเคมีมีความสัมพันธทําใหมีผูปวยท่ีเขารับการรักษาจากกรณี
การใชสารเคมี จากขอมูลสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ, 2562)
สอดคลองกับดวงใจ วิชัย, ปตพงษ เกษสมบูรณ และณัฐปคัลภ สันวิจิตร (ดวงใจ และคณะ, 2561) ไดศึกษา
พฤติกรรมเส่ียงและปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเสี่ยงในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ในพื้นที่
ตนน้ําเข่ือนลําปะทาว จังหวัดชัยภูมิ พบวาการเพาะปลูกมีความสัมพันธกับความเส่ียงในการใชหรือสัมผัสสารเคมี
 การประเมินความปลอดภัยการใชสารเคมีในอําเภอมวงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี พบวา เกษตรกร
สวนใหญใชสารเคมีในกิจกรรมทางการเกษตรซึ่งมีโอกาสสูงในการสัมผัสสารเคมีทั้งสามทางอัน ไดแก 
ทางลมหายใจ ทางการรับประทานและทางผิวหนัง อันเปนสาเหตุสําคัญในการสะสมสารเคมีในรางกายและ
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มีอันตรายตอสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรังได ชุมชนควรไดรับการใหความรูในดานการใชสารเคมีและ
การปองกันตนเองจากการใชสารเคมีอยางถูกวิธีเพื่อความปลอดภัยตอสุขภาพ
 ขอเสนอแนะ
 1. ชุมชนควรไดรับการสนับสนุนสงเสริมการรับรูอันตรายจากสารเคมีระดับครัวเรือนอยางตอเนื่อง
 2. นักวิชาการท่ีเกี่ยวของควรมีการศึกษาผลตรวจสุขภาพของคนในชุมชนและดําเนินการสนับสนุน
ทางวิชาการอยางเหมาะสม

กิตติกรรมประกาศ

คณะผูวิจัยขอขอบคุณชุมชน ผูนําชุมชน กลุมตัวอยางทุกคนและคณะสาธารณสุขศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี ที่ใหความรวมมือในการทําวิจัย จนทําใหงานวิจัยนี้สําเร็จลุลวงไดดวย
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