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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา

แบบ SSCS เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการสื่อสาร

ด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3

Learning Activities Management Using Cognitively Guided Instruction (CGI) with SSCS 

to Promote Mathematical Problem Solving and Written Communication Abilities 

of Mathayomsuksa III Students
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คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลัง 

การได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกบัการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS 2) เปรยีบเทยีบความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก ้

ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 3) เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและ 

หลังการได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS และ 4) เปรียบเทียบ 

ความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI)  

ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/9 ภาคเรียนที่ 2  

ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร จ�ำนวน 40 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ใน 

การวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จ�ำนวน 6 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถใน 

การสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน มีความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.84 และฉบับหลังเรียน มีความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.86  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบสถิติที (t-test dependent) และการทดสอบสถิติที  

(t-test for one samples)

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกบัการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะ 

ให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) ความสามารถ 

ในการสือ่สารด้านการเขยีนทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่3 หลังได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ  

(CGI) ร่วมกบัการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 และ 4) ความสามารถในการสือ่สาร 

ด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 

ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ :	ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์, ความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์,

	 	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS
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Abstract
	 The purposes of this research were 1) to compare the mathematical problem solving abilities of students  

before and after learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS. 2) to compare  

the mathematical problem solving abilities of students learning activities management using cognitively guided 

instruction (CGI) with SSCS and with the criterion of 70% 3) to compare the written communication abilities of  

students before and after learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS 

4) to compare the written communication abilities of students learning activities management using cognitively  

guided instruction (CGI) with SSCS and with the criterion of 70% The sample, selected by cluster random sampling  

technique, were 40 mathayomsuksa 3/9 students in the second semester of the academic year 2016 The research  

instrument used in this research consisted of; 1) six lesson plans 2) mathematical problem solving and written  

communication abilities pre-test (with reliability of 0.84) and post-test (with reliability of 0.86) the data were  

analyzed by mean, standard deviation, t-test dependent and t-test for one samples

 	 The findings were as follows 1) The mathematical problem solving abilities of Mathayomsuksa III students  

after learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS was significantly higher  

than before learning at the .05 level. 2) The mathematical problem solving abilities of Mathayomsuksa III students  

after learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS was significantly higher 

than criterion of 70% at the .05 level. 3) The written communication abilities of Mathayomsuksa III students after  

learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS was significantly higher than 

before learning at the .05 level. and 4) The written communication abilities of Mathayomsuksa III students after 

learning activities management using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS was significantly higher than 

criterion of 70% at the .05 level

Keywords :	 Mathematical problem solving abilities, Written communication abilities, Learning activities management  

	 	 	 using cognitively guided instruction (CGI) with SSCS
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บทน�ำ
	 ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการ

สื่อสารเป็นสมรรถนะท่ีส�ำคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ เน่ืองจาก

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียน

พัฒนาทักษะและกระบวนการคิดให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ท�ำให้

ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงและใช้ความรู้ที่เรียนมาในการแก้ปัญหา

จริง ด้วยการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ และความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

จะช่วยส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดความสามารถในการแก้ปัญหาที่มี

ประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน เพราะเป็นความสามารถในการอธิบาย 

ชีแ้จง แสดงความเข้าใจหรอืความคดิเกีย่วกบัคณติศาสตร์ของตนเอง

ให้ผู้อื่นได้รับรู้ การส่ือสารทางคณิตศาสตร์จึงมีความส�ำคัญในการ

ท�ำให้เกดิความเข้าใจร่วมกนัระหว่างผูส้ือ่สารกบัผูร้บัสาร โดยเฉพาะ

การสื่อสารด้วยการเขียน ซึ่งเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น เนื่องจากการเขียนให้ 

ผูอ้ืน่อ่าน ผูเ้รยีนจะต้องใช้ความระมดัระวงัมากกว่าการพดู จงึต้องม ี

การทบทวนไตร่ตรองให้แน่ใจว่าความหมายของสิง่ทีก่�ำลงัอธบิายน้ัน 

ชดัเจนและตรงตามทีต่นเองต้องการ (อมัพร ม้าคนอง, 2554) ดงันัน้ 

ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียนจึงเป็นทักษะหน่ึง 

ที่ส�ำคัญ เพราะการท่ีนักเรียนมีส่วนร่วมในการเขียนแลกเปล่ียน 

ความรูแ้ละความคดิเหน็ถ่ายทอดประสบการณ์ซึง่กนัและกนั จะช่วย 

ให้ผู้เรียนเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้อย่างมีความหมาย เข้าใจได้อย่าง 

กว้างขวางลึกซึ้งและจดจ�ำได้นานมากขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอน 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555 ข) 

	 แต่จากการจดัการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ทีผ่่านมา พบว่า  

มีผู้เรียนจ�ำนวนไม่น้อยยังด้อยความสามารถเกี่ยวกับการแก้ปัญหา 

และการสื่อสารหรือการน�ำเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ ดังเห็น 

ได้จากผลการประเมินของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาต ิ 

(Programe for International Student Assessment หรือ  

PISA) ซึ่งเป็นข้อสอบท่ีมีหลากหลายรูปแบบในการตอบค�ำถาม  

เช่น ข้อสอบเลือกตอบ ข้อตอบเลือกตอบเชิงซ้อน ข้อสอบเขียน 

ตอบอิสระ ข้อสอบเขียนตอบแบบปิด และข้อสอบเขียนตอบแบบ

สั้นๆ ซึ่งผู้เรียนจะต้องใช้ความสามารถส่วนบุคคลในการคิดใช้และ 

ตีความคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ต่างๆ ที่หลากหลายรวมถึง 

การใช้แนวคิดและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการอธิบาย และ 

ท�ำนายปรากฏการณ์ต่างๆ ซ่ึงจากการประเมินด้านคณิตศาสตร์ 

ในช่วง PISA 2000 ถึง PISA 2012 ท่ีผ่านมา พบว่า มีแนวโน้ม 

ลดต�่ำลง โดยใน PISA 2012 มีคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์เท่ากับ 

427 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย Organization for Economic  

Co-operation and Development หรือ OECD และเมื่อ 

พิจารณาลึกลงไปพบว่า มีนักเรียนไทยประมาณครึ่งหนึ่งยังรู ้

คณิตศาสตร์ไม่ถึงระดับพื้นฐานต�่ำสุด (สถาบันส่งเสริมการสอน 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557; ฉวีวรรณ แก้วไทรฮะ และ 

สุพจน์ ไชยสังข์, 2557; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี, ม.ป.ป.) นอกจากนี้จากการศึกษาวิจัยของสถาบัน 

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการศึกษา 

ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถในการศึกษาด้านคณิตศาสตร์และ 

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย (Trends in International  

Mathematics and Science Study หรือ TIMSS) พบว่า  

นกัเรยีนไทยท�ำข้อสอบทีเ่ป็นอตันยัด้วยการเขยีนอธบิายความไม่ได้ 

และความสามารถในการคดิเชงิวเิคราะห์ประกอบกบัการยกตวัอย่าง 

ประกอบทีเ่ป็นเหตผุลต่างๆ และการเขยีนข้อความยาวๆ ไม่ได้เช่นกนั 

ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการเรียนการสอนที่เป็นการสอนเนื้อหา 

วิชา และการท่องจ�ำมากกว่าการพัฒนาความสามารถในการคิด 

วิเคราะห์ เรียบเรียง และการเขียนส่ือความ ท�ำให้นักเรียนเก่ง 

ในการท�ำข้อสอบแบบใช้ความจ�ำมากกว่าการคิดวิเคราะห์ ส่งผลต่อ 

การเขียนส่ือความเพื่อแสดงเหตุผลประกอบ อันเนื่องมาจากไม่ได้ 

เน้นกระบวนการให้นกัเรยีนได้ฝึกคดิ ฝึกปฏบิตั ิ(สวุฒัน์ ววิฒันานนท์,  

2550) และจากผลการทดสอบ O-NET ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา 

ปีที่ 3 ในปี พ.ศ.2558 พบว่า นักเรียนโรงเรียนพนัสพิทยาคาร 

มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนนับตั้งแต ่ป ี พ.ศ.2555-2558 

ในสาระที่ 6 เท่ากับ 17.28 19.39 18.26 และ 18.81 คะแนน 

ตามล�ำดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าคะแนนเฉล่ียดังกล่าวนั้นก็ยังต�่ำกว่า 

ร้อยละ 50 ของคะแนนการประเมินทุกปี จากที่กล่าวมาข้างต้น 

สาเหตุที่ท�ำให้ผู ้ เรียนไม่ประสบความส�ำเร็จในการเรียนวิชา 

คณิตศาสตร์สาเหตุหนึ่งนั้นคือกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียน 

การสอนของผู้สอนที่ยังคงเน้นความจ�ำมากกว่าฝึกกระบวนการคิด  

ส่วนใหญ่เป็นการอธิบายและแสดงเหตุผลก�ำกับ โดยผู้สอนเอง 

มักใช้การแก้ปัญหาเพียงรูปแบบเดียว ซึ่งไม่ก ่อให้เกิดความ 

หลากหลายในการใช้ยุทธวิธีช่วยแก้ปัญหา และการด�ำเนินการสอน 

ของผู ้ สอนเป ็นลักษณะของรูปแบบการสื่ อสารทางเดียว  

(กิตติ พัฒนตระกูลสุข, 2546) สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของ  

ดร. ไมตรี อิทร์ประสิทธ์ิ ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนของ

ประเทศที่ครูมักสอนแบบน่ังอธิบายยึดติดและไม่ปรับเปลี่ยน 

รูปแบบการสอน และเน้นสอนแต่เนื้อหาอย่างเดียวซึ่งไม่ช่วยให้ 

เด็กเกิดการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา (กรุงเทพธุรกิจ, ออนไลน์)  

ดังนั้นผู้สอนจึงควรปรับปรุงรูปแบบการสอนด้วยการลดบทบาท 

ของผู้สอนจากการเป็นผู้บรรยายมาเป็นมาเป็นผู้สนับสนุนใน 

การเรียน ให้ค�ำแนะน�ำเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พูดและเขียนแสดง 

ความคิดเห็น ลงมือปฏิบัติโดยการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียน

การสอน (ยุพิน พิพิธกุล, 2539) 

 	 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงท�ำการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

เพือ่ให้ผูเ้รยีนเกดิความรูค้วามเข้าใจในเนือ้หาคณติศาสตร์ไปพร้อมๆ  

กบัการพฒันาทกัษะการแก้ปัญหาและการสือ่สารนัน้ก็คอื การสอน 

แนะให้รู้คิด (CGI) และการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ซึ่งจาก 

ภาคภูมิ เพ็ชรในบ่อ, เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, พรรณทิพา ตันตินัย, ขณิชถา พรหมเหลือง  
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การศึกษา พบว่า การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) และการสอนการ 

แก้ปัญหาแบบ SSCS เป็นรูปแบบกิจกรรมการเรียนการสอน 

ที่สามารถน�ำมาพัฒนาความสามารถในการแก ้ป ัญหาและ 

ความสามารถในการสื่อสารของผู้เรียนได้ เน่ืองจากการสอนแนะ 

ให้รู้คิด (CGI) เป็นแนวการสอนท่ีเกิดจากการท�ำความเข้าใจใน 

การคดิเชงิคณติศาสตร์ของผูเ้รยีน แล้วน�ำมาพจิารณาใช้เป็นแนวทาง 

ในการออกแบบกจิกรรมการเรียนรูท้ีเ่หมาะสมกบัผู้เรียนแต่ละบคุคล  

โดยมุ ่งเน ้นพัฒนาผู ้ เรียนผ ่านการเรียนรู ้จากการแก้ป ัญหา  

(Carpenter et al., 2000) ด้วยความรู้ของผู้เรียนเองโดยให ้

ความส�ำคัญกับการคิดการแก้ปัญหาของตัวผู้เรียน โดยมีผู้สอนเป็น 

ผู้สนับสนุนและเอื้ออ�ำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้อย่าง 

ต่อเนือ่ง โดยใช้กระบวนการต่างๆ ทีน่�ำไปสูค่�ำถามเพือ่การแก้ปัญหา 

เป็นการเรียนรู ้ท่ีมีการเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนได้ท�ำงานเป็นกลุ่ม 

มีโอกาสน�ำเสนอความคิดของตนเอง ร่วมกันอภิปราย ก่อให้เกิด 

การเชื่อมโยงความรู้เดิมของผู้เรียนให้สัมพันธ์และสอดคล้องกับ 

กระบวนการเรยีนรูท้ีเ่กดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง (เวชฤทธ์ิ อังกนะภทัรขจร, 

2552-2553) ซึง่ในการแก้ปัญหาตามแนวทางการสอนการแก้ปัญหา 

แบบ SSCS นั้นจะมุ่งฝึกทักษะการแก้ปัญหาให้กับผู้เรียนเป็น 

รายบคุคล โดยการน�ำเอากระบวนการทางวทิยาศาสตร์มาประยกุต์ 

ใช้กบัการแก้ปัญหาซึง่ท�ำให้ผู้เรยีนสามารถใช้กระบวนการคดิในการ 

แสวงหาค�ำตอบของปัญหาได้อย่างมีเหตุผล เป็นระบบ และรัดกุม  

(Pizzini et al., 1989) จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับ 

การสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เพื่อส่งเสริมความสามารถใน 

การแก้ปัญหาและความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทาง 

คณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลังการได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS 

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 

การสอนแนะให้รู้คดิ (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS  

กับเกณฑ์ร้อยละ 70

 	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้าน 

การเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัด 

กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกบัการสอน 

การแก้ปัญหาแบบ SSCS 

	 4.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการส่ือสารด้าน 

การเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70

สมมติฐานของการวิจัย
	 1.	 นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอน 

แนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS  

มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่า 

ก่อนเรียน

 	 2.	 นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอน 

แนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS  

มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ ์

ร้อยละ 70

 	 3.	 นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอน

แนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS มคีวาม

สามารถในการส่ือสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียน

 	 4.	 นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอน

แนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS มคีวาม

สามารถในการส่ือสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
	 1.	 เป็นแนวทางในการพฒันาแผนการจดักจิกรรมการเรยีน

รูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกบัการสอนการแก้ปัญหาแบบ 

SSCS เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3

	 2.	 เป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา และ 

ทักษะการส่ือสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ทักษะและ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3

ขอบเขตของการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้

	 1.	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

 	 	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  

ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ�ำนวน 

8 ห้องเรียน 360 คน 

ภาคภูมิ เพ็ชรในบ่อ, เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, พรรณทิพา ตันตินัย, ขณิชถา พรหมเหลือง  
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	 2.	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

	 	 กลุ ่มตัวอย่างท่ีใช ้ในการวิจัยครั้ง น้ี เป ็นนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/9 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร อ�ำเภอพนัสนิคม 

จังหวัดชลบุรี ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 จ�ำนวน 40 คน ได้มาจากการสุม่แบบกลุม่ (Cluster Random  

Sampling) 

 	 3.	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

	 	 3.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

แบบการสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา 

แบบ SSCS

	 	 3.2	 ตัวแปรตาม ได้แก่

	 	 	 	 3.2.1	 ความสามารถในการแก ้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์

	 	 	 	 3.2.2	 ความสามารถในการสื่อสารด้านการ 

เขียนทางคณิตศาสตร์

 	 4.	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย

  	 	 เนื้อหาที่ ใช ้ ในการวิจัยครั้ งนี้  เป ็นเนื้อหาสาระ 

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ รายวิชาพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 

เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

	 5.	 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 

 	 	 ในการวิจัยน้ีด�ำเนินการทดลองในภาคเรียนที่  2 

ปีการศึกษา 2559 ซึ่งใช้เวลาในการสอนจ�ำนวน 12 คาบ คาบละ 

50 นาที และใช้เวลาในการทดสอบ 4 คาบ แบ่งเป็นทดสอบ 

ก่อนเรียน 2 คาบ และทดสอบหลังเรียน 2 คาบ

ภาคภูมิ เพ็ชรในบ่อ, เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, พรรณทิพา ตันตินัย, ขณิชถา พรหมเหลือง  
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย

	 1.	 แผนการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คดิ 

(CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS จ�ำนวน 6 แผน 

ซึง่ผลการประเมนิความเหมาะสมของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้

โดยผูเ้ชีย่วชาญมค่ีาเฉลีย่ เท่ากบั 4.73 คะแนน (เหมาะสมมากทีสุ่ด)  

และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.45 

 	 2.	 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และความ 

สามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ทักษะ 

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 ฉบับก่อนเรียน เป็นแบบอัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ ซึ่งมีค่า 

ความยากง่ายตั้งแต่ 0.52 - 0.60 มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 

0.30 - 0.44 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.84 

 	 3.	 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และความ 

สามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ทักษะ 

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 ฉบับหลังเรียน เป็นแบบอัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ ซึ่งเป็นแบบคู่

ขนานกับฉบับก่อนเรียน มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.42 - 0.60 มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกตัง้แต่ 0.38 - 0.63 และมค่ีาความเชือ่มัน่ เท่ากบั 0.86

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ในการด�ำเนินการวิจัย ผู้วิจัยได้ด�ำเนินตามขั้นตอน ดังนี้

 	 1.	 ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับนักเรียนกลุ่มทดลอง 

โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถ 

ในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ทักษะและ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ฉบับก่อนเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

 	 2.	 ด�ำเนนิการสอนตามแผนการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบ 

การสอนแนะให้รู้คดิ (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS  

ในกลุ่มทดลอง จ�ำนวน 6 แผน รวม 12 คาบ

 	 3.	 เมือ่สิน้สดุการสอนท�ำการทดสอบหลงัเรยีน (Post-test)  

กบันักเรียนกลุ่มทดลองโดยใช้แบบวดัความสามารถในการแก้ปัญหา  

และความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์  

เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ฉบับหลังเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

 	 4.	 ตรวจผลการทดสอบโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนทีผู้่วจิยั 

สร้างขึน้ โดยเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบวเิคราะห์ส�ำหรบัตรวจให้ 

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในแต่ละ 

ข้อมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน และใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ 

องค์รวม ส�ำหรับตรวจให้คะแนนความสามารถในการสื่อสารด้าน 

การเขียนทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน  

แล้วน�ำผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์ด้วยวธิกีารทางสถติเิพือ่ทดสอบสมมตฐิาน 

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด�ำเนินการตามขั้นตอน ดังนี้

 	 1.	 เปรียบเทียบความสามารถในการแก ้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังได้รับ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับ 

การสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เรื่อง ทักษะและกระบวนการ 

ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สถิติ t-test dependent 

 	 2.	 เปรียบเทียบความสามารถในการแก ้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัด 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการ 

สอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เรื่อง ทักษะและกระบวนการทาง 

คณิตศาสตร์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test for one  

sample

 	 3.	 เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียน

ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลัง 

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI)  

ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เรื่อง ทักษะและ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สถิติ t-test dependent 

 	 4.	 เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียน 

ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัด 

กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ (CGI) ร่วมกบัการสอน 

การแก้ปัญหาแบบ SSCS เรื่อง ทักษะและกระบวนการทาง 

คณิตศาสตร์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test for one  

sample

ผลการวิจัย
	 จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู ้คิด 

(CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS พบว่า

	 1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 1

ภาคภูมิ เพ็ชรในบ่อ, เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, พรรณทิพา ตันตินัย, ขณิชถา พรหมเหลือง  



36   วารสารวิจัยรำ�ไพพรรณี ปีที่ 12  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2561

	 จากตารางท่ี 1 พบว่า ผู ้เรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1

	 จากตารางที ่2 พบว่า ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการแก้ปัญหา 

ทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอน 

แนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่า 

เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไป 

ตามสมมติฐานการวิจัยในข้อที่ 2

	 จากตารางที่ 3 พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ 

เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS มีความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทาง 

คณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3

	 ตารางที่ 1	 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลัง

	 	 	 	 	 ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS

 
 
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test for one sample 
 
ผลการวิจัย 
 
  จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS พบว่า 
  1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผลดังแสดงใน
ตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับ 
     การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS 
 

 
 
 จากตารางที่ 1  พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอน 
การแก้ปัญหาแบบ SSCS มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 
  2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
               แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 

 
 

  จากตารางที่ 2  พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อที่ 2 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ n คะแนนเต็ม x  s  t  p 

ก่อนเรียน 40 36 10.43 3.38 
39.307∗  .000

หลังเรียน 40 36 29.98 2.97 

ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ n 

คะแนน
เต็ม 

μ  
(ร้อยละ 70) x  s  t  p  

หลังเรียน 40 36 25.2 29.98 2.97 10.184∗  .000 

.05p∗ <

.05p∗ <

 
 
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test for one sample 
 
ผลการวิจัย 
 
  จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS พบว่า 
  1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผลดังแสดงใน
ตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับ 
     การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS 
 

 
 
 จากตารางที่ 1  พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอน 
การแก้ปัญหาแบบ SSCS มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 
  2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
               แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 

 
 

  จากตารางที่ 2  พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อที่ 2 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ n คะแนนเต็ม x  s  t  p 

ก่อนเรียน 40 36 10.43 3.38 
39.307∗  .000

หลังเรียน 40 36 29.98 2.97 

ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ n 

คะแนน
เต็ม 

μ  
(ร้อยละ 70) x  s  t  p  

หลังเรียน 40 36 25.2 29.98 2.97 10.184∗  .000 

.05p∗ <

.05p∗ <

	 2.	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ  

SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 2

	 ตารางที่ 2	 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

	 	 	 	 	 แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

	 3.	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน 

การส่ือสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ ก่อนและหลังได้รับการ 

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการ 

สอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 3

 
 
  3. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ กอ่นและ
หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผล
ดังแสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์  
     ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา 
               แบบ SSCS 
 

 
  
 จากตารางที่ 3  พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอน
การแก้ปัญหาแบบ SSCS มีความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 

4. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรม 
               การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

 
 
  จากตารางที่ 4  พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อท่ี 4 
 
อภิปรายผล 
 
  1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา 

ความสามารถในการสื่อสาร 
ด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ n คะแนนเต็ม x  s  t  p  

ก่อนเรียน 40 12 5.20 1.29 
18.707∗  .000

หลังเรียน 40 12 10.03 1.21 

ความสามารถ 
ในการสื่อสารด้านการเขียน 

ทางคณิตศาสตร์ 
n 

คะแนน
เต็ม 

μ  
(ร้อยละ 70) x  s  t p  

หลังเรียน 40 12 8.4 10.03 1.21 8.503∗  .000 

.05p∗ <

.05p∗ <

	 ตารางที่ 3	 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ 

 	 	 	 ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา

	 	 	 แบบ SSCS

	 4.	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน 

การส่ือสารด้านการเขยีนทางคณติศาสตร์ หลังได้รบัการจดักจิกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการ 

แก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ปรากฎผลดังแสดงใน 

ตารางที่ 4

ภาคภูมิ เพ็ชรในบ่อ, เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, พรรณทิพา ตันตินัย, ขณิชถา พรหมเหลือง  
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  3. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ กอ่นและ
หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ปรากฎผล
ดังแสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์  
     ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา 
               แบบ SSCS 
 

 
  
 จากตารางที่ 3  พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอน
การแก้ปัญหาแบบ SSCS มีความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 

4. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ปรากฎผลดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรม 
               การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

 
 
  จากตารางที่ 4  พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อท่ี 4 
 
อภิปรายผล 
 
  1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหา 

ความสามารถในการสื่อสาร 
ด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ n คะแนนเต็ม x  s  t  p  

ก่อนเรียน 40 12 5.20 1.29 
18.707∗  .000

หลังเรียน 40 12 10.03 1.21 

ความสามารถ 
ในการสื่อสารด้านการเขียน 

ทางคณิตศาสตร์ 
n 

คะแนน
เต็ม 

μ  
(ร้อยละ 70) x  s  t p  

หลังเรียน 40 12 8.4 10.03 1.21 8.503∗  .000 

.05p∗ <

.05p∗ <

	 ตารางที่ 4	แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรม

	 	 	 	 	 การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70

	 จากตารางที่ 4  พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการสื่อสาร

ด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ 

SSCS สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .05 

ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อที่ 4

อภิปรายผล
	 1.	 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง  

ทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา 

ปีที ่3 หลงัได้รบัการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้แบบการสอนแนะให้รูค้ดิ  

(CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS มีคะแนนเฉลี่ยสูง 

กว่าก่อนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด  

(CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS และมีคะแนนเฉลี่ย 

สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ 

อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้ 

รู้คิด (CGI) และการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ซึ่งกระบวนการ 

สอนแบบการแนะให้รู้คิด (CGI) เป็นกระบวนการสอนที่เน้นการ 

ท�ำความเข้าในการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของผู้เรียนเพื่อน�ำมาใช้เป็น 

แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีผู้สอนเป็นผู้สนับสนุน 

และเอื้ออ�ำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องโดย 

ใช้กระบวนการต่างๆ ท่ีน�ำไปสู่การแก้ปัญหา และประกอบกับ 

การสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เป็นการสอนท่ีเน้นการพัฒนา 

ทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนเป็นรายบุคคล ด้วยการให้ผู้เรียน 

วางแผนการแก้ปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งแนวทาง 

ในการหาค�ำตอบทีร่ดักุม และเป็นระบบด้วยตนเอง โดยจดักจิกรรม 

การเรียนรู้ให้ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ เผชิญกับสถานการณ์ปัญหา 

และแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยมีผู้สอนเป็นผู้คอยให้ความช่วยเหลือ 

หรือสนับสนุนเมื่อผู้เรียนต้องการความช่วยเหลือในทุกๆ ขั้นตอน 

ของการแก้ปัญหา (Pizzini et al., 1989; Chin, 1997) จึงท�ำให้ 

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 และข้อที่ 2  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ 

การสอนแนะให้รู้คดิ (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS  

ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น พบว่า ขั้นท่ี 1 น�ำเสนอปัญหา เป็นขั้นที ่

ผู้สอนน�ำเสนอปัญหา และใช้ค�ำถามที่อยู่บนพ้ืนฐานความรู้เดิม 

ของผู้เรียนเป็นค�ำถามน�ำ  เพื่อให้ผู้เรียนช่วยกันระดมสมอง ค้นหา 

ข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องกบัปัญหา และแยกแยะปัญหานัน้ออกเป็นประเดน็ 

ต่างๆ (Search: S) ตัวอย่างค�ำถาม เช่น โจทย์ปัญหานี้เกี่ยวข้อง 

กับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องใด โจทย์ถามหาสิ่งใด และข้อมูลที่ 

โจทย์ก�ำหนดให้เพียงพอต่อการด�ำเนินการแก้ปัญหาหรือไม่ หรือ 

ต้องค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม ซ่ึงการใช้ค�ำถามดังกล่าวจะกระตุ้นให ้

ผู้เรียนสามารถท�ำความเข้าใจประเด็นต่างๆ ของปัญหา และใช้เป็น 

แนวทางในการวางแผนการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ อัมพร  

ม้าคนอง (2554) ที่กล่าวว่า การท�ำความเข้าใจหรือวิเคราะห์ปัญหา 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การวเิคราะห์ปัญหาทีไ่ม่คุน้เคย ความเข้าใจปัญหา 

อย่างถ่องแท้จะท�ำให้ผูเ้รยีนเหน็แนวทางหรอืวธิกีารในการแก้ปัญหา  

ขั้นที่ 2 ปฏิบัติกิจกรรม เป็นขั้นที่ผู้เรียนน�ำข้อมูลที่ได้จากขั้นท่ี 1  

มาวางแผนเพื่อหาแนวคิดในการหาค�ำตอบของสถานการณ์ปัญหา  

ด้วยการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม และด�ำเนินการ 

แก้ปัญหาตามแนวคิดที่วางไว้ (Solve: S) โดยมีผู้สอนคอยชี้แนะ 

และสนับสนุนให้ผู้เรียนเช่ือมโยงระหว่างความรู้เดิมกับข้อมูลที่พบ 

ในสถานการณ์ปัญหา ด้วยค�ำถาม เช่น นักเรียนคิดว่าควรใช้ยุทธวิธี 

การแก้ปัญหาใดในการแก้ปัญหานี ้การแก้ปัญหาตามยทุธวธีิการแก้ 

ปัญหาดังกล่าวต้องเริ่มด�ำเนินการแก้ปัญหาอย่างไร ซึ่งจะท�ำให ้

ผู้เรียนเกิดการเช่ือมโยงระหว่างความรู้เก่ากับความรู้ใหม่เพื่อใช้ใน 

การแก้ปัญหา และกระตุน้ให้ผูเ้รยีนใช้ทกัษะและกระบวนการต่างๆ  

เพือ่ท�ำการศกึษา คดิวเิคราะห์ และท�ำความเข้าใจปัญหาเพือ่แสวงหา 

ค�ำตอบของปัญหาน้ันๆ ซ่ึงสอดคล้องสิริพร ทิพย์คง (2536)  

ที่กล่าวว่า ผู้สอนควรให้อิสระในการคิดแก่ผู้เรียน และกระตุ้นให ้

ผู้เรียนคิดว่าจะใช้ทักษะและหลักการใดในการแก้โจทย์ปัญหานั้นๆ  

และสนบัสนนุให้ผูเ้รยีนคดิวธิกีารแก้ปัญหาโดยวธิกีารของผูเ้รยีนเอง  

แล้วอภิปรายหาวิธีการที่ถูกต้อง ขั้นที่ 3 แลกเปลี่ยนความรู้ เป็นขั้น 

ที่ผู ้เรียนน�ำผลการแก้ปัญหาที่ได้จากขั้นที่ 2 มาเขียนให้เป็น 

ล�ำดบัขัน้ตอนทีง่่ายต่อการน�ำเสนอแนวคิดในการแก้ปัญหาให้เพือ่น 

ร่วมชั้นเรียนเข้าใจ (Create: C) โดยผู้สอนใช้ค�ำถามกระตุ้นผู้เรียน 

ให้เขยีนแสดงขัน้ตอนการแก้ปัญหาและค�ำตอบของปัญหา ตวัอย่าง 

ค�ำถาม เช่น นักเรียนสามารถเขียนล�ำดับขั้นตอนในการน�ำเสนอวิธี 
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การแก้ปัญหาและค�ำตอบของปัญหาได้อย่างไร สถานการณ์ปัญหา 

มีประเด็นที่ส�ำคัญใดบ้างที่เพื่อนผู้เรียนต้องทราบเพื่อใช้ในการ 

ด�ำเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาน้ี ซ่ึงจะฝึกให้ผู ้เรียนพิจาณา 

ไตร่ตรองยุทธวิธีการแก้ปัญหาเพื่อตัดส่วนที่ไม่ส�ำคัญ และคงเหลือ 

ไว้เฉพาะสิง่ท่ีส�ำคญัและจ�ำเป็นส�ำหรบัใช้ในการด�ำเนนิการแก้ปัญหา  

ตลอดจนได้เรียนรู้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาอื่นๆ จากเพื่อนรวมชั้นเรียน  

สอดคล้องกับเวชฤทธ์ิ อังกนะภัทรขจร (2555) ท่ีกล่าวว่า ผู้สอน 

ควรเปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนได้ค้นพบความรูแ้ละมโีอกาสแสดงความคดิ 

ของตนเอง ให้โอกาสแลกเปลี่ยนความคิดของตนกับเพื่อนและกับ 

ผูส้อน ซึง่การน�ำเสนอแนวคดิหน้าชัน้เรยีนจะท�ำให้เกิดการตรวจสอบ 

แนวคิดการแก้ปัญหาร่วมกัน โดยผู้สอนใช้ค�ำถามกระตุ้นให้ผู้เรียน 

ให้แสดงแนวคิดออกมา ตัวอย่างค�ำถามที่ใช้ในชั้นเรียน เช่น เหตุใด 

จึงเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาน้ี มียุทธวิธีการแก้ปัญหาอื่นอีก 

หรือไม่ ขั้นที่ 4 สรุปความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนร่วมกันสรุปถึงยุทธวิธี 

ที่ใช้ในการแก้ปัญหา โดยผู้สอนใช้ค�ำถามกระตุ้นเพื่อให้ผูเรียนเกิด 

การอภิปรายร่วมกัน เช่น จากปัญหาดังกล่าวเราใช้ยุทธวิธีใดบ้าง 

ในการแก้ปัญหา ในแต่ละยุทธวิธีการแก้ปัญหาที่เลือกใช้มีข้อจ�ำกัด 

ในการด�ำเนนิการแก้ปัญหาบ้างหรอืไม่ ซึง่จะกระตุน้ให้ผูเ้รยีนร่วมกนั 

คิดวิเคราะห์และพิจารณาถึงความสมเหตุสมผล ความเหมาะสม 

ข้อดีและข้อด้อยของยุทธวิธีการแก้ปัญหานั้นๆ สอดคล้องกับ 

อัมพร  ม้าคนอง (2554) ที่กล่าวว่า ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนประเมิน 

และขยายความคิดจากการแก้ป ัญหาในประเด็นต่างๆ เช ่น 

ความเหมาะสมและประสทิธภิาพของวธิหีรอืกระบวนการแก้ปัญหา 

ที่ผู้เรียนเลือกใช้ ความถูกต้องหรือความสมเหตุสมผลของผลลัพธ ์

หรือค�ำตอบที่ได้ ความสอดคล้องระหว่างการแก้ปัญหากับเงื่อนไข 

ของปัญหา การประเมนิและขยายความคดิจากการแก้ปัญหาจะช่วย 

ให้ผู้เรียนสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาของตนเอง ซ่ึงจะ 

เป็นบทเรียนส�ำหรับการแก้ปัญหาในอนาคต

	 2.	 ความสามารถในการส่ือสารด้านการเขียนทางคณติศาสตร์  

เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน 

มธัยมศึกษาปีที ่3 หลงัได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอน 

แนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS สูงกว่า 

ก่อนได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูคิ้ด (CGI)  

ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ  

70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐาน 

การวิจัยข้อที่ 3 และข้อที่ 4 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ 

ปัญหาแบบ SSCS ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นพบว่า ขั้นที่ 1 น�ำเสนอ 

ปัญหา และขั้นที่ 2 ปฏิบัติกิจกรรม ผู้เรียนได้รับการพัฒนาด้าน 

การเขยีนด้วยการฝึกเขียนวเิคราะห์ข้อมลูทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ปัญหา 

ที่ก�ำหนดให้ โดยเขียนแยกออกเป็นประเด็นต่างๆ ตามที่โจทย์ถาม  

และน�ำข้อมูลที่ได้มาเขียนแสดงขั้นตอนวิธีการด�ำเนินการแก้ปัญหา  

และค�ำตอบที่ได้จากการด�ำเนินการแก้ปัญหา นอกจากนี้ในขั้นที่ 3  

แลกเปล่ียนความรู้ ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาการเขียนด้วยการน�ำ 

ยทุธวธิกีารแก้ปัญหาทีก่ลุม่ตนเองเลอืกใช้ มาจดักระท�ำโดยเขยีนให้ 

เป็นภาษาที่ง่ายต่อการน�ำเสนอและง่ายต่อการท�ำความเข้าใจของ 

เพื่อนร่วมช้ันเรียน จึงท�ำให้ผู้เรียนเกิดการคิดทบทวนไตร่ตรอง 

ถึงความสมเหตุสมผลของขั้นตอนการแก้ปัญหาและค�ำตอบของ 

ปัญหานั้น สอดคล้องกับอัมพร ม้าคนอง (2554) ที่กล่าวว่า การให้ 

ผู้เรียนส่ือสารโดยการเขียนเป็นส่ิงที่จ�ำเป็น เนื่องจากการเขียนให ้

ผู้อื่นอ่านผู้เรียนจะต้องใช้ความระมัดระวังมากกว่าการพูดจึงต้องมี 

การทบทวนไตร่ตรอง ให้แน่ใจว่าความหมายของสิง่ทีก่�ำลงัอธบิายนัน้ 

ชัดเจนและตรงตามที่ตนเองต้องการ นอกจากนี้การให้ผู ้เรียน 

ได้ปฏิบัติงานเป็นกลุ่มจะท�ำให้ผู ้เรียนได้ส่ือสารและอภิปราย 

แลกเปล่ียนแนวคิดซ่ึงกันและกันโดยใช้ทักษะการพูดและการเขียน 

ซึง่กระบวนการดงักล่าวจะส่งเสริมให้ผู้เรยีนได้ฝึกกระบวนการเขยีน 

เรียบเรียงโดยการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ จากนั้น 

ผูเ้รยีนจะน�ำยทุธวธิหีรอืแนวคิดการแก้ปัญหา และค�ำตอบของปัญหา

ที่ผ่านการพิจาณาไตร่ตรองและเขียนเรียบเรียงเพื่อน�ำเสนอต่อ 

เพื่อนร่วมช้ันเรียน ท�ำให้เกิดการแบ่งปันความรู้และช่วยให้ผู้เรียน

เกิดความเข้าในในยุทธวิธีการแก้ปัญหา และกระบวนการแก้ 

ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากขึ้น สอดคล้องกับมัมมี่ และ เชพเพอร์ด  

(Mumme & Shepherd, 1993) ที่ว่า การอภิปรายแลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็นของผู ้เรียนสามารถพัฒนาภาษาคณิตศาสตร์และ 

ความเข้าใจในกฎและนิยามมากขึ้น และในขั้นที่ 4 สรุปความรู ้ 

เป็นขั้นที่ผู ้เรียนร่วมกันพูดอภิปรายสรุปเกี่ยวกับยุทธวิธีที่ใช้ใน 

การแก้ปัญหา จากนั้นผู้เรียนน�ำแนวทางการแก้ปัญหาหรือยุทธวิธี 

แก้ปัญหาที่ผ ่านการอภิปรายมาเขียนเป็นอนุทินสรุปความรู ้

อกีครัง้หนึง่ สอดคล้องกบัเวชฤทธิ ์องักนะภทัรขจร (2555) ท่ีกล่าวว่า  

การสรปุบทเรยีนเป็นสิง่ทีส่�ำคญัและเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการสอน 

คณติศาสตร์ เนือ่งจากการเขยีนอนทุนิเป็นการสรปุสาระส�ำคญัของ 

สิ่งท่ีสอนมาท้ังหมด และเป็นการสื่อสารสิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจออกมา 

ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะท�ำให้ผู ้เรียนได้ฝึกทักษะการเขียน 

ด้วยเหตนุีจ้งึท�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามช�ำนาญและเกิดทกัษะด้านการเขยีน 

เพิม่มากขึน้ซึง่ผลการวจิยันีส้อดค้องกบังานวจิยัของสันนิสา สมยัอยู ่ 

(2554) ได้ท�ำการวจิยั เรือ่ง ผลการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ SSCS  

ทีม่ต่ีอความสามารถในการแก้ปัญหาและการสือ่สารทางคณติศาสตร์ 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมี 

ความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ด้านการฟัง การพูด 

การอ่าน การเขียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ก่อนได้รับการจัดการ 

เรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 
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ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 	 1.1	 การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการสอนแนะให้รูค้ดิ  

(CGI) ร่วมกบัการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS เป็นการจดักจิกรรม 

การเรยีนรูท้ี่เน้นให้ผู้เรียนเรียนรูก้ารแกป้ญัหา จากการลงมือปฏบิัติ 

โดยผ่านกระบวนการท�ำงานเป็นกลุ่ม ซ่ึงผู ้เรียนจะต้องใช้เวลา 

ส่วนใหญ่ไปกับการแก้ปัญหา ดังนั้นผู้สอนจะต้องให้เวลาเพื่อใช้ใน 

การแก้ปัญหาของผู้เรียนอย่างเพียงพอ

 	 	 1.2	 ทกัษะการเขยีนเป็นสิง่ทีส่�ำคญัถงึแม้ว่าในช่วงแรก 

ผู้เรียนจะไม่สามารถเขียนเพื่อน�ำเสนอการแก้ปัญหาของตนเองได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพ แต่การช้ีแนะของผู้สอนจะช่วยให้ผู้เรียนมี 

พัฒนาการทางด้านการเขียนเพื่อน�ำเสนออย่างมีประสิทธิภาพได้ 

ดังนั้นในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI)  

ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ SSCS ผู้สอนจะต้องคอยใช ้

ค�ำถามกับผู้เรียนอย่างสม�่ำเสมอ เพื่อน�ำค�ำตอบของผู้เรียนมาเป็น 

แนวทางในการชี้แนะและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เรียน

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

 	 	 2.1	 เนื่องจากในการวิจัยน้ี พบว่าการใช้ค�ำถามของ 

ผู้สอนมีส่วนส�ำคัญที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้น 

ในการคดิแก้ปัญหา ดงันัน้ในการวจัิยครัง้ต่อไปจงึควรมกีารใช้ค�ำถาม 

ที่เน้นกระบวนการคิดระดับสูงที่เร้าความสนใจของผู้เรียน และ 

ควรเป็นค�ำถามที่อยู่บนพื้นฐานค�ำตอบเดิมของผู้เรียน หรือศึกษา 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกับเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ที่เน้นการใช้ค�ำถาม เช่น เทคนิคการใช้ค�ำถามระดับสูง หรือเทคนิค 

การใช้ค�ำถามปลายเปิด เป็นต้น

 	 	 2.2	 ควรมีการน�ำแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ  

SSCS มาใช้ในเนื้อหาอื่นๆ ของสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

	 	 2.3	 ควรมีการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 

การสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการสอนการแก้ปัญหาแบบ  

SSCS เพื่อพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอื่นๆ 

เช่น ทักษะการเชื่อมโยง ทักษะการให้เหตุผล และมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ เป็นต้น
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