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การประเมินศักยภาพเชิงพื้นที่เพื่อส�ำรวจความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดล�ำปาง

โดยการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์

Evaluation of Potential Surface Analysis to Explore Drought Risk in Lampang

Province by Applying Geographic Information System 
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คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

บทคัดย่อ
	 การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิศกัยภาพเชงิพ้ืนทีโ่ดยประยกุต์ใช้ระบบสารสนเทศภมิูศาสตร์เพือ่ส�ำรวจความเส่ียงภยัแล้ง 

ในจังหวัดล�ำปาง ผลการศึกษาศักยภาพเชิงพื้นท่ีด้วยเทคนิคการซ้อนทับ (Overlay Technique) ซึ่งมีปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่  

ปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียรายปี พื้นท่ีป่าไม้ ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำ  ลักษณะของเนื้อดิน การระบายน�้ำของดิน พื้นที่เกษตรกรรม 

พื้นที่อุตสาหกรรม และพื้นที่ชุมชน ซึ่งได้ค่าถ่วงน�้ำหนักจากการรวบรวมข้อมูลผ่านแบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 26 คน ท�ำให้สามารถ 

จ�ำแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับมากที่สุดมีพื้นที่ 941.45 ตร.กม. (ร้อยละ 7.75) พบในต�ำบล 

ล้อมแรด อ�ำเภอเถินรุนแรงท่ีสุด ในขณะท่ีพื้นท่ีเสี่ยงภัยแล้งระดับมากมีพื้นที่ 2,975.60 ตร.กม. (ร้อยละ 23.74) พบในต�ำบลเวียงมอก  

อ�ำเภอเถินสูงที่สุด ส่วนพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับปานกลางมีพื้นที่ 6,076.61 ตร.กม. (ร้อยละ 48.48) พบในต�ำบลจางเหนือ อ�ำเภอแม่เมาะ 

มากที่สุด เช่นเดียวกับพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับน้อยมีพื้นที่ 2,410.19 ตร.กม. (ร้อยละ 19.23) พบในต�ำบลบ้านร้อง อ�ำเภองาวเป็นส่วนใหญ่  

และพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับน้อยท่ีสุดมีพื้นท่ี 100.11 (ร้อยละ 0.80) พบในต�ำบลเวียงมอก อ�ำเภอเถินเป็นบริเวณกว้างท่ีสุด รวมพื้นที ่

ทั้งสิ้น 12,533.96 ตร.กม. ของจังหวัดล�ำปาง

ค�ำส�ำคัญ : ภัยแล้ง, ล�ำปาง, ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
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Abstract
	 This study aimed to evaluate the potential surface analysis by using geographic information system to  

explore drought risk areas in Lampang province. The results on potential surface analysis utilizing overlay technique  

include the factors, namely, mean annual rainfall, woodland, distance from water resources, soil texture, soil  

drainage, agriculture area, industry area, and community area. Weighting scores were collected from 26 experts  

by using questionnaire. The results led to division of the drought risk areas into five levels; the highest level of  

drought risk areas covered 971.45 square kilometers (7.75 percent) and found the most severity at Lomrad  

sub-district, Theon district; the high level of drought risk areas covered 2,975.60 square kilometers (23.74 percent)  

and found mostly at Wiangmok sub-district, Theon district; the moderate level of drought risk areas covered  

6,076.61 square kilometers (48.48 percent) found mainly at Zhang Nuea sub-district, Meo Moo district; the low level  

of drought risk areas covered 2,410.19 square kilometers (19.23 percent) found largely at Ban Rong sub-district,  

Ngao district; and the least level of drought risk areas covered 100.11 square kilometers (0.80 percent) found  

widely at Wiangmok sub-district, Theon district of Lampang province.

Keywords : drought, Lampang, geographic information system
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บทน�ำ
	 ในอดีตประเทศไทยมีความอุดมสมบรูณ์ทางทรัพยากรน�้ำ

อย่างสูง โดยสะท้อนให้เห็นถึงภาพในอุดมคติตามค�ำกล่าวขานกัน

ว่า “ในน�้ำมีปลาในนามีข้าว” นับตั้งแต่เกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504 - พ.ศ. 2509) ประเทศไทยได้ระดมทรัพยากร

เพื่อเข้าสู ่ระบบตลาดอย่างมหาศาลท�ำให้เกิดการใช้ทรัพยากร

อย่างไม่จ�ำกัด จวบจนถึงปัจจุบันประเทศไทยได้ประสบปัญหาการ

ขาดแคลนน�้ำ  ปัญหาน�้ำท่วม และปัญหาน�้ำเสีย ซ่ึงล้วนแต่เป็นผล

พวงมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ การเพ่ิมขึ้นของประชากร และ

ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะภัยแล้ง 

ซึ่งเป็นภัยที่เกิดจากการขาดแคลนน�้ำเป็นเวลานานในพื้นที่หนึ่ง  

(Thai Meteorological Department, 2008) สาเหตุการขาดแคลน 

น�้ำเป็นฝนอันเนื่องมาจากปริมาณฝนที่น้อยกว่าปกติ ซึ่งกระจาย 

ตัวเป็นบริเวณกว้างส่งผลท�ำให้เกิดความแห้งแล้ง มนุษย์ขาดแคลน 

น�้ำอุปโภคและบริโภค พืชพรรณขาดน�้ำหล่อเลี้ยง เหตุการณ์เช่นนี ้

เกิดขึ้นเป็นประจ�ำทุกปีซึ่งอยู ่ในระหว่างเดือนมิถุนายนจนถึง 

เดอืนกรกฎาคม ช่วงเวลาดงักล่าวปรากฏการณ์ภยัธรรมชาตไิด้สร้าง 

ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต เศรษฐกิจ และสังคมอย่างมหาศาล 

(Department of Environment Quality Promotion, 2016)

	 ภยัแล้งเป็นภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิเนือ่งด้วยธรรมชาตไิด้ถกู 

คกุคามจากการกระท�ำของมนษุย์ซึง่มผีลท�ำให้ระบบนเิวศท�ำให้เกดิ 

การเสียสมดุล เนื่องด้วยฝนที่ตกในประเทศไทยต้องอาศัยลมมรสุม

รวมทั้งพายุ หากแต่ว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพบรรยากาศโลก 

ท�ำให้อิทธิพลของลมมรสุมและพายุแปรผันไปจากเดิม (สรณ ี

แสงมิตร และดุษฎี ศุขวัฒน์, 2524; สมิทธ ธรรมสโรธ, 2534;  

Thai Meteorological Department, 2008) แม้จะไม่มีข้อสรุป 

ชดัเจนว่าสาเหตุของภัยแล้งเกิดจากปัจจยัใดอย่างชดัเจน (Kovach, 

1995) หากแต่นักวิชาการสันนิธานว่าอาจมีสาเหตุด้านปัจจัยทาง

ธรรมชาติ (Natural Factor) ได้แก่ ปริมาณน�้ำฝนที่น้อยกว่าปกติ 

(Kemp, 1994; Oprasitwong and Wongwittawat, 1995)  

ช่วงเวลาที่ฝนทิ้งช่วงยาวนาน (Kovach, 1995; Wilhite and 

Glants, 1985) การลดลงของพื้นท่ีป่าไม้ (Tangtham and  

Vittawatsutthipibul, 1988; Tangtham, 1994; Tangtham, 

2008) และพื้นที่กักเก็บน�้ำต�่ำ  (Prompan, 2005; Udomchoke 

and Chuchip, 2005; Asawachintachit, 2008) เป็นต้น ตัวแปร 

เหล่านี้จึงถูกใช้เป็นตัวแปรเชิงสาเหตุในการพยากรณ์ภัยแล้งมาเป็น

เวลานาน

	 อย่างไรก็ตามการพิจารณาเฉพาะปัจจัยทางธรรมชาติอาจ 

เป็นเพียงมิติหนึ่งในการมองปัญหาภัยแล้ง Wilhite and Glants  

(1985) เสนอว่า ควรพิจารณาด้านการใช้ประโยชน์จากที่ดินเพื่อ 

การท�ำการเกษตรร่วมด้วย พื้นที่การเกษตรของประเทศไทย 

ประมาณร้อยละ 78 ต้องอาศัยน�้ำฝน ซึ่งการท�ำเกษตรในพื้นที่ที ่

ต้องอาศัยน�้ำฝนเพียงอย่างเดียวมักมีความเสี่ยงต่อความแห้งแล้ง  

ซึ่งสวนทางกับปริมาณน�้ำที่กักเก็บไว้ได้เพียงร้อยละ 10 ของพื้นท่ี 

เกษตรกรรมในปี พ.ศ.2549 (สุภา รันดาเว, 2544) การใช้น�้ำของ 

พืชเกษตรกรรมบางประเภทต้องการน�้ำน้อยมาก ในทางกลับกัน 

พชืเกษตรกรรมทีใ่ช้น�ำ้มากทีสุ่ดในการเพาะปลูกจนถงึการเก็บเกีย่ว 

คือ ข้าว (ธีระพล ตั้งสมบุญ, 2549) ดังนั้นการท�ำการเกษตรเพาะ 

ปลูกข้าวในบริเวณกว้างจึงก่อให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อภาวะภัยแล้ง  

ในขณะที่การใช้น�้ำในภาคอุตสาหกรรมเริ่มมีแนวโน้มสูงขึ้นจากการ 

ขยายพื้นที่เพื่อรองรับอุตสาหกรรมการผลิตในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economic Community: AEC)  

จากผลการส�ำรวจปริมาณการใช้น�้ำของกรมโรงงานอุตสาหกรรม  

พบว่า มีแนวโน้มการใช้น�้ำสูงขึ้นอย่างน่าวิตกจาก พ.ศ.2550- 

พ.ศ.2554 ในภาพรวมระดับประเทศพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงจาก 

การใช้น�้ำจาก 33 ลบ.ม./วัน เป็น 806 ลบ.ม./วัน ในขณะที่จังหวัด 

ล�ำปางมีการเปล่ียนแปลงการใช้น�้ำจาก 0.2 ลบ.ม./วัน เป็น 

39 ลบ.ม./วัน (Department of Industrial Works, 2551)  

ดังนั้นการใช้น�้ำในภาคอุตสาหกรรมจึงเป็นสาเหตุหนึ่งของภัยแล้ง

	 นอกจากนีก้ารเพิม่ข้ึนของประชากรยงัมผีลต่อความต้องการ 

การใช้น�้ำเพิ่มขึ้น โดยปกติคนใช้น�้ำประมาณ 50 ลิตรต่อวันทั้งการ 

อุปโภคและบริโภค (Irrigation Development Institute, 2008)  

ในขณะที่มีประชากรของประเทศทั้งหมดประมาณ   67 ล้านคน 

ในปี พ.ศ.2557 (World bank, 2016) นั้นหมายความว่า ทุกคน 

ต้องการน�้ำโดยเฉล่ีย 3.3 ล้านลูกบาศก์เมตร/วัน หรือ 1,205 

ล้านลูกบาศก์เมตร/ปี ในท�ำนองเดียวกันการใช้น�้ำในกิจกรรมต่างๆ 

ของคนในเมืองจะมากกว่าคนในชนบท 2 เท่า (จิรพล สินูนาวา,  

2536) ดังนั้นหากขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ที่จ�ำเป็นแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้ 

จนน�ำไปสู่ความยากจนแร้นแค้น เหตุการณ์เช่นน้ีเกิดข้ึนบ่อยครั้ง 

ที่ท้องถิ่นใดขาดแคลนทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมเพื่อการประกอบ 

อาชีพ หากไร้ซึง่ป่าไม้และแหล่งน�ำ้ย่อมส่งผลกระทบต่อคุณภาพชวีติ 

ของประชาชนในที่สุด (Boesen, Maganga and Odgaard, 1999)

	 จงัหวดัล�ำปางเป็นจงัหวดัหนึง่ในภาคเหนอืตอนบนมลีกัษณะ 

คล้ายแอ่งกระทะซ่ึงได้รับผลกระทบจากภัยแล้งอย่างรุนแรงมา 

ตั้งแต่ พ.ศ.2548 โดยมีประชาชนได้รับความเดือนร้อน 65,666  

หลังคาเรือน 541 หมู่บ้าน และในปีต่อมาพบพื้นที่ประสบภัยแล้ง  

28,829 หลังคาเรือน 25 ต�ำบล และ 177 หมู่บ้านซึ่งต้องการน�้ำ 

เพื่ออุปโภคและบริโภคกว่า 36 ล้านลิตร (MGR Online, 2549)  

ปัจจบุนัรายงานของกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัในช่วงเดือน  

ตุลาคม พ.ศ.2556 - เมษายน พ.ศ.2557 ช้ีให้เห็นว่าภาคเหนือ 

เป็นภาคที่ประสบภัยแล้งมากที่สุด จ�ำนวน 13 จังหวัด โดยจังหวัด 

ล�ำปางเป็นจังหวัดที่ประสบภัยแล้งมายาวนานเรื้อรังบนภาคเหนือ 

ตอนบนในช่วงระยะเวลา 5  ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2554 - พ.ศ.2558) 
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(Hydro and Agro Information Institute, 2014) โดยมีสาเหตุ 

มาจากปริมาณน�้ำฝนที่น้อยจึงท�ำให้ปริมาณน�้ำไหลเข้าเขื่อนกิ่วลม  

และเขื่อนก่ิวคอหมาน้อย ในทางกลับกันการผันน�้ำออกจากเขื่อน 

ยังมีปริมาณมากในช่วงเดือนมิถุนายน - กรกฎาคม พ.ศ.2558 

จึงมีน�้ำใช้เฉพาะเพื่อการอุปโภค บริโภค และพื้นที่ข้าวนาปีที่ปลูกไว้ 

แล้วเท่านั้น กรมชลประทานจึงมีประกาศให้เกษตรกรชะลอการ 

ปลูกข้าว ตลอดจนร่วมกันใช้น�้ำอย่างประหยัด และด�ำเนินการ 

บรรเทาภัยแล้งด้วยการส�ำรองเครื่องจักรและอุปกรณ์บรรเทาภัย 

พิบัติ จ�ำนวน 10 เครื่อง และรถบรรทุกน�้ำ 6,000 คันเพื่อช่วยเหลือ 

พื้นที่ประสบภัยอย่างทั่วถึง (Office of Agriculture and  

Cooperative of Lampang Province, 2015)

	 การวิเคราะห์เชิงการพยากรณ์ภัยแล้งท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นส่ิง 

จ�ำเป็นและเป็นประโยชน์อย่างมากในการวางแผนรับมือ หรือ 

ป้องกันผลกระทบให้เหลือน้อยท่ีสุด อย่างไรก็ตามในอดีตทั้งใน 

ประเทศไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่ได้ใช้ตัวแปรปริมาณน�้ำฝน 

เพยีงตัวแปรเดยีวในการท�ำนายสภาวะฝนโดยตรง แต่การวเิคราะห์ 

ภัยแล้งนั้นมิควรใช้ตัวแปรปริมาณน�้ำฝนเพียงตัวแปรเดียว เพราะ 

ภัยแล้งที่เป็นจริงมีปัจจัยเชิงสาเหตุหลายประการ ท้ังท่ีเกิดขึ้นเอง 

ตามธรรมชาติ และการกระท�ำของมนุษย์ (Kemp, 1994; รัศมี  

สุวรรณวีระก�ำธร, 2550) ดังน้ันการผสมผสานการวิเคราะห์ข้อมูล 

ที่เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดภัยแล้งในพื้นท่ีจึงต้องมีการน�ำเทคโนโลยี 

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System:  

GIS) มาใช้ร่วมด้วยซึ่งเป็นเครื่องมือในการจัดการภัยพิบัติที่ได้รับ 

การยอมรับอย่างแพร่หลายผ่านเทคนิคการวิเคราะห์เชิงพื้นที่  

(Spatial Analysis) ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนข้อมูลได้สะดวก  

ตลอดจนถึงการแสดงผลในลักษณะของแผนที่ได้ชัดเจนมากกว่า 

ตาราง จากคุณสมบัติพิเศษของระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ที่กล่าว

มาข้างต้นจึงถูกน�ำมาประยุกต์ใช้เป็นเคร่ืองมือในการศึกษาปัจจัยที ่

มคีวามสัมพนัธ์ต่อการเกดิภัยแล้ง ผลทีไ่ด้จะช่วยให้เกดิการวางแผน 

ป้องกนัและแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างเป็นรปูธรรมและลดผลกระทบ 

ของปัญหาให้มากทีส่ดุ นอกจากนีเ้ครือ่งมอืดงักล่าวยงัมคีวามส�ำคญั 

ด้านการพัฒนาอย่างยั่งยืนเพื่อวางแผน ตัดสินใจ และการบริหาร 

จัดการเชิงบูรณาการในแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) (จินตนา  

อมรสงวนสิน, 2551) ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษาจะช่วยให้เกิด 

การสร้างมาตรการแก้ไขปัญหาเชิงสาเหตุได้อย่างเหมาะสมแต่ละ 

พืน้ท่ี ประกอบการคาดการณ์พืน้ทีเ่สีย่งต่อการเกดิภยัแล้งในปีต่อไป  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 ประเมินศักยภาพเชิงพื้นที่ (Potential Surface Analysis:  

PSA) โดยประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อส�ำรวจความ 

เสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดล�ำปาง

อุปกรณ์และวิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 อุปกรณ์และข้อมูล

	 	 1.1 ฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์จากหน่วยงาน 

ราชการ ได้แก่ กรมแผนทีท่หาร กรมอตุนุยิมวทิยา กรมชลประทาน  

กรมที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน และกรมการปกครอง เป็นต้น เพื่อน�ำ 

มาเป็นปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาซึ่งมีรายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 1

	 	 1.2	 โปรแกรมระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ (Geograph-

ic Information System: GIS) ArcMap 9.3 จากส�ำนักบรรณสาร 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) 

	 ตารางที่ 1 แหล่งข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ที่น�ำมาใช้ในการศึกษา

ประสบภัยแล้งมายาวนานเรื้อรังบนภาคเหนือตอนบนในช่วงระยะเวลา 5  ปีท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558) (Hydro 
and Agro Information Institute, 2014) โดยมีสาเหตุมาจากปริมาณน้ําฝนที่น้อยจึงทําให้ปริมาณน้ําไหลเข้าเขื่อนกิ่วลม 
และเขื่อนกิ่วคอหมาน้อย ในทางกลับกันการผันน้ําออกจากเขื่อนยังมีปริมาณมากในช่วงเดือนมิถุนายน – กรกฎาคม พ.ศ. 
2558 จึงมีน้ําใช้เฉพาะเพื่อการอุปโภค บริโภค และพ้ืนที่ข้าวนาปีท่ีปลูกไว้แล้วเท่านั้น กรมชลประทานจึงมีประกาศให้
เกษตรกรชะลอการปลูกข้าว ตลอดจนร่วมกันใช้น้ําอย่างประหยัด และดําเนินการบรรเทาภัยแล้งด้วยการสํารองเครื่องจักร
และอุปกรณ์บรรเทาภัยพิบัติ จํานวน 10 เครื่อง และรถบรรทุกน้ํา 6,000 คันเพื่อช่วยเหลือพื้นที่ประสบภัยอย่างท่ัวถึง 
(Office of Agriculture and Cooperative of Lampang Province, 2015) 

การวิเคราะห์เชิงการพยากรณ์ภัยแล้งที่เกิดข้ึนจึงเป็นสิ่งจําเป็นและเป็นประโยชน์อย่างมากในการวางแผนรับมือ 
หรือป้องกันผลกระทบให้เหลือน้อยที่สุด อย่างไรก็ตามในอดีตท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่ได้ใช้ตัวแปร
ปริมาณน้ําฝนเพียงตัวแปรเดียวในการทํานายสภาวะฝนโดยตรง แต่การวิเคราะห์ภัยแล้งนั้นมิควรใช้ตัวแปรปริมาณน้ําฝน
เพียงตัวแปรเดียว เพราะภัยแล้งที่เป็นจริงมีปัจจัยเชิงสาเหตุหลายประการ ท้ังที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ และการกระทําของ
มนุษย์ (Kemp, 1994; รัศมี สุวรรณวีระกําธร, 2550) ดังนั้นการผสมผสานการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดภัยแล้ง
ในพื้นที่จึงต้องมีการนําเทคโนโลยีระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) มาใช้ร่วมด้วยซ่ึง
เป็นเครื่องมือในการจัดการภัยพิบัติท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายผ่านเทคนิคการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (Spatial Analysis) 
ซ่ึงสามารถปรับเปลี่ยนข้อมูลได้สะดวก ตลอดจนถึงการแสดงผลในลักษณะของแผนที่ได้ชัดเจนมากกว่าตาราง จากคุณสมบัติ
พิเศษของระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงถูกนํามาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์ต่อการเกิดภัยแล้ง ผลท่ีได้จะช่วยให้เกิดการวางแผนป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างเป็นรูปธรรมและลด
ผลกระทบของปัญหาให้มากท่ีสุด นอกจากนี้เครื่องมือดังกล่าวยังมีความสําคัญด้านการพัฒนาอย่างย่ังยืนเพื่อวางแผน 
ตัดสินใจ และการบริหารจัดการเชิงบูรณาการในแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) (จินตนา อมรสงวนสิน, 2551) ประโยชน์
ท่ีได้จากการศึกษาจะช่วยให้เกิดการสร้างมาตรการแก้ไขปัญหาเชิงสาเหตุได้อย่างเหมาะสมแต่ละพื้นที่ ประกอบการ
คาดการณ์พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในปีต่อไป  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ประเมินศักยภาพเชิงพื้นที่ (Potential Surface Analysis: PSA) โดยประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อ
สํารวจความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปาง 

อุปกรณ์และวิธีดําเนินการวิจัย 
1. อุปกรณ์และข้อมูล 

1.1 ฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์จากหน่วยงานราชการ ได้แก่ กรมแผนที่ทหาร กรมอุตุนิยมวิทยา กรม
ชลประทาน กรมที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน และกรมการปกครอง เป็นต้น เพื่อนํามาเป็นปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาซ่ึงมีรายละเอียด
ปรากฏดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แหล่งข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตรท่ี์นํามาใช้ในการศึกษา 
ชั้นข้อมูล มาตราส่วน แหล่งที่มา 

แผนท่ีขอบเขตการปกครอง 1 : 50,000 กรมแผนที่ทหาร พ.ศ. 2556 

แผนท่ีปริมาณน้ําฝน 1 : 50,000 สร้างจากสถิติปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายปีของกรมชลประทาน 
และกรมอุตุนิยมวิทยา พ.ศ. 2558 

แผนท่ีพ้ืนที่ป่าไม้ 1 : 50,000 กรมท่ีดิน พ.ศ. 2557 
แผนท่ีระยะห่างจากพื้นที่ชุ่มน้ํา 1 : 50,000 สร้างจากแผนที่พื้นที่ชุ่มน้ํา กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2558 
แผนท่ีลักษณะของเนื้อดิน 1 : 50,000 กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2558 
แผนท่ีการระบายน้ําของดิน 1 : 50,000 กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2558 
แผนท่ีพ้ืนที่เกษตรกรรม 1 : 50,000 กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2559 
แผนท่ีพ้ืนที่อุตสาหกรรม 1 : 50,000 กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2559 
แผนท่ีพ้ืนที่ชุมชน 1 : 50,000 สร้างจากสถิติประชากรของกรมการปกครอง พ.ศ. 2553 

	 2.	 วิธีการศึกษา

	 	 2.1	 การศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการเกดิภยัแล้งในจงัหวดั

ล�ำปาง โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อประเมินปัจจัย 

ที่มีผลต่อความเสี่ยงภัยแล้งจากผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานราชการ  

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน
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ได้แก่ กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมพัฒนาที่ดิน  

กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรน�้ำ  กรมส่งเสริม 

การเกษตร กรมทรัพยากรน�้ำบาดาล การประปาส่วนภูมิภาค  

กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมฝนหลวง 

และการบินเกษตร กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย และ 

ส�ำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดล�ำปาง หน่วย

งานละ 2 คนรวมทั้งสิ้น 26 คน ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่

ท�ำงานด้านภัยพิบัติเกี่ยวกับภัยแล้งโดยตรงทุกหน่วยงาน

	 	 2.2	 การวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งใน

จังหวัดล�ำปางด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยท�ำการก�ำหนด

ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาร่วมกับการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ โดยมีปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย 

พื้นที่ป่าไม้ ระยะห่างจากพื้นท่ีแหล่งน�้ำ  ลักษณะของเนื้อดิน และ

การระบายน�้ำของดิน นอกจากน้ียังใช้ปัจจัยทางกายภาพที่มนุษย์

สร้างขึน้ ได้แก่ พืน้ทีเ่กษตรกรรม พืน้ทีอุ่ตสาหกรรม และพืน้ท่ีชุมชน 

จ�ำนวนรวมทั้งสิ้น 8 ปัจจัย

	 	 2.3	 การประเมนิความเสีย่งภยัแล้งในจังหวดัล�ำปางใช้

การก�ำหนดล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัยหลัก (Weighting Scale) 

ซึ่งมีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 8 คะแนนตามจ�ำนวนของปัจจัย

ที่ใช้ในการศึกษา ในขณะท่ีเกณฑ์การให้คะแนนระดับของปัจจัย 

(Rating Scale) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 5 คะแนน เรียงล�ำดับ

จากคะแนนท่ีน้อยที่สุด คือ พื้นที่เส่ียงต่อการเกิดภัยแล้งน้อยที่สุด 

ไปจนถงึคะแนนมากทีส่ดุ คอื พืน้ทีเ่สีย่งต่อการเกดิภยัแล้งมากท่ีสดุ 

ทั้งนี้ค่าถ่วงน�้ำหนักจะมาจากผลคูณของคะแนนความส�ำคัญของ

ปัจจยัหลกั และคะแนนระดบัของปัจจยัเพ่ือน�ำไปประเมนิความเส่ียง

ภัยแล้งผ่านการวิเคราะห์ซ้อนทับ (Overlay Analysis) ส�ำหรับการ

จ�ำแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งซึ่งมีรายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 2

	 ตารางที่ 2	 ค่าน�ำ้หนกัคะแนนความส�ำคญัของปัจจยั (Weighting) ค่าน�ำ้หนกัคะแนนระดบัของปัจจัย (Rating) และค่าถ่วงน�ำ้หนกั 

	 	 	 	 	 เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดล�ำปาง

1.2 โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ArcMap 9.3 จากสํานัก
บรรณสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  

2. วิธีการศึกษา 
2.1 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อประเมิน

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเสี่ยงภัยแล้งจากผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานราชการ ได้แก่ กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมพัฒนา
ท่ีดิน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรน้ํา กรมส่งเสริมการเกษตร กรมทรัพยากรน้ําบาดาล การประปาส่วน
ภูมิภาค กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมฝนหลวงและการบินเกษตร กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะ
ภัย และสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดลําปาง หน่วยงานละ 2 คนรวมทั้งสิ้น 26 คน ท้ังส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคท่ีทํางานด้านภัยพิบัติเก่ียวกับภัยแล้งโดยตรงทุกหน่วยงาน 

2.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปางด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยทําการ
กําหนดปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาร่วมกับการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยมีปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ ปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ย พ้ืนที่ป่าไม้ ระยะหา่งจากพื้นที่แหล่งน้ํา ลักษณะของเนื้อดิน และการระบายน้ําของดิน นอกจากนี้ยังใช้ปัจจัยทาง
กายภาพที่มนุษย์สร้างขึ้น ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่อุตสาหกรรม และพื้นที่ชุมชน จํานวนรวมทั้งสิ้น 8 ปัจจัย 

2.3 การประเมินความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปางใช้การกําหนดลําดับความสําคัญของปัจจัยหลัก (Weighting 
Scale) ซ่ึงมีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 8 คะแนนตามจํานวนของปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษา ในขณะที่เกณฑ์การให้คะแนนระดับ
ของปัจจัย (Rating Scale) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 5 คะแนน เรียงลําดับจากคะแนนที่น้อยที่สุด คือ พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิด
ภัยแล้งน้อยที่สุด ไปจนถึงคะแนนมากที่สุด คือ พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งมากที่สุด ท้ังนี้ค่าถ่วงน้ําหนักจะมาจากผลคูณของ
คะแนนความสําคัญของปัจจัยหลัก และคะแนนระดับของปัจจัยเพื่อนําไปประเมินความเสี่ยงภัยแล้งผ่านการวิเคราะห์ซ้อนทับ 
(Overlay Analysis) สําหรับการจําแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งซ่ึงมีรายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ค่าน้ําหนักคะแนนความสําคัญของปัจจัย (Weighting) ค่าน้ําหนักคะแนนระดับของปัจจัย (Rating) และค่าถ่วง
น้ําหนักเพื่อประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง 

ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา ประเภทข้อมูล ค่าคะแนน
ความสําคัญปัจจัย 

ค่าคะแนนของ
ตัวแปร ค่าถ่วงน้ําหนัก 

ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายปี < 882.56 มม. 8 4.92 39.36 
 > 882.56 – 938.04 มม. 8 4.13 33.04 
 > 938.04 – 993.53 มม. 8 3.13 25.04 
 > 993.53 – 1,215.46 มม. 8 2.21 17.68 
 > 1,215.46 มม. 8 1.21 9.68 
พ้ืนที่ป่าไม้ ไม่มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 4.83 28.98 
 มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 1.63 9.78 
ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน้ํา > 3,000 เมตร 6 4.63 27.78 
 < 2,000 -3,000 เมตร 6 3.75 22.50 
 < 2,000 – 1,000 เมตร 6 2.92 17.51 
 < 1,000 เมตร 6 2.00 12.00 
ลักษณะของเนื้อดิน ดินทราย 6 4.33 25.98 
 ดินร่วน 6 3.00 18.00 
 ดินเหนียว 6 1.88 11.28 
การระบายน้ําของดิน การระบายน้ําดี 6 3.38 20.28 
 การระบายน้ําปานกลาง 6 2.63 15.78 
 การระบายค่อนข้างเลว 6 1.92 11.52 
 การระบายน้ําเลว 6 1.58 9.48 
พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ปลูกพืชออกผล 4 3.42 13.68 
 พ้ืนที่ปลูกพืชออกดอก 4 2.71 10.84 

พ้ืนที่ปลูกพืชแตกใบ 4 2.08 8.32 
พ้ืนที่อุตสาหกรรม ไม่มีพ้ืนที่อุตสาหกรรม 3 2.00 6.00 
 มีพ้ืนที่อุตสาหกรรม 3 3.38 10.14 
พ้ืนที่ชุมชน < 240,736 ลิตร/ตําบล/วัน 3 1.50 4.50 

> 240,736-366,850 ลิตร/ตําบล/วัน 3 2.29 6.87 
 > 366,850 -728,800 ลิตร/ตําบล/วัน 3 3.08 9.24 
 > 728,800 -1,460,900 ลิตร/ตําบล/วัน 3 3.96 11.88 
 > 1,460,900  ลิตร/ตําบล/วัน 3 4.58 13.74 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปาง ทําโดยการซ้อนทับข้อมูล (Overlay 
Analysis) ด้วยตัวแปรทั้งหมด 8 ตัวแปร และนําคะแนนผลคูณมาคํานวณผลรวมเชิงเส้นตรงแบบถ่วงน้ําหนัก (Weighting 
Linear Total) เพื่อแบ่งระดับความเสี่ยงภัยแล้งตามคะแนนเอาไว้แล้วในตารางที่ 2 แผนที่ความเสี่ยงภัยแล้งจะถูกพยากรณ์
โดยการคํานวณค่าคะแนนรวมแบบถ่วงน้ําหนักของตัวแปรด้วยสมการดังนี้ 

 
S = W1R1 + W2R2 + W3R3 +…+ WnRn  
 W  หมายถึง ค่าคะแนนความสําคัญของปัจจัยท่ีสําคัญ  
R1…n  หมายถึง ค่าคะแนนของปัจจัยย่อยตั้งแต่ 1 – n และ  
N 1…n หมายถึง จํานวนปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาต้ังแต่ 1 – n 

2.5 การคํานวณสมการข้างต้นสามารถทําโดยการใช้โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ จากนั้นนําผลรวมของ
คะแนนมาจัดกลุ่มพ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 ระดับโดยใช้วิธีแบ่งเกณฑ์แบบอัตราส่วนเท่าๆกัน (Equal Interval Classification) 
ผ่านโปรแกรม ArcMap 9.3 (ERSI, 2017)  เพื่อนํามากําหนดความกว้างแบบอันตรภาคชั้นของแต่ละช่วง ได้แก่ พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้ง
มากที่สุด พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งมาก พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งปานกลาง พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งน้อย และพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งน้อยที่สุด จากนั้นจึง
นํามาตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่กับพ้ืนที่จริงแบบเมตริกซ์คํานวณการประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) 

ผลการวิจัย 
1. ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความเสี่ยงการเกิดภัยแล้งในพื้นท่ีจังหวัดลําปาง 

1.1 ปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ย พบว่าพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ของจังหวัดลําปางมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยมากกว่า 993.53 – 
1,215.46 มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 5,382.11 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 42.94 รองลงมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 1,215.46 
มิลลิเมตร ครอบคลุ่มพ้ืนที่ 4,673.73 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 37.29 ถัดมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 938.04 – 993.53 
มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 1,422.48 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 11.35 ถัดมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 882.56 – 938.04 
มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 697.36 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 5.56 และปริมาณน้ําฝนน้อยกว่า 882.56 มิลลิเมตร ครอบคลุม
พ้ืนที่ 358.23 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 2.86 โดยส่วนใหญ่พบในพื้นท่ีอําเภอสบปราบและอําเภอห้างฉัตร (ภาพที่ 1) 

1.2 พ้ืนที่ป่าไม้ พบว่าจังหวัดลําปางมีพ้ืนที่ป่าไม้ครอบคลุมพ้ืนที่ 8,846.78 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 70.58 
ปรากฏในอําเภองาวและอําเภอแจ้ห่มมากที่สุด ในขณะที่พ้ืนที่ไม่ใช่ป่าไม่ครอบคลุมพื้นที่ 3,687.18 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 
29.42 พบในอําเภอเมืองลําปาง และอําเภอเกาะคามากที่สุด (ภาพที่ 2) 

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน

1.2 โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ArcMap 9.3 จากสํานัก
บรรณสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  

2. วิธีการศึกษา 
2.1 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อประเมิน

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเสี่ยงภัยแล้งจากผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานราชการ ได้แก่ กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมพัฒนา
ท่ีดิน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรน้ํา กรมส่งเสริมการเกษตร กรมทรัพยากรน้ําบาดาล การประปาส่วน
ภูมิภาค กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมฝนหลวงและการบินเกษตร กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะ
ภัย และสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดลําปาง หน่วยงานละ 2 คนรวมทั้งสิ้น 26 คน ท้ังส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคท่ีทํางานด้านภัยพิบัติเก่ียวกับภัยแล้งโดยตรงทุกหน่วยงาน 

2.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปางด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยทําการ
กําหนดปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาร่วมกับการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยมีปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ ปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ย พ้ืนที่ป่าไม้ ระยะหา่งจากพื้นที่แหล่งน้ํา ลักษณะของเนื้อดิน และการระบายน้ําของดิน นอกจากนี้ยังใช้ปัจจัยทาง
กายภาพที่มนุษย์สร้างขึ้น ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่อุตสาหกรรม และพื้นที่ชุมชน จํานวนรวมทั้งสิ้น 8 ปัจจัย 

2.3 การประเมินความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปางใช้การกําหนดลําดับความสําคัญของปัจจัยหลัก (Weighting 
Scale) ซ่ึงมีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 8 คะแนนตามจํานวนของปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษา ในขณะที่เกณฑ์การให้คะแนนระดับ
ของปัจจัย (Rating Scale) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 5 คะแนน เรียงลําดับจากคะแนนที่น้อยที่สุด คือ พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิด
ภัยแล้งน้อยที่สุด ไปจนถึงคะแนนมากที่สุด คือ พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งมากที่สุด ท้ังนี้ค่าถ่วงน้ําหนักจะมาจากผลคูณของ
คะแนนความสําคัญของปัจจัยหลัก และคะแนนระดับของปัจจัยเพื่อนําไปประเมินความเสี่ยงภัยแล้งผ่านการวิเคราะห์ซ้อนทับ 
(Overlay Analysis) สําหรับการจําแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งซ่ึงมีรายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ค่าน้ําหนักคะแนนความสําคัญของปัจจัย (Weighting) ค่าน้ําหนักคะแนนระดับของปัจจัย (Rating) และค่าถ่วง
น้ําหนักเพื่อประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง 

ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา ประเภทข้อมูล ค่าคะแนน
ความสําคัญปัจจัย 

ค่าคะแนนของ
ตัวแปร ค่าถ่วงน้ําหนัก 

ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายปี < 882.56 มม. 8 4.92 39.36 
 > 882.56 – 938.04 มม. 8 4.13 33.04 
 > 938.04 – 993.53 มม. 8 3.13 25.04 
 > 993.53 – 1,215.46 มม. 8 2.21 17.68 
 > 1,215.46 มม. 8 1.21 9.68 
พ้ืนที่ป่าไม้ ไม่มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 4.83 28.98 
 มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 1.63 9.78 
ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน้ํา > 3,000 เมตร 6 4.63 27.78 
 < 2,000 -3,000 เมตร 6 3.75 22.50 
 < 2,000 – 1,000 เมตร 6 2.92 17.51 
 < 1,000 เมตร 6 2.00 12.00 
ลักษณะของเนื้อดิน ดินทราย 6 4.33 25.98 
 ดินร่วน 6 3.00 18.00 
 ดินเหนียว 6 1.88 11.28 
การระบายน้ําของดิน การระบายน้ําดี 6 3.38 20.28 
 การระบายน้ําปานกลาง 6 2.63 15.78 
 การระบายค่อนข้างเลว 6 1.92 11.52 
 การระบายน้ําเลว 6 1.58 9.48 
พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ปลูกพืชออกผล 4 3.42 13.68 
 พ้ืนที่ปลูกพืชออกดอก 4 2.71 10.84 
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	 	 2.4	 การวเิคราะห์ข้อมลูเพือ่ประเมนิความเสีย่งภยัแล้ง 

ในจังหวัดล�ำปาง ท�ำโดยการซ้อนทับข้อมูล (Overlay Analysis)  

ด้วยตัวแปรทั้งหมด 8 ตัวแปร และน�ำคะแนนผลคูณมาค�ำนวณผล 

รวมเชิงเส้นตรงแบบถ่วงน�้ำหนัก (Weighting Linear Total) เพื่อ 

แบ่งระดับความเสี่ยงภัยแล้งตามคะแนนเอาไว้แล้วในตารางที่ 2  

แผนที่ความเสี่ยงภัยแล้งจะถูกพยากรณ์โดยการค�ำนวณค่าคะแนน 

รวมแบบถ่วงน�้ำหนักของตัวแปรด้วยสมการดังนี้

	 S	 =	 W1R1 + W2R2 + W3R3 +…+ WnRn 

	 W	 	 หมายถึง	 ค่าคะแนนความส�ำคัญของปัจจัยที่ส�ำคัญ 

	 R1…n 	 หมายถึง	 ค่าคะแนนของปัจจยัย่อยตัง้แต่ 1 - n และ 

	 N1…n	 หมายถึง	 จ�ำนวนปัจจยัท่ีใช้ในการศกึษาต้ังแต่ 1 - n

	 	 2.5	 การค�ำนวณสมการข้างต้นสามารถท�ำโดยการใช้ 

โปรแกรมระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ จากนัน้น�ำผลรวมของคะแนน 

มาจัดกลุ่มพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 ระดับโดยใช้วิธีแบ่งเกณฑ ์

แบบอัตราส่วนเท่าๆกัน (Equal Interval Classification) 

ผ่านโปรแกรม ArcMap 9.3 (ERSI, 2017)   เพื่อน�ำมาก�ำหนด 

ความกว้างแบบอนัตรภาคช้ันของแต่ละช่วง ได้แก่ พืน้ท่ีเสีย่งภยัแล้ง 

มากที่สุด พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งมาก พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งปานกลาง พื้นที่ 

เสี่ยงภัยแล้งน้อย และพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยแล้งน้อยท่ีสุด จากนั้นจึงน�ำมา 

ตรวจสอบความถกูต้องของแผนทีก่บัพืน้ทีจ่รงิแบบเมตรกิซ์ค�ำนวณ 

การประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment)

ผลการวิจัย
	 1.	 ปัจจยัเชงิสาเหตทุีม่อีทิธพิลต่อความเสีย่งการเกดิภยัแล้ง

ในพื้นที่จังหวัดล�ำปาง

	 	 1.1	 ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย พบว่า พื้นที่โดยส่วนใหญ่ของ

จังหวัดล�ำปางมีปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียมากกว่า 993.53 - 1,215.46  

มิลลิเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 5,382.11 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 42.94  

รองลงมาคือ ปริมาณน�้ำฝนมากกว่า 1,215.46 มิลลิเมตร ครอบคลุม 

พื้นที่ 4,673.73 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 37.29 ถัดมาคือ ปริมาณ 

น�้ำฝนมากกว่า 938.04 - 993.53 มิลลิเมตร ครอบคลุมพื้นที ่ 

1,422.48 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 11.35 ถัดมาคือ ปริมาณน�้ำฝน 

มากกว่า 882.56 - 938.04 มลิลเิมตร ครอบคลุมพืน้ท่ี 697.36 ตร.กม. 

คิดเป็นร้อยละ 5.56 และปริมาณน�้ำฝนน้อยกว่า 882.56 มิลลิเมตร 

ครอบคลุมพื้นที่ 358.23 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 2.86 โดยส่วนใหญ่ 

พบในพื้นที่อ�ำเภอสบปราบและอ�ำเภอห้างฉัตร (ภาพที่ 1)

	 	 1.2	 พื้นที่ป่าไม้ พบว่า จังหวัดล�ำปางมีพื้นท่ีป่าไม้ 

ครอบคลุมพื้นที่ 8,846.78 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 70.58 ปรากฏ 

ในอ�ำเภองาวและอ�ำเภอแจ้ห่มมากที่สุด ในขณะที่พื้นที่ไม่ใช่ป่าไม ้

ครอบคลุมพื้นที่ 3,687.18 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 29.42 พบใน 

อ�ำเภอเมืองล�ำปาง และอ�ำเภอเกาะคามากที่สุด (ภาพที่ 2)

  	

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน

พ้ืนที่ปลูกพืชแตกใบ 4 2.08 8.32 
พ้ืนที่อุตสาหกรรม ไม่มีพ้ืนที่อุตสาหกรรม 3 2.00 6.00 
 มีพ้ืนที่อุตสาหกรรม 3 3.38 10.14 
พ้ืนที่ชุมชน < 240,736 ลิตร/ตําบล/วัน 3 1.50 4.50 

> 240,736-366,850 ลิตร/ตําบล/วัน 3 2.29 6.87 
 > 366,850 -728,800 ลิตร/ตําบล/วัน 3 3.08 9.24 
 > 728,800 -1,460,900 ลิตร/ตําบล/วัน 3 3.96 11.88 
 > 1,460,900  ลิตร/ตําบล/วัน 3 4.58 13.74 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปาง ทําโดยการซ้อนทับข้อมูล (Overlay 
Analysis) ด้วยตัวแปรทั้งหมด 8 ตัวแปร และนําคะแนนผลคูณมาคํานวณผลรวมเชิงเส้นตรงแบบถ่วงน้ําหนัก (Weighting 
Linear Total) เพื่อแบ่งระดับความเสี่ยงภัยแล้งตามคะแนนเอาไว้แล้วในตารางที่ 2 แผนที่ความเสี่ยงภัยแล้งจะถูกพยากรณ์
โดยการคํานวณค่าคะแนนรวมแบบถ่วงน้ําหนักของตัวแปรด้วยสมการดังนี้ 

 
S = W1R1 + W2R2 + W3R3 +…+ WnRn  
 W  หมายถึง ค่าคะแนนความสําคัญของปัจจัยท่ีสําคัญ  
R1…n  หมายถึง ค่าคะแนนของปัจจัยย่อยตั้งแต่ 1 – n และ  
N 1…n หมายถึง จํานวนปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาต้ังแต่ 1 – n 

2.5 การคํานวณสมการข้างต้นสามารถทําโดยการใช้โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ จากนั้นนําผลรวมของ
คะแนนมาจัดกลุ่มพ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 ระดับโดยใช้วิธีแบ่งเกณฑ์แบบอัตราส่วนเท่าๆกัน (Equal Interval Classification) 
ผ่านโปรแกรม ArcMap 9.3 (ERSI, 2017)  เพื่อนํามากําหนดความกว้างแบบอันตรภาคชั้นของแต่ละช่วง ได้แก่ พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้ง
มากที่สุด พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งมาก พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งปานกลาง พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งน้อย และพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งน้อยที่สุด จากนั้นจึง
นํามาตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่กับพ้ืนที่จริงแบบเมตริกซ์คํานวณการประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) 

ผลการวิจัย 
1. ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความเสี่ยงการเกิดภัยแล้งในพื้นท่ีจังหวัดลําปาง 

1.1 ปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ย พบว่าพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ของจังหวัดลําปางมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยมากกว่า 993.53 – 
1,215.46 มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 5,382.11 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 42.94 รองลงมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 1,215.46 
มิลลิเมตร ครอบคลุ่มพ้ืนที่ 4,673.73 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 37.29 ถัดมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 938.04 – 993.53 
มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 1,422.48 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 11.35 ถัดมาคือปริมาณน้ําฝนมากกว่า 882.56 – 938.04 
มิลลิเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่ 697.36 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 5.56 และปริมาณน้ําฝนน้อยกว่า 882.56 มิลลิเมตร ครอบคลุม
พ้ืนที่ 358.23 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 2.86 โดยส่วนใหญ่พบในพื้นท่ีอําเภอสบปราบและอําเภอห้างฉัตร (ภาพที่ 1) 

1.2 พ้ืนที่ป่าไม้ พบว่าจังหวัดลําปางมีพ้ืนที่ป่าไม้ครอบคลุมพ้ืนที่ 8,846.78 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 70.58 
ปรากฏในอําเภองาวและอําเภอแจ้ห่มมากที่สุด ในขณะที่พ้ืนที่ไม่ใช่ป่าไม่ครอบคลุมพื้นที่ 3,687.18 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 
29.42 พบในอําเภอเมืองลําปาง และอําเภอเกาะคามากที่สุด (ภาพที่ 2) 

1.2 โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ArcMap 9.3 จากสํานัก
บรรณสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  

2. วิธีการศึกษา 
2.1 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อประเมิน

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเสี่ยงภัยแล้งจากผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานราชการ ได้แก่ กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมพัฒนา
ท่ีดิน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรน้ํา กรมส่งเสริมการเกษตร กรมทรัพยากรน้ําบาดาล การประปาส่วน
ภูมิภาค กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมฝนหลวงและการบินเกษตร กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะ
ภัย และสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดลําปาง หน่วยงานละ 2 คนรวมทั้งสิ้น 26 คน ท้ังส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคท่ีทํางานด้านภัยพิบัติเก่ียวกับภัยแล้งโดยตรงทุกหน่วยงาน 

2.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปางด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยทําการ
กําหนดปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาร่วมกับการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยมีปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ ปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ย พ้ืนที่ป่าไม้ ระยะหา่งจากพื้นที่แหล่งน้ํา ลักษณะของเนื้อดิน และการระบายน้ําของดิน นอกจากนี้ยังใช้ปัจจัยทาง
กายภาพที่มนุษย์สร้างขึ้น ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่อุตสาหกรรม และพื้นที่ชุมชน จํานวนรวมทั้งสิ้น 8 ปัจจัย 

2.3 การประเมินความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปางใช้การกําหนดลําดับความสําคัญของปัจจัยหลัก (Weighting 
Scale) ซ่ึงมีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 8 คะแนนตามจํานวนของปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษา ในขณะที่เกณฑ์การให้คะแนนระดับ
ของปัจจัย (Rating Scale) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 1 จนถึง 5 คะแนน เรียงลําดับจากคะแนนที่น้อยที่สุด คือ พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิด
ภัยแล้งน้อยที่สุด ไปจนถึงคะแนนมากที่สุด คือ พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งมากที่สุด ท้ังนี้ค่าถ่วงน้ําหนักจะมาจากผลคูณของ
คะแนนความสําคัญของปัจจัยหลัก และคะแนนระดับของปัจจัยเพื่อนําไปประเมินความเสี่ยงภัยแล้งผ่านการวิเคราะห์ซ้อนทับ 
(Overlay Analysis) สําหรับการจําแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งซ่ึงมีรายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ค่าน้ําหนักคะแนนความสําคัญของปัจจัย (Weighting) ค่าน้ําหนักคะแนนระดับของปัจจัย (Rating) และค่าถ่วง
น้ําหนักเพื่อประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งในจังหวัดลําปาง 

ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา ประเภทข้อมูล ค่าคะแนน
ความสําคัญปัจจัย 

ค่าคะแนนของ
ตัวแปร ค่าถ่วงน้ําหนัก 

ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายปี < 882.56 มม. 8 4.92 39.36 
 > 882.56 – 938.04 มม. 8 4.13 33.04 
 > 938.04 – 993.53 มม. 8 3.13 25.04 
 > 993.53 – 1,215.46 มม. 8 2.21 17.68 
 > 1,215.46 มม. 8 1.21 9.68 
พ้ืนที่ป่าไม้ ไม่มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 4.83 28.98 
 มีพ้ืนที่ป่าไม้ 6 1.63 9.78 
ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน้ํา > 3,000 เมตร 6 4.63 27.78 
 < 2,000 -3,000 เมตร 6 3.75 22.50 
 < 2,000 – 1,000 เมตร 6 2.92 17.51 
 < 1,000 เมตร 6 2.00 12.00 
ลักษณะของเนื้อดิน ดินทราย 6 4.33 25.98 
 ดินร่วน 6 3.00 18.00 
 ดินเหนียว 6 1.88 11.28 
การระบายน้ําของดิน การระบายน้ําดี 6 3.38 20.28 
 การระบายน้ําปานกลาง 6 2.63 15.78 
 การระบายค่อนข้างเลว 6 1.92 11.52 
 การระบายน้ําเลว 6 1.58 9.48 
พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ปลูกพืชออกผล 4 3.42 13.68 
 พ้ืนที่ปลูกพืชออกดอก 4 2.71 10.84 
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ภาพที่ 1

1,228.4
2,544.2
พ้ืนที่ 2,4
ครอบคล

1 พ้ืนที่ปริมาณน้

1.3 ระย
44 ตร.กม. คิดเป็
5 ตร.กม. คิดเป็
401.04 ตร.ก
ลุมพ้ืนที่ 6,360.

น้ําฝนเฉลี่ยคาบ 

ยะห่างจากพื้นที
ป็นร้อยละ 9.80
ป็นร้อยละ 20.3
กม. คิดเป็นร้อย
23 คิดเป็นร้อย

30 ปี (พ.ศ. 25

ท่ีแหล่งน้ํา พบ
0 ถัดมาคือระย
30 ถัดมาคือคือ
ละ 19.16  
ละ 50.74 ปรา

528-2558) 

ว่าระยะห่างจา
ยะห่างจากพื้นที
อระยะห่างจากพ
และสุดท้ายคือ
กฏในอําเภอเถนิ

ภาพที่ 2 พ้ืนท

กพ้ืนที่แหล่งน้ํา
ท่ีแหล่งน้ําระหว่
พ้ืนที่แหล่งน้ําร
อคือระยะห่างจ
นและอําเภอแจ้

ท่ีป่าไม้และไม่ใช

าน้อยกว่า 1,00
ว่าง 1,000-2,00
ะหว่าง 2,000-
จากพ้ืนที่แหล่งน
จ้ห่มมากท่ีสุด (ภ

ช่ป่าไม้จังหวัดลํ

00 เมตร ครอบ
00 เมตร ครอบ
3,000 เมตร 
น้ํามากกว่า 3,0
ภาพที่ 3) 

  
ลําปาง 

บคลุมพ้ืนที่ 
บคลุมพ้ืนที่ 
ครอบคลุม

000 เมตร 

ภาพที่ 2 พื้นที่ป่าไม้และไม่ใช่ป่าไม้จังหวัดล�ำปางภาพที่ 1 พื้นที่ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยคาบ 30 ปี (พ.ศ. 2528-2558)
ภาพที่ 1

1,228.4
2,544.2
พ้ืนที่ 2,4
ครอบคล

1 พ้ืนที่ปริมาณน้

1.3 ระย
44 ตร.กม. คิดเป็
5 ตร.กม. คิดเป็
401.04 ตร.ก
ลุมพ้ืนที่ 6,360.

น้ําฝนเฉลี่ยคาบ 

ยะห่างจากพื้นที
ป็นร้อยละ 9.80
ป็นร้อยละ 20.3
กม. คิดเป็นร้อย
23 คิดเป็นร้อย

30 ปี (พ.ศ. 25

ท่ีแหล่งน้ํา พบ
0 ถัดมาคือระย
30 ถัดมาคือคือ
ละ 19.16  
ละ 50.74 ปรา

528-2558) 

ว่าระยะห่างจา
ยะห่างจากพื้นที
อระยะห่างจากพ
และสุดท้ายคือ
กฏในอําเภอเถนิ

ภาพที่ 2 พ้ืนท

กพ้ืนที่แหล่งน้ํา
ท่ีแหล่งน้ําระหว่
พ้ืนที่แหล่งน้ําร
อคือระยะห่างจ
นและอําเภอแจ้

ท่ีป่าไม้และไม่ใช

าน้อยกว่า 1,00
ว่าง 1,000-2,00
ะหว่าง 2,000-
จากพ้ืนที่แหล่งน
จ้ห่มมากท่ีสุด (ภ

ช่ป่าไม้จังหวัดลํ

00 เมตร ครอบ
00 เมตร ครอบ
3,000 เมตร 
น้ํามากกว่า 3,0
ภาพที่ 3) 

  
ลําปาง 

บคลุมพ้ืนที่ 
บคลุมพ้ืนที่ 
ครอบคลุม

000 เมตร 

	 	 1.3	 ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำ พบว่า ระยะห่างจาก 

พืน้ทีแ่หล่งน�ำ้น้อยกว่า 1,000 เมตร ครอบคลมุพืน้ที ่1,228.44 ตร.กม. 

คิดเป็นร้อยละ 9.80 ถัดมาคือ ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำระหว่าง  

1,000-2,000 เมตร ครอบคลุมพื้นที่ 2,544.25 ตร.กม. คิดเป็น 

ร้อยละ 20.30 ถัดมาคือ ระยะห่างจากพื้นท่ีแหล่งน�้ำระหว่าง  

2,000-3,000 เมตร ครอบคลุมพื้นที่ 2,401.04 ตร.กม. คิดเป็น 

ร้อยละ 19.16 และสุดท้ายคือ ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำ 

มากกว่า 3,000 เมตร ครอบคลุมพื้นที่ 6,360.23 คิดเป็นร้อยละ  

50.74 ปรากฏในอ�ำเภอเถินและอ�ำเภอแจ้ห่มมากที่สุด (ภาพที่ 3)

 	  

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน
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ร้อยละ 6
2,626.06
เนื่องจาก

พ้ืนที่ 94
ละ 1.40
ปานกลา
ดินบางป
8,121.7

พืชประเภ
พ้ืนที่ 55
4.25 อย่
ป่าไม้ พ้ืน

ภาพที่ 3 ระ

1.4 ลักษณ
6.60 ถัดมาคือดิ
6 ตร.กม. คิดเป
กเป็น พ้ืนที่อุตสา

1.5 ลักษ
4.31 ตร.กม. คิ
0  ถัดมาคือกา
าง ครอบคลุมพื้
ประเภทที่ไม่สา
5 ตร.กม. คิดเป็

1.6 พ้ืนที
ภทออกผล ครอ

5.66 ตร.กม. คิด
างไรก็ตามเมื่อจํ
นท่ีแหล่งน้ํา แล

ะยะห่างจากพื้นท

ณะเนื้อดิน พบว่า
ดินร่วน ครอบคลุ
ป็นร้อยละ 20.9
าหกรรม และอื่น
ษณะการะบายน
ดเป็นร้อยละ 0
รระบายน้ําดี ค
้นที่ 547.51 ตร
ามารถจําแนกไ
ป็นร้อยละ 64.5
ท่ีเกษตรกรรม พ
อบคลุมพื้นที่ 2,1
ดเป็นร้อยละ 0.4
จําแนกพื้นที่การใ
ะพื้นที่เบ็ดเตล็ด

ท่ีแหล่งน้ําในจัง

าจังหวัดลําปางมี
ลุมพื้นที่ 958.81
95 อย่างไรก็ตาม
นๆ ซ่ึงพบว่า ครอ
น้ําของดิน พบว

0.75 ถัดมาคือก
ครอบคลุมพ้ืนที่ 
ร.กม. คิดเป็นร้อ
ด้เนื่องจากพื้นท

57 (ภาพที่ 5) 
พบว่าจังหวัดลําป
109.70 ตร.กม. ค
44 และ พ้ืนที่เพ
ใช้ประโยชน์ท่ีดิ
ด พบว่า ครอบค

 
หวัดลําปาง 

มีลักษณะเนื้อดิน
 ตร.กม. คิดเป็
มจากฐานข้อมูล
อบคลุมพ้ืนที่ 8,1
ว่าจังหวัดลําปา
การระบายน้ําค่อ
3,595.01 ตร.ก
อยละ 4.38 อย่
ท่ีดังกล่าวเป็น 

ปางมีพ้ืนที่เกษต
คิดเป็นร้อยละ 1
พาะปลูกประเภท
น ประเภทไม่ใช
ลุมพ้ืนที่ 9,835

ภาพที่ 4 ลกั

นประเภทดินทรา
นร้อยละ 7.65 

ลกลุ่มชุดดินยังมี
121.75 ตร.กม. คิ
งมีดินที่มีลักษณ
อนข้างเลว ครอ
กม. คิดเป็นร้อย
างไรก็ตามจากฐ
พ้ืนที่อุตสาหก

ตรกรรม (เฉพาะ
16.83 ในขณะท่ี
ทแตกใบ ครอบค
ช่พ้ืนที่เกษตรกรร
.96 ตร.กม. คิดเ

กษณะเนื้อดินใน

าย ครอบคลุมพื้น
และสุดท้ายคือ 
กลุ่มดินบางประ
คิดเป็นร้อยละ 6
ณะการระบายน
อบคลุมพ้ืนที่ 17
ยละ 28.68 แล
ฐานข้อมูลยังมีล
รรม และอื่นๆ 

ปลูกพืชเท่านั้น)
ท่ีพ้ืนที่ปลูกพืชปร
คลุมพ้ืนที่ 533.
รม เช่น พ้ืนที่ชุม
เป็นร้อยละ 78.4

นจังหวัดลําปาง 
นท่ี 827.34 ตร.ก
ดินเหนียว ครอ

ะเภทท่ีไม่สามาร
64.80 (ภาพท่ี 4)
น้ําประเภทเลว 
75.38 ตร.กม. คิ
ะสุดท้ายคือการ
ลักษณะการระบ
ซ่ึงพบว่าครอบ

) โดยจําแนกเป็น
ระเภทออกดอก 
26 ตร.กม. คิด
มชนและสิ่งปลูก
47 (ภาพที่ 6) 

 
 
กม. คิดเป็น
บคลุมพื้นที่ 
รถจําแนกได้
) 
ครอบคลุม
คิดเป็นร้อย
รระบายน้ํา
บายน้ําของ
บคลุมพ้ืนที่ 

นพ้ืนที่ปลูก
ครอบคลุม
เป็นร้อยละ 
สร้าง พ้ืนที่

ภาพที่ 3 ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำในจังหวัดล�ำปาง

ร้อยละ 6
2,626.06
เนื่องจาก

พ้ืนที่ 94
ละ 1.40
ปานกลา
ดินบางป
8,121.7

พืชประเภ
พ้ืนที่ 55
4.25 อย่
ป่าไม้ พ้ืน

ภาพที่ 3 ระ

1.4 ลักษณ
6.60 ถัดมาคือดิ
6 ตร.กม. คิดเป
กเป็น พ้ืนที่อุตสา

1.5 ลักษ
4.31 ตร.กม. คิ
0  ถัดมาคือกา
าง ครอบคลุมพื้
ประเภทที่ไม่สา
5 ตร.กม. คิดเป็

1.6 พ้ืนที
ภทออกผล ครอ

5.66 ตร.กม. คิด
างไรก็ตามเมื่อจํ
นท่ีแหล่งน้ํา แล

ะยะห่างจากพื้นท

ณะเนื้อดิน พบว่า
ดินร่วน ครอบคลุ
ป็นร้อยละ 20.9
าหกรรม และอื่น
ษณะการะบายน
ดเป็นร้อยละ 0
รระบายน้ําดี ค
้นที่ 547.51 ตร
ามารถจําแนกไ
ป็นร้อยละ 64.5
ท่ีเกษตรกรรม พ
อบคลุมพื้นที่ 2,1
ดเป็นร้อยละ 0.4
จําแนกพื้นที่การใ
ะพื้นที่เบ็ดเตล็ด

ท่ีแหล่งน้ําในจัง

าจังหวัดลําปางมี
ลุมพื้นที่ 958.81
95 อย่างไรก็ตาม
นๆ ซ่ึงพบว่า ครอ
น้ําของดิน พบว

0.75 ถัดมาคือก
ครอบคลุมพ้ืนที่ 
ร.กม. คิดเป็นร้อ
ด้เนื่องจากพื้นท

57 (ภาพที่ 5) 
พบว่าจังหวัดลําป
109.70 ตร.กม. ค
44 และ พ้ืนที่เพ
ใช้ประโยชน์ท่ีดิ
ด พบว่า ครอบค

 
หวัดลําปาง 

มีลักษณะเนื้อดิน
 ตร.กม. คิดเป็
มจากฐานข้อมูล
อบคลุมพ้ืนที่ 8,1
ว่าจังหวัดลําปา
การระบายน้ําค่อ
3,595.01 ตร.ก
อยละ 4.38 อย่
ท่ีดังกล่าวเป็น 

ปางมีพ้ืนที่เกษต
คิดเป็นร้อยละ 1
พาะปลูกประเภท
น ประเภทไม่ใช
ลุมพ้ืนที่ 9,835

ภาพที่ 4 ลกั

นประเภทดินทรา
นร้อยละ 7.65 

ลกลุ่มชุดดินยังมี
121.75 ตร.กม. คิ
งมีดินที่มีลักษณ
อนข้างเลว ครอ
กม. คิดเป็นร้อย
างไรก็ตามจากฐ
พ้ืนที่อุตสาหก

ตรกรรม (เฉพาะ
16.83 ในขณะท่ี
ทแตกใบ ครอบค
ช่พ้ืนที่เกษตรกรร
.96 ตร.กม. คิดเ

กษณะเนื้อดินใน

าย ครอบคลุมพื้น
และสุดท้ายคือ 
กลุ่มดินบางประ
คิดเป็นร้อยละ 6
ณะการระบายน
อบคลุมพ้ืนที่ 17
ยละ 28.68 แล
ฐานข้อมูลยังมีล
รรม และอื่นๆ 

ปลูกพืชเท่านั้น)
ท่ีพ้ืนที่ปลูกพืชปร
คลุมพ้ืนที่ 533.
รม เช่น พ้ืนที่ชุม
เป็นร้อยละ 78.4

นจังหวัดลําปาง 
นท่ี 827.34 ตร.ก
ดินเหนียว ครอ

ะเภทท่ีไม่สามาร
64.80 (ภาพท่ี 4)
น้ําประเภทเลว 
75.38 ตร.กม. คิ
ะสุดท้ายคือการ
ลักษณะการระบ
ซ่ึงพบว่าครอบ

) โดยจําแนกเป็น
ระเภทออกดอก 
26 ตร.กม. คิด
มชนและสิ่งปลูก
47 (ภาพที่ 6) 

 
 
กม. คิดเป็น
บคลุมพื้นที่ 
รถจําแนกได้
) 
ครอบคลุม
คิดเป็นร้อย
รระบายน้ํา
บายน้ําของ
บคลุมพ้ืนที่ 

นพ้ืนที่ปลูก
ครอบคลุม
เป็นร้อยละ 
สร้าง พ้ืนที่

ภาพที่ 4 ลักษณะเนื้อดินในจังหวัดล�ำปาง

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน

	 	 1.4	 ลกัษณะเน้ือดนิ พบว่า จงัหวดัล�ำปางมลีกัษณะเน้ือ 

ดินประเภทดินทราย ครอบคลุมพื้นท่ี 827.34 ตร.กม. คิดเป็น 

ร้อยละ 6.60 ถัดมาคือ ดินร่วน ครอบคลุมพื้นที่ 958.81 ตร.กม.  

คิดเป็นร้อยละ 7.65 และสุดท้ายคือ ดินเหนียว ครอบคลุมพื้นที่  

2,626.06 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 20.95 อย่างไรก็ตามจากฐาน 

ข้อมูลกลุ่มชุดดินยังมีกลุ่มดินบางประเภทที่ไม่สามารถจ�ำแนกได้ 

เนือ่งจากเป็น พืน้ทีอ่ตุสาหกรรม และอืน่ๆ ซึง่พบว่า ครอบคลมุพืน้ท่ี  

8,121.75 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 64.80 (ภาพที่ 4)

	 	 1.5	 ลกัษณะการะบายน�ำ้ของดิน พบว่า จงัหวดัล�ำปาง 

มีดินท่ีมีลักษณะการระบายน�้ำประเภทเลว ครอบคลุมพื้นที่  

94.31 ตร.กม. คดิเป็นร้อยละ 0.75 ถัดมาคอื การระบายน�ำ้ค่อนข้าง 

เลว ครอบคลุมพื้นที่ 175.38 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 1.40 ถัดมา 

คือ การระบายน�้ำดี ครอบคลุมพ้ืนท่ี 3,595.01 ตร.กม. คิดเป็น 

ร้อยละ 28.68 และสุดท้ายคือ การระบายน�้ำปานกลาง ครอบคลุม 

พื้นที่ 547.51 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 4.38 อย่างไรก็ตามจากฐาน 

ข้อมูลยังมีลักษณะการระบายน�้ำของดินบางประเภทที่ไม่สามารถ 

จ�ำแนกได้เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็น พื้นที่อุตสาหกรรม และอื่นๆ  

ซึ่งพบว่า ครอบคลุมพื้นที่ 8,121.75 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 64.57  

(ภาพที่ 5)

	 	 1.6	 พื้นที่เกษตรกรรม พบว่า จังหวัดล�ำปางมีพื้นที่

เกษตรกรรม (เฉพาะปลูกพืชเท่านั้น) โดยจ�ำแนกเป็นพื้นที่ปลูกพืช 
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728,801-1 ,460,900 ลิตร/ต� ำบล/วัน ครอบคลุมพื้น ท่ี  

21,83.24 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 17.42 และสุดท้ายคือ มากกว่า  

1,460,900 ลิตร/ต�ำบล/วัน ครอบคลุมพื้นที่ 493.15 ตร.กม. 

คิดเป็นร้อยละ 3.93 (ภาพที่ 8)

	 2.	 การส�ำรวจระดับความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดล�ำปาง 

ผลจากการวิเคราะห์ซ้อนทับข้อมูล (Overlay Analysis) ของปัจจัย 

เชิงสาเหตุทั้งหมด 8 ปัจจัย จากนั้นน�ำผลคูณระหว่างคะแนน 

ความส�ำคัญของปัจจัย (Weighting) และค่าคะแนนของตัวแปร  

(Rating) มาจ�ำแนกพืน้ทีเ่ส่ียงภยัออกเป็น 5 พืน้ที ่ซ่ึงมีการแบ่งช่วงของ 

คะแนนแบบอัตราส่วนเท่าๆ กัน (Equal Interval Classification)  

โดยค�ำนวณได้จากโปรแกรม ArcMap 9.3 (ERSI, 2017) ดังตาราง 

ที่ 3 และภาพที่ 9

	 ตารางที่ 3	 เกณฑ์การแบ่งพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งตามช่วงของคะแนน
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	 จากภาพที ่9 พบว่า พืน้ทีเ่สีย่งภัยแล้งระดบัมากทีส่ดุมพีืน้ที ่ 
941.45 ตร.กม. (ร้อยละ 7.75) พบในต�ำบลล้อมแรด อ�ำเภอเถิน 
รุนแรงที่สุด (41.77 ตร.กม.) ในขณะที่พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับมาก 
มีพื้นที่ 2,975.60 ตร.กม. (ร้อยละ 23.74) พบในต�ำบลเวียงมอก  
อ�ำเภอเถินสูงที่สุด (187.95 ตร.กม.) ส่วนพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับ 
ปานกลางมีพื้นที่ 6,076.61 ตร.กม. (ร้อยละ 48.48) พบในต�ำบล 
จางเหนือ อ�ำเภอแม่เมาะมากที่สุด (302.85 ตร.กม.) เช่นเดียว 
กับพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับน้อยมีพื้นที่ 2,410.19 ตร.กม. (ร้อยละ  
19.23) ส่วนใหญ่พบในต�ำบลบ้านร้อง อ�ำเภองาว (198.61 ตร.กม.)  
และพื้นที่เส่ียงภัยแล้งระดับน้อยที่สุดมีพื้นที่ 100.11 (ร้อยละ  
0.80) พบในต�ำบลเวียงมอก อ�ำเภอเถินเป็นบริเวณกว้างท่ีสุด  
(9.27 ตร.กม.) รวมพืน้ท่ีของจงัหวดัล�ำปางทัง้สิน้ 12,533.96 ตร.กม.  
ซึ่งพบว่า ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาทุกตัว ได้แก่ ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย  
พื้นที่ป่าไม้ ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำ  ลักษณะของเน้ือดิน 
การระบายน�้ำของดิน พื้นท่ีอุตสาหกรรม พื้นท่ีอุตสาหกรรม และ 
พื้นที่ชุมชน มีผลต่อความเสี่ยงภัยแล้ง
	 โดยพิจารณาจากคะแนนถ่วงน�้ำหนัก โดยเฉพาะปริมาณ 
น�้ำฝนซึ่งเป็นตัวแปรทางธรรมชาติด้านอุตุนิยมวิทยาที่ไม่สามารถ 
ควบคุมได้ กล่าวคือ หากมีปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียต�่ำกว่า 882.56  
มิลลิเมตรจะมีความเส่ียงภัยแล้งมากที่สุด ในทางตรงกันข้ามพื้นท่ี 
ชุมชนซ่ึงเป็นตัวแปรที่สามารถควบคุมได้โดยหากมีปริมาณการใช ้
น�้ำน้อยกว่า 240,736 ลิตร/ต�ำบล/วัน จะท�ำให้มีความเสี่ยงภัยแล้ง
ต�่ำที่สุด

ภาพที่ 7 พื้นที่อุตสาหกรรมในจังหวัดล�ำปาง ภาพที่ 8 พื้นที่ชุมชนจ�ำแนกปริมาณการใช้น�้ำในจังหวัดล�ำปาง
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ะ 23.74) พบใ
87.95 ตร.กม.
นท่ี 6,076.61 
นือ อําเภอแม่
นเดียวกับพื้นท่ี
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ระดับมากมีพ้ืนท
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ะพ้ืนที่ชุมชน มีผ
ยงภัยแล้งจําแน
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สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน
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	 3.	 การตรวจสอบความถูกต้องของแผนท่ีเสี่ยงภัยแล้ง 

ด�ำเนินการส�ำรวจภาคสนามในจังหวัดล�ำปางเพื่อประเมินความ

ถูกต้อง (Accuracy Assessment) โดยน�ำคะแนนผลรวมของ

คะแนนการส�ำรวจภาคสนามที่มีความถูกต้องกับสภาพพื้นที่

จริง (9+16+11+15+8= 59 คะแนน) มาหารด้วยจ�ำนวนจุดที่มี 

การส�ำรวจทัง้หมด (70 จดุ) และคณูด้วยร้อยละ 100 พบว่า ค่าความ 

ถูกต้องโดยรวมเท่ากับ ((9+16+11+15+8)/70) X 100 = 84.29  

ดังนั้นแผนที่เสี่ยงภัยแล้งจึงอยู่ในเกณฑ์ที่มีความถูกต้องกับสภาพ 

พื้นที่จริงในระดับสูงถึงร้อยละ 84.29 รายละเอียดปรากฏดังตาราง

ที่ 4

	 ตารางที่ 4	 เมตริกซ์การประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) ของพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดล�ำปาง

โดยพิจารณาจากคะแนนถ่วงน้ําหนัก โดยเฉพาะปริมาณน้ําฝนซ่ึงเป็นตัวแปรทางธรรมชาติด้านอุตุนิยมวิทยาที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้ กล่าวคือ หากมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยต่ํากว่า 882.56 มิลลิเมตรจะมีความเสี่ยงภัยแล้งมากท่ีสุด ในทางตรงกันข้ามพื้นท่ีชุมชน
ซ่ึงเป็นตัวแปรที่สามารถควบคุมได้โดยหากมีปริมาณการใช้น้ําน้อยกว่า 240,736 ลิตร/ตําบล/วัน จะทําให้มีความเสี่ยงภัยแล้งต่ําท่ีสุด 

3. การตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่เสี่ยงภัยแล้ง ดําเนินการสํารวจภาคสนามในจังหวัดลําปางเพื่อ
ประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) โดยนําคะแนนผลรวมของคะแนนการสํารวจภาคสนามที่มีความถูกต้องกับ
สภาพพ้ืนที่จริง (9+16+11+15+8= 59 คะแนน) มาหารด้วยจํานวนจุดท่ีมีการสํารวจท้ังหมด (70 จุด) และคูณด้วยร้อยละ 
100 พบว่าค่าความถูกต้องโดยรวมเท่ากับ ((9+16+11+15+8)/70) X 100 = 84.29 ดังนั้นแผนที่เสี่ยงภัยแล้งจึงอยู่ในเกณฑ์
ท่ีมีความถูกต้องกับสภาพพื้นที่จริงในระดับสูงถึงร้อยละ 84.29 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 เมตริกซ์การประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) ของพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งในจังหวัดลําปาง 

พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้ง ผลการสํารวจภาคสนาม รวมจุดสํารวจ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
มากที่สุด 9 1 0 0 0 10 

มาก 0 16 1 0 0 17 
ปานกลาง 0 1 11 2 0 14 

น้อย 0 0 1 15 2 18 
น้อยที่สุด 0 0 1 2 8 11 

รวม 9 18 14 19 10 70 

สรุปและอภิปรายผล 
การประเมินศักยภาพเชิงพื้นที่โดยประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อสํารวจความเสี่ยงภัยแล้งในจังหวัด

ลําปาง สามารถสร้างแผนท่ีเสี่ยงต่อภัยแล้งโดยนําตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดภัยแล้งมาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซ้อนทับ ได้แก่ 
ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย พ้ืนที่ป่าไม้ ระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน้ํา ลักษณะเนื้อดิน การระบายน้ําของดิน พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่
อุตสาหกรรม และพื้นที่ชุมชน ท้ังนี้ตัวแปรข้างต้นได้รับการประเมินโดยใช้ผลรวมคะแนนเชิงเส้นตรงแบบถ่วงน้ําหนัก 
(Weighting Linear Total) เพื่อจัดลําดับความสําคัญของตัวแปรจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 26 คนจากหน่วยงานภาครัฐที่มี
พันธกิจเพื่อแก้ไขปัญหาภัยแล้งทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ผลการประเมินสามารถจัดแบ่งพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 
ระดับ ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งระดับปานกลางเป็นพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งที่มีบริเวณกว้างมากท่ีสุดลําดับแรก คิด
เป็นพื้นที่ 6,076.61 ตร.กม. (ร้อยละ 48.48) ลําดับท่ีสองคือพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับมาก คิดเป็นพื้นที่ 2,975.60 ตร.กม. 
(ร้อยละ 23.74) ลําดับท่ีสามคือ พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งระดับน้อย คิดเป็นพื้นที่ 2,410.19 ตร.กม. (ร้อยละ 19.23) ลําดับท่ีสี่คือ 
พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งระดับมากท่ีสุดคิดเป็นพื้นที่ 971.45 ตร.กม. (ร้อยละ 7.74) และลําดับสุดท้าย คือ พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งระดับ
น้อยที่สุดคิดเป็นพื้นที่ 100.11 ตร.กม. (ร้อยละ 0.80)  

จากนั้นแผนที่จําแนกพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งจึงถูกนํามาประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) โดยการสํารวจ
ภาคสนามพบว่ามีค่าความถูกต้องกลมกลืนกับพ้ืนที่จริงในระดับท่ีสูงกว่าร้อยละ 84.29 ทําให้ผลการศึกษาสอดคล้องกับ
รายงานพื้นที่ภัยแล้งซํ้าซากของกรมพัฒนาที่ดิน (2548) โดยอธิบายสาเหตุการเกิดภัยแล้งนั้นมาจากปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยตํ่ากว่า 
882.56 มิลลิเมตร ตัวแปรปริมาณน้ําฝนจึงมีอิทธิพลสําคัญท่ีสุดประการแรกในการพยากรณ์การเกิดภัยแล้ง และการไม่มีสิ่ง
ปกคลุมดินประเภทป่าไม้เพื่อป้องกันการระเหยของน้ําและกักเก็บความชุ่มชื้นไว้ใต้ผิวดินย่อมทําให้ความชุ่มชื้นสูญเสียไป ซ่ึง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ Tangtham and Vittawatsutthipibul, (1988) ดังนั้นการไม่มีพ้ืนท่ีป่าไม้ย่อมทําให้เกิดภัยแล้ง
เช่นเดียวกัน ประกอบกับการมีระยะห่างจากพื้นทีแหล่งน้ํามากกว่า 3,000 เมตรขึ้นไป จะทําให้ขาดน้ําในการอุปโภคบริโภค
ตลอดจนถึงกิจกรรมต่างๆที่ต้องใช้น้ําหากไม่มีระบบการจัดการด้านชลประทานที่เหมาะสมจะก่อให้เกิดภัยแล้งได้ ซ่ึงเป็นไป
ในทํานองเดียวกับงานศึกษาของ สีใส ย่ีสุ่นแสง (2547) เช่นกันกับตัวแปรลักษณะเนื้อดินประเภทดินทรายซึ่งพบมากในกลุ่ม
ชุดดินที่ 33, 35, 36, 40, 46, 47, 48, 52, 55, 56 และ 59 กลุ่มดินประเภทดังกล่าวถูกจัดเป็นเนื้อดินที่มีการระบายน้ําได้ดี 
ดังนั้นหากเกิดฝนตกบริเวณกลุ่มดินที่มีการระบายน้ําออกไปยังพื้นที่ได้โดยง่ายจะทําให้ไม่มีน้ําท่ียังเป็นแหล่งความชุ่มชื้น
บริเวณพื้นที่น้ันภัยแล้งย่อมเกิดตามมาเช่นกันตามผลการศึกษาของ ประวิทย์ จันทร์แฉ่ง (2553) 

สรุปและอภิปรายผล
	 การประเมินศักยภาพเชิงพื้นท่ีโดยประยุกต์ใช ้ระบบ 

สารสนเทศภูมศิาสตร์เพือ่ส�ำรวจความเสีย่งภยัแล้งในจงัหวดัล�ำปาง  

สามารถสร้างแผนท่ีเส่ียงต่อภัยแล้งโดยน�ำตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อ 

การเกดิภยัแล้งมาวเิคราะห์ด้วยเทคนคิซ้อนทบั ได้แก่ ปรมิาณน�ำ้ฝน 

เฉลี่ย พื้นที่ป่าไม้ ระยะห่างจากพื้นท่ีแหล่งน�้ำ  ลักษณะเนื้อดิน 

การระบายน�ำ้ของดิน พืน้ทีเ่กษตรกรรม พืน้ทีอ่ตุสาหกรรม และพ้ืนที ่

ชุมชน ทั้งนี้ตัวแปรข้างต้นได้รับการประเมินโดยใช้ผลรวมคะแนน 

เชิงเส้นตรงแบบถ่วงน�้ำหนัก (Weighting Linear Total) เพื่อจัด 

ล�ำดับความส�ำคัญของตัวแปรจากผู ้เช่ียวชาญท้ังหมด 26 คน 

จากหน่วยงานภาครัฐที่มีพันธกิจเพื่อแก้ไขปัญหาภัยแล้งทั้งใน 

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ผลการประเมินสามารถจัดแบ่งพื้นที ่

เสี่ยงภัยแล้งออกเป็น 5 ระดับ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พื้นที่เสี่ยง 

ภัยแล้งระดับปานกลางเป็นพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งที่มีบริเวณกว้างมาก 

ที่สุดล�ำดับแรก คิดเป็นพื้นท่ี 6,076.61 ตร.กม. (ร้อยละ 48.48)  

ล�ำดับที่สองคือ พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับมาก คิดเป็นพื้นที่ 2,975.60  

ตร.กม. (ร้อยละ 23.74) ล�ำดบัทีส่ามคอื พืน้ทีเ่สีย่งภยัแล้งระดบัน้อย  

คิดเป็นพื้นที่ 2,410.19 ตร.กม. (ร้อยละ 19.23) ล�ำดับที่สี่คือ พื้นที่ 

เสี่ยงภัยแล้งระดับมากที่สุดคิดเป็นพื้นที่ 971.45 ตร.กม. (ร้อยละ  

7.74) และล�ำดับสุดท้าย คือ พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งระดับน้อยที่สุด 

คิดเป็นพื้นที่ 100.11 ตร.กม. (ร้อยละ 0.80) 

	 จากนั้นแผนท่ีจ�ำแนกพื้นท่ีเสี่ยงภัยแล้งจึงถูกน�ำมาประเมิน 

ความถูกต้อง (Accuracy Assessment) โดยการส�ำรวจภาคสนาม 

พบว่ามีค่าความถูกต้องกลมกลืนกับพื้นที่จริงในระดับที่สูงกว่า 

ร้อยละ 84.29 ท�ำให้ผลการศึกษาสอดคล้องกับรายงานพื้นที่ 

ภัยแล้งซ�้ำซากของกรมพัฒนาท่ีดิน (2548) โดยอธิบายสาเหตุ 

การเกิดภัยแล้งน้ันมาจากปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียต�่ำกว่า 882.56  

มลิลเิมตร ตวัแปรปรมิาณน�ำ้ฝนจงึมอีทิธพิลส�ำคญัท่ีสุดประการแรก 

ในการพยากรณ์การเกิดภัยแล้ง และการไม่มีสิ่งปกคลุมดินประเภท 

ป่าไม้เพ่ือป้องกันการระเหยของน�้ำและกักเก็บความชุ ่มชื้นไว ้

ใต้ผิวดนิย่อมท�ำให้ความชุม่ช้ืนสูญเสียไป ซึง่สอดคล้องกบังานศกึษา 

ของ Tangtham and Vittawatsutthipibul, (1988) ดังน้ัน 

การไม่มีพื้นที่ป่าไม้ย่อมท�ำให้เกิดภัยแล้งเช่นเดียวกัน ประกอบกับ 

การมีระยะห่างจากพื้นที่แหล่งน�้ำมากกว่า 3,000 เมตรขึ้นไป 

จะท�ำให้ขาดน�้ำในการอุปโภคบริโภคตลอดจนถึงกิจกรรมต่างๆ 

ที่ต้องใช้น�้ำหากไม่มีระบบการจัดการด้านชลประทานที่เหมาะสม 

จะก่อให้เกิดภัยแล้งได้ ซ่ึงเป็นไปในท�ำนองเดียวกับงานศึกษาของ 

สีใส ยี่สุ่นแสง (2547) เช่นกันกับตัวแปรลักษณะเนื้อดินประเภท 

ดินทรายซึ่งพบมากในกลุ่มชุดดินที่ 33, 35, 36, 40, 46, 47, 48,  

52, 55, 56 และ 59 กลุ่มดินประเภทดังกล่าวถูกจัดเป็นเนื้อดิน 

ที่มีการระบายน�้ำได้ดี ดังนั้นหากเกิดฝนตกบริเวณกลุ ่มดินท่ีมี 

การระบายน�้ำออกไปยังพื้นที่ได้โดยง่ายจะท�ำให้ไม่มีน�้ำท่ียังเป็น 

แหล่งความชุ่มช้ืนบริเวณพื้นที่น้ันภัยแล้งย่อมเกิดตามมาเช่นกัน 

ตามผลการศึกษาของ ประวิทย์ จันทร์แฉ่ง (2553)

	 นอกจากนี้พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งยังเป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่ม ี

การปลกู พชืประเภทออกผลเป็นบริเวณกว้าง เช่น ข้าว ข้าวโพด ฝ้าย  

เป็นต้นพืชเหล่านี้จะมีช่วงระยะเวลาในการเจริญเติบโตยาวนาน 

อีกทั้งยังต้องการน�้ำหล่อเลี้ยงปริมาณมากตามข้อเสนอของ ธีระพล  

ตั้งสมบุญ (2549) เช่นเดียวกับพ้ืนที่อุตสาหกรรมที่มีการขยาย 

ตัวบริเวณอ�ำเภอแม่เมาะโดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตกระแส 

ไฟฟ้าบริเวณดังกล่าวจะเป็นพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งเนื่องจากต้องใช้น�้ำ 

ปริมาณสูงเพื่อหล่อเล้ียงระบบการผลิตและควบคุมฝุ่นละอองซึ่งมี 

สุรศักดิ์ วงค์ษา, จินตนา อมรสงวนสิน



52   วารสารวิจัยรำ�ไพพรรณี ปีที่ 12  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2561

ความคล้ายคลึงกับผลการรายงานของ Department of Industrial  

Works (2551) และพื้นที่ชุมชนที่มีการใช้น�้ำสูงกว่า 1.46 ล้านลิตร/ 

ต�ำบล/วัน ที่ต้องมีการใช้น�้ำส�ำหรับประกอบกิจกรรมของครัวเรือน 

ในปริมาณสงูโดยพบมากในเขตทีม่ลีกัษณะของความเป็นชมุชนเมอืง 

(Urban Community) ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ จิรพล  

สินูนาวา (2536) ดังนั้นแล้วเพื่อป้องกันความเสี่ยงภัยแล้งจึงต้อง 

มีปฏิบัติการท�ำฝนหลวงส�ำหรับภาครัฐ การร่วมกันสร้างพื้นที่ป่า  

ประกอบกับการสร้างระบบชลประทานไปยังพื้นที่ห่างไกลจาก 

แหล่งน�้ำตามธรรมชาติ อีกท้ังยังต้องมีการใช้ประโยชน์ที่ดินให้ 

เหมาะสม เช่น การปลูกพืชให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของดิน  

หรือการปลูกพืชปกคลุมดินเพื่อกักเก็บและป้องกันการระเหยของ 

ความชื้น ในขณะเดียวกันท้ังภาคอุตสาหกรรม ภาคเกษตรกรรม  

และภาคประชาชนต้องมีส�ำรองน�้ำและใช้น�้ำอย่างประหยัดให้เกิด

ประโยชน์มากที่สุดจะช่วยให้สถานการณ์ภัยแล้งเบาบางลงได้ 
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