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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 2) เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1  

และ 3) เพื่อศึกษาเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับ 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนท่าใหม่ “พูลสวัสดิ์ราษฎร์นุกูล” 

อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จ�ำนวน 37 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามเพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในรายวิชา 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่อง พหุนาม แบบทดสอบวัด 

การคิดวิเคราะห์ และแบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูล โดยหาร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   

ผลการวิจัยปรากฏว่า ผลคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย 

การสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลคะแนนเฉลี่ย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับ 

เทคนิคการใช้ค�ำถามหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนมีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ที่ได้รับการ 

จัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก
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Abstract
	 The purpose of the study were 1) to compare analysis thinking in mathematics of Mathayomsuksa  

one students before and after learning 2) to compare the mathematics learning achievement of Mathayomsuksa  

one before and after learning and 3) to study the attitude towards mathemetics being taugh by organizing 

backward design instruction combined with questioning technique. The samples of this study included 37  

Mathayomsuksa one students of  Tha Mai “PhunSawat Rat Nukun” School Thamai Chanthaburi in the second  

semester of academic year 2017 selected by class was selected. The instruments were The lesson plan of the  

backward design teaching instruction combined with questioning technique in mathematics for analysis thinking  

development of mathayomsuksa one students The mathematics achievement test in topic of polynomial 

The analytical thinking ability test 4) and the attitude towards mathematics learning test. The data were analyzed  

by means of arithmetic means, standard deviation and t-test. The results of the study are the followings: The result  

of arithmetic means of analytical thinking ability of mathayomsuksa one students being taught by organizing  

backward design instruction combined with questioning technique mathematics for analysis thinking development  

was higher than that before the experiment at .05 level of significance. The result of arithmetic means of  

mathematics learning achievement of mathayomsuksa one students being taught by organizing backward  

design instruction combined with questioning technique mathematics for analysis thinking development was 

higher than that before the experiment at .05 level of significance. And the result of the attitude towards  

mathematics learning of mathayomsuksa one students for backward design instruction combined with questioning 

technique totally was in high level.
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บทน�ำ
	 คณิตศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความ 
คิดมนุษย์ ท�ำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล  
เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ ์
ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ท�ำให้สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
และแก้ปัญหาได้อย่างถกูต้องและเหมาะสม นอกจากนีค้ณติศาสตร์ 
ยังช่วยพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ มีความสมดุล ทั้งทาง 
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา และอารมณ์ สามารถคิดเป็น ท�ำเป็น 
แก้ปัญหาเป็น และสามารถอยู ่ร่วมกับผู ้อื่นได้อย่างมีความสุข  
(กระทรวงศึกษาธิการ,  2551)
	 การจัดการเรียนรู้ เป็นกระบวนการท่ีส�ำคัญในการน�ำ 
หลักสูตรสู่การปฏิบัติในชั้นเรียนให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามท่ีหลักสูตร 
ก�ำหนด และเพื่อให้การจัดการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งใน 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เป็น 
หลักสูตรที่มีมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัดสมรรถนะส�ำคัญของผู้เรียน  
และคณุลกัษณะอนัพงึประสงค์เป็นเป้าหมายส�ำคญัส�ำหรบัการพฒันา 
เด็กและเยาวชน โดยยึดหลักว่า ผู้เรียนมีความส�ำคัญท่ีสุด ทุกคน 
มีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ ยึดประโยชน์ที่เกิดกับ 
ผู้เรียน กระบวนการเรียนรู้ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถ พัฒนา 
ตามธรรมชาตแิละเตม็ตามศกัยภาพ  ค�ำนงึถงึความแตกต่างระหว่าง 
บุคคล และพัฒนาการทาง สมองเน้นให้ความส�ำคัญทั้งความรู้ 
และคุณธรรม ผู้สอนต้องพยายามคัดสรรกระบวนการเรียนรู้ เพื่อ 
พัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการเรียนรู้ และน�ำไปสู ่
การพัฒนาสมรรถนะส�ำคัญ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ 
ผู้เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) สิ่งท่ีจะต้องค�ำนึงถึง คือ 
การจัดการเรียนรู้ เพราะเป็นหัวใจส�ำคัญของการสอน คือสอนให ้
ผู้เรียนเรียนรู้เป็น ไม่ใช่สอนให้รู้แต่เพียงเน้ือหาต้องสอนให้ผู้เรียน 
มีทักษะการคิด ซึ่งสอดคล้องกับที่ วัชรา เล่าเรียนดี (2554) ให้ 
แนวคิดว่าผู ้ที่มีบทบาทในการจัดการศึกษาทุกระดับชั้นไม่ควร 
มุง่เน้นแต่ด้านความรูค้วามจ�ำแต่เพียงอย่างเดยีว ควรเน้นการพฒันา 
ความคิด ทักษะการคิดและวิธีคิดของนักเรียนควบคู่ไปด้วยการพัฒนา 
ความคิด ทักษะการคิดเป็นเรื่องที่สามารถฝึกและพัฒนาได้ การจัด 
การเรียนการสอนจงึควรให้ความส�ำคญักับรปูแบบการจดัการเรยีนรู้ 
และกระบวนการคดิ ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนรูว้ธิกีารเรยีนรู ้สามารถควบคุม 
กระบวนการเรยีนรูแ้ละกระบวนการคดิของตนอย่างมปีระสทิธภิาพ   
เพราะการจัดการเรียนรู้จะเป็นตัวขับเคลื่อนเป็นโครงสร้างการจัด 
กิจกรรมการเรียนการสอน	
	 การจัดการเรียนรู ้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับ เป็น 
กระบวนการออกแบบการจัดการเรียนรู ้ที่ก�ำหนดเป้าหมายใน 
การเรียนรู้ของผู้เรียนก่อน แล้วจึงออกแบบการจัดกิจกรรมการ 
เรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถและแสดงออกได้ตาม 
ที่ก�ำหนดไว้ เป็นการให้ครูได้ลงมือปฏิบัติจริง ท�ำชิ้นงานต่างๆ 
ที่จะให้นักเรียนท�ำและเรียนรู้วิธีการจัดท�ำแผนการเรียนรู้จากงาน

ของนักเรียนที่ได้ทดลองท�ำด้วยตนเองเป็นส่ิงเดิมๆ ที่หยิบยกขึ้น 
มาพิจารณากันใหม่โดยเตือนและย�้ำให้ผู้สอนเห็นว่าจ�ำเป็นต้องผ่า 
ให้ทะลุเข้าถึงแก่นของหลักสูตร และแนวการสอน และปรับปรุง 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ (ฆนัท ธาตุทอง, 2551)
	 ป ัจจุบันการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษายังไม่ประสบผลส�ำเร็จเท่าที่ควร เน่ืองจากวิชา 
คณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นนามธรรมเนื้อหาบางตอนก็ยากจะ 
อธิบายให้เด็กเข้าใจ ต้องใช้ความคิดอย่างสมเหตุสมผล จึงจะเรียนรู ้
และเข้าใจในโครงสร้างทางคณติศาสตร์ได้ ด้วยเหตนุีผู้้เรยีนส่วนใหญ่ 
จงึไม่ชองเรยีนวชิาครติศาสตร์ และมผีลการเรยีนอยูใ่นระดับทีไ่ม่น่า 
พอใจ นักเรียนคิดแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไม่เป็น การเรียนการสอน 
จึงมีลักษณะเป็นการเลียนแบบ นักเรียนท�ำแบบฝึกหัดและท�ำ 
การบ้านไม่ได้ นกัเรยีนไม่สนใจและไม่ตัง้ใจเรยีนส่วนมากไม่มทัีกษะ 
ในการคิดค�ำนวณ และไม่มีทักษะในการคิดแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  
เนื่องจากครูคณิตศาสตร์โดยทั่วไปคิดว่าการสอนคณิตศาสตร  ์
แผนใหม่มุ่งเน้นความเข้าใจความคิดรวบยอดแต่เพียงอย่างเดียว 
ไม่จ�ำเป็นต้องให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติด้านการท�ำแบบฝึกหัดหรือ 
ท�ำการบ้านมากๆ นอกจากนี้สอดคล้องกับการประเมินคุณภาพ 
ภายนอกของโรงเรียนท่าใหม่ “พูลสวัสดิ์ราษฎร์นุกูล” จากส�ำนัก 
รับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  
มาตรฐานที ่4 ก�ำหนดให้นกัเรยีนมีความสามารถในการคดิวิเคราะห์  
คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง 
และมีวิสัยทัศน์ ผลการประเมินพบว่าอยู่ในระดับพอใช้ สอดคล้อง 
กับผลการประเมินการจัดการศึกษาของส�ำนักงานวิชาการและ 
มาตรฐานทางการศึกษา พบว่าปัญหาด้านการคิดวิเคราะห์เป็น 
ปัญหาของเด็กไทยที่ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน
	 การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ให้เกิดกับนักเรียนสามารถ 
ท�ำได้หลายวธิกีารใช้ค�ำถามในวชิาคณติศาสตร์ เป็นวิธหีนึง่ท่ีสามารถ 
พัฒนาการคิดวิเคราะห์ได้ เนื่องจากค�ำถามเป็นส่ือน�ำในการเรียนรู ้
ที่ดี ท�ำให้นักเรียนค้นคว้าหาความรู้ แก้ปัญหา และสรุปแนวคิดได ้
ด้วยตนเอง อาจจะเป็นการถามด้วยวาจาระหว่างครูกับนักเรียน  
หรือระหว่างนักเรียนกับนักเรียน ค�ำถามมีหลายประเภทขึ้นอยู่กับ 
วัตถุประสงค์ของการใช้ค�ำถาม ในงานวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษา 
การจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการ 
ใช้ค�ำถาม เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในรายวิชาคณิตศาสตร์ของ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และได้ใช้ค�ำถามตามระดับการคิด 
พุทธิพิสัย 6 ระดับของบลูม (ทิศนา แขมมณี, 2547) ประกอบ 
ด้วยความรู ้ความจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำไปใช้ การวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ และการประเมินผล  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุพลา ทองแป้น (2551) พบว่า การใช้ค�ำถามสามารถพัฒนา 
ผลสมัฤทธิท์างการเรียนและการคิดวเิคราะห์ของนกัเรยีน หลงัเรยีน 
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	 1. เพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์วิชา

คณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรูด้้วยการสอนแบบย้อน

กลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

	 2. เพือ่เปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

วิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการ

สอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

	 3. เพื่อศึกษาเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

การสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม 

อุปกรณ์และวิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้น 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนท่าใหม่ “พูลสวัสดิ์ราษฎร์นุกูล” 

อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560   

ทั้งหมด 6 ห้องเรียน จ�ำนวน 222 คน   

	 2.	 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้ได้แก่  นกัเรยีนชัน้ 

มัธยมศึกษาปีที่ 1/5 โรงเรียนท่าใหม่ “พูลสวัสด์ิราษฎร์นุกูล”  

อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560   

จ�ำนวน 37 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม

	 3.	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

		  3.1	ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ด้วยการสอน

แบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

		  3.2	ตัวแปรตาม คือ

			   3.2.1	การคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ ที่ได้ 

รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิค 

การใช้ค�ำถาม

			   3.2.2	ผลสมัฤทธิท์างการเรียนวชิาคณติศาสตร์  

เรื่อง พหุนาม ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับ 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

			   3.2.3	 เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการ 

จดัการเรยีนรูด้้วยการสอนแบบย้อนกลบัร่วมกบัเทคนคิการใช้ค�ำถาม

	 4.	 ระยะเวลาที่ใช ้ในการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 2  

ปีการศึกษา 2560 โดยใช้เวลาในการสอน จ�ำนวน 18 คาบ  

(1 คาบ/50 นาที)  

	 5.	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย เป็นเนื้อหาสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง พหุนาม 

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 เครื่องมือการวิจัย

		  1.1	แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อน 

กลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ใน 

รายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน  

ท่าใหม่ “พูลสวัสดิ์ราษฎร์นุกูล” จ�ำนวน 6 แผน ได้แก่

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง เอกนาม

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การบวก ลบ

เอกนาม

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง พหุนาม

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การบวก ลบ

พหุนาม

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง การคูณ พหุนาม

		  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 การหาร พหุนาม

	 โดยได้รับการตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หา ความชดัเจน  

ความเป็นไปได้ จากผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน ซึ่งได้ค่าดัชนี 

ความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 

	    1.2 แบบทดสอบวดัการคดิวเิคราะห์ เป็นแบบทดสอบ 

ชนิดเลือกตอบ 4  ตัวเลือก  จ�ำนวน 30 ข้อ ซึ่งมีค่า ความยากง่าย

ตั้งแต่ 0.36 - 0.67  และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.42 - 0.79 และ 

ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับอยู่ที่  0.93  

	    1.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

คณติศาสตร์ เรือ่ง พหุนาม เป็นแบบทดสอบชนดิเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก 

จ�ำนวน 30 ข้อ ซ่ึงมีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.33 - 0.74 และ 

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.42 - 0.74 และค่าความเช่ือม่ันท้ังฉบับ 

อยู่ที่ 0.92   

		  1.4	แบบวดัเจตคตต่ิอวชิาคณติศาสตร์ ซึง่วดัได้โดย 

ใช้แบบสอบถาม จ�ำนวน 20 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) โดยมีเนื้อหาครอบคลุมองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ  

ด้านความคิดเห็นทัว่ไปต่อวชิาคณติศาสตร์ ด้านการเหน็ความส�ำคญั 

ต่อวิชาคณิตศาสตร์ ด้านความนิยมชมชอบต่อวิชาคณิตศาสตร์  

ด้านความสนใจต่อวิชาคณิตศาสตร์ และด้านการแสดงออกหรือม ี

ส่วนร่วมในกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัวชิาคณติศาสตร์ แบ่งระดบัความ 

พึงพอใจ เป็น 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ อยู่ที่  

0.73

	 2.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

		  2.1	ปฐมนิเทศนักเรียนเพื่อให้ทราบขั้นตอนของ 

การวิจัยและลงชื่อยินยอมเป็นกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย

		  2.2	ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผล 

สัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง พหุนาม กับ นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  

จ�ำนวน 30 ข้อ
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		  2.3	น�ำแผนการจดัการเรยีนรูด้้วยการสอนแบบย้อน

กลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม ไปทดลองใช้โดยด�ำเนินการสอน

ด้วยตัวผู้วิจัยเองจ�ำนวน 18 คาบ รวม  6 แผน 

		  2.4	หลงัจากเสรจ็สิน้การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้ล้ว  

ผูว้จิยัทดสอบหลงัเรยีนกบันกัเรยีนกลุม่ตวัอย่าง โดยใช้แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ชุดเดียวกับแบบทดสอบก่อนเรียน และ

ทดสอบโดยใช้แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ จ�ำนวน 30 ข้อ

		  2.5	หลังจากนัน้ทดสอบวดัเจตคตต่ิอวชิาคณติศาสตร์  

ตามแบบสอบถาม โดยมีเกณฑ์การให้ค่าระดับ ความพึงพอใจเป็น  

5 ระดับ จ�ำนวน 20 ข้อ

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  3.1	วเิคราะห์ผลการทดสอบก่อนและหลงัเรยีน โดย 

หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

		  3.2	วิเคราะห์ผลคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อน 

และหลังเรียน โดยใช้ t-test dependent  

		  3.3	วิเคราะห์ผลคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนก่อนและหลังเรียน โดยใช้ t-test dependent  

		  3.4	วิเคราะห์เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ โดยหาค่า

เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
	 1.	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบคะแนน 

เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของ 

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้ด้วยการสอน 

แบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

ตารางที่ 1	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 

	 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

*p< .05

*p< .05

การทดสอบ

จ�ำนวน

นักเรียน

(n)

คะแนนเต็ม
คะแนนเฉลี่ย

(X)

คะแนน

ร้อยละ

ความเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

(SD)

t p

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 37 30 12.50 41.67 3.46
16.1482* 0.00

หลังการจัดการเรียนรู้ 37 30 21.97 73.23 3.15

การทดสอบ

จ�ำนวน

นักเรียน

(n)

คะแนนเต็ม
คะแนนเฉลี่ย

(X)

คะแนน

ร้อยละ

ความเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

(SD)

t p

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 37 30 10.03 33.43 4.15
13.52* 0.00

หลังการจัดการเรียนรู้ 37 30 20.03 66.77 2.74

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห ์

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัด 

การเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม 

หลังเรียนที่ได้คะแนนเฉลี่ย 20.03 คิดเป็นค่าคะแนนร้อยละ 66.77   

และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว่า คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ 

หลังเรียนสงูกว่าก่อนเรยีนทีไ่ด้คะแนนเฉลีย่ 10.03 คดิเป็นค่าคะแนน 

ร้อยละ 33.43 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตาม 

สมมติฐานข้อที่ 1

	

	 2.	 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูเพือ่เปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่

ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ก่อนเรยีนและหลังเรยีนของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้ด้วยการสอน

แบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

ตารางที่ 2	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา คณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของ 

	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ การจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม
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	 จากตารางท่ี 2 พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช ้

ค�ำถามหลังเรียนที่ได้คะแนนเฉลี่ย 21.97 คิดเป็นค่าคะแนนร้อยละ 

73.23 และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนที่ได้คะแนนเฉลี่ย 12.50 คิดเป็นค่า 

คะแนนร้อยละ 41.67 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไป 

ตามสมมติฐานข้อที่ 2

	 3.	 ผลการวิเคราะห์เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้ด้วยการสอน

แบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

ตารางที่ 3	ผลการวิเคราะห์เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบ 

	 ย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม

	 จากตารางที่  3 พบว่า ผลการวัดเจตคติต ่อวิชา 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู ้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม 

โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X = 3.60, S.D. = 1.07) และเมื่อ 

พิจารณารายข้อเรียงล�ำดับมากไปหาน้อย 3 ล�ำดับแรก ได้แก ่

รายการประเมิน X S.D.
ระดับ

เจตคติ

1.	 วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ควรค่าแก่การศึกษา 4.03 0.959 มาก

2.	 วิชาคณิตศาสตร์ควรเป็นวิชาบังคับที่ทุกคนต้องเรียน 3.59 1.069 มาก

3.	 วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาน่าเบื่อ 3.64 1.091 มาก

4.	 ข้าพเจ้ารู้สึกอึดอัดเมื่อถึงเวลาเรียนคณิตศาสตร์ 3.51 1.093 มาก

5.	 วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยให้ผู้เรียนคิดอย่างมีเหตุผล ระเบียบ แบบแผน 3.82 1.023 มาก

6.	 วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นพื้นฐานในการน�ำไปใช้ในการเรียนวิชาต่างๆ อีกมากมาย 4.36 0.903 มาก

7.	 วชิาคณติศาสตร์เป็นวชิาทีม่กีระบวนการทียุ่ง่ยาก และไม่มีประโยชน์ในการน�ำไปใช้เรยีนต่อ 3.46 1.063 ปานกลาง

8.	 วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ไม่สามารถน�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ 3.84 1.097 มาก

9.	 ข้าพเจ้าชอบค้นคว้าแสวงหาอ่านหนังสือ ต�ำรา และข่าวสารที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 2.64 1.112 ปานกลาง

10.	ข้าพเจ้าสามารถช่วยแนะน�ำการแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์กับเพื่อนได้ 3.08 1.010 ปานกลาง

11.	ข้าพเจ้ารู้สึกล�ำบากใจเมื่อครูผู้สอนเรียกถามข้าพเจ้าในชั้นเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 3.68 0.961 มาก

12.	วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เหมาะส�ำหรับคนที่เรียนเก่งเท่านั้น 3.58 0.923 มาก

13.	ข้าพเจ้ารู้สึกภูมิใจที่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ด้วยตนเอง 3.97 1.135 มาก

14.	ข้าพเจ้าจะพยายามท�ำดีที่สุดในการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ทุกครั้ง 3.92 0.957 มาก

15.	วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ยากเมื่อเทียบกับการเรียนวิชาอื่น 3.36 0.986 ปานกลาง

16.	ข้าพเจ้าไม่ชอบท�ำการบ้านวิชาคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง 3.76 1.095 มาก

17.	ข้าพเจ้าชอบท�ำกิจกรรมที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 3.05 1.191 ปานกลาง

18.	ข้าพเจ้าชอบให้โรงเรียนจัดกิจกรรม และโครงงานที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 3.44 1.252 ปานกลาง

19.	ข้าพเจ้าไม่สนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมใดๆ ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 3.46 1.170 ปานกลาง

20.	ข้าพเจ้ารู้สึกเบื่อหน่ายที่จะต้องเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 3.74 1.325 มาก

รวม 3.60 1.07 มาก

ข้อ 6. วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นพื้นฐานในการน�ำไปใช้ใน 

การเรยีนวชิาต่างๆ อกีมากมาย อยูใ่นระดบัมากทีสุ่ด  รองลงมาได้แก่  

ข้อ 1. วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ควรค่าแก่การศึกษาและข้อ 13.  

ข้าพเจ้ารูสึ้กภูมใิจทีส่ามารถแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ได้ด้วยตนเอง

กัลญารัตน์  เทพบุตร, สิริยุพิน  ศุภ์ธนัชภัคชนา, ปริญญา  ทองสอน
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สรุปผลการวิจัย
	 1.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ 

เรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามใน 

รายวชิาคณติศาสตร์มคีะแนนเฉลีย่การคดิวเิคราะห์วชิาคณติศาสตร์ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 2.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ 

เรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามใน 

รายวิชาคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05

	 3.	 ผลการวดัเจตคตต่ิอวชิาคณติศาสตร์ของนกัเรยีนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อน

กลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก

อภิปรายผลการวิจัย
	 1.	 ในการจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับ

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในรายวิชา 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 สิ่งที่ส�ำคัญยิ่งในการ 

จดักจิกรรมการเรยีนการสอนกค็อืกระบวน การเรยีนการสอน เพราะ 

กระบวนการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ใดก็ตาม จะประสบ 

ความส�ำเร็จได้นั้น ผู้รับผิดชอบในการสอนต้องมีความรู้ความเข้าใจ 

ในเนือ้หา วธีิการสอน จดุมุง่หมายของการสอน ตลอดจนการวดัและ 

ประเมนิผลในแต่ละลกัษณะธรรมชาตขิองกลุม่สาระการเรยีนรู้ เช่น 

เดียวกับแผนการจัดการเรียนรู้ได้มีการส่งเสริมให้นักเรียนมีเกิด 

การเรียนรู้อย่างมีความหมาย คิดค้นหาความรู้ด้วยตนเอง นักเรียน 

ได้ฝึกการใช้สติปัญญาในด้านการคิด วิเคราะห์ และในเทคนิค 

การใช้ค�ำถามก็เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนากระบวนการทาง 

ความคิดของผู ้เรียน ถามเพื่อให้ผู ้เรียนใช้ความคิดเชิงเหตุผล  

วิเคราะห์ วิจารณ์สังเคราะห์ และประเมินค่า เพื่อจะตอบค�ำถาม 

เหล่านัน้  สมุณฑา จลุชาต (2556: 68) พบว่า ครสูามารถพฒันาการ 

จัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ได้อย่างมี 

ประสทิธิภาพ โดยครสูามารถใช้ค�ำถามส�ำคญัในการกระตุน้นักเรยีน 

ให้เกิดการคดิในทกุขัน้ตอนของการสอนและเม่ือพจิารณาองค์ประกอบ 

ความคิดวิเคราะห์พบว่าการพัฒนาการคิดวิเคราะห์นั้น เป็นการ 

ท�ำงานของสมองและความคิดที่ได้รับข้อมูล ประสบการณ์ แล้วน�ำ 

มาขยายความคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ คิดอย่างมีข้ันตอน โดยเร่ิม 

จากการรู้ การเข้าใจและพัฒนาต่อไปถึงขั้นคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์  

ผสมผสานให้ได้ค�ำตอบ ในการตอบค�ำถามหรือแก้ปัญหา ดังที่ 

ชมนาด  เชือ้สวุรรณทว ี(2556: 36) พบว่า การจดักจิกรรมการเรียน 

การสอนทีน่กัเรยีนได้ฝึกการคดิ การวเิคราะห์ การแก้ปัญหา ทีมุ่ง่เน้น 

กระบวนการ มีขั้นตอนท่ีชัดเจน น�ำไปสู่การคิดท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยง 

นักเรียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมกันสร้างพลังในการเรียน 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกัญญา  สิทธิศุภเศรษฐ์ (2546) ท�ำการ 

วจิยัเรือ่ง การใช้กจิกรรมการ ตัง้ค�ำถามทีม่ต่ีอทกัษะการคิดวเิคราะห์ 

ของนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกัน พบว่า 

ค่าเฉล่ียของคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน นักเรียนที่ได้รับ 

การสอนจากการจดักจิกรรมการเรยีนรู้โดยการใช้กจิกรรมตัง้ค�ำถาม  

มีทักษะการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ศิริพรรณ  สาอ้าย (2549) ท�ำการวิจัยเรื่อง การใช้ค�ำถามเป็น 

กระบวนการฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า คะแนน 

เฉล่ียความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช ้

กจิกรรมฝึกทกัษะการคดิวเิคราะห์หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย 

ของล�ำดวน วงศ์ภักดิ์ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาความสามารถ 

ในการคิดวเิคราะห์ สาระการเรยีนรูภ้าษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 

โดยใช้เทคนิคการตั้งค�ำถามตามทฤษฎีของบลูม ผลการวิจัยพบว่า 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการจัด 

กจิกรรมคดิวิเคราะห์โดยใช้เทคนคิการตัง้ค�ำถามตามทฤษฎีของบลมู  

มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญที่ .05

	 2.	 นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรูด้้วยการสอนแบบ 

ย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถาม มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์

ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี 

ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 

จากการท�ำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีนสงูกว่า 

ก่อนเรยีน ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจากการ 

การจัดการเรียนรู้ด้วยการสอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช ้

ค�ำถาม ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็น 

ส�ำคัญ นักเรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง ท�ำให้นักเรียนมีความ 

กระตือรือร้น มีความอยากรู้อยากเห็น และมองการท�ำกิจกรรม 

ต่างๆ เป็นเรื่องที่ท้าทายความสามารถ นักเรียนมีโอกาสปฏิสัมพันธ ์

และแลกเปล่ียนเรียนรู้ ฝึกฝนทักษะต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่องซึ่ง 

สอดคล้องกบับญุลอื โสตนิยั (2550) ได้ท�ำการวจิยัเรือ่ง ผลการสอน 

โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบย้อนกลับ “Backward Design”  

ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถม 

ศกึษาปีที ่5 ภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2550 โรงเรยีนบ้านดวนใหญ่  

(ลีราษฎร์วัฒนา) อ�ำเภอวังหิน จังหวัดศรีสะเกษ จ�ำนวน 27 คน  

ซึ่งได้มาโดยการสุ่มอย่างง่าย ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนภาษาองักฤษหลงัจากทดลองสงูกว่าก่อนการทดลองอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถติที่ระดับ .01

	 3.	 การที่เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น 

มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูด้้วยการสอน  แบบย้อนกลบั 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และเมื่อ 

พิจารณา รายข้อเรียงล�ำดับมากไปหาน้อย 3 ล�ำดับแรก ได้แก ่

ข้อ 6. วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นพื้นฐานในการน�ำไปใช้ใน 
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การเรียนวิชาต่างๆ อีกมากมาย อยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา 
ได้แก่ ข้อ 1. วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ควรค่าแก่การศึกษาและข้อ  
13. ข้าพเจ้ารู้สึกภูมิใจท่ีสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ด้วย 
ตนเอง อาจเน่ืองมาจากการเรียนท่ีเน้นการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
เป็นกิจกรรมที่นักเรียนสามารถแสดงความสามารถได้อย่างอิสระ  
ไม่มีการปิดกั้นความคิดใดๆ ทั้งสิ้น มีการตัดสินใจร่วมกันร่วมกัน 
ในหมูค่ณะ มกีารร่วมมอืกนัในการท�ำกิจกรรม ทกุคนสามารถแสดง 
ความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ มีผลงานที่เกิดจากการความคิดอย่าง 
เป็นรปูธรรม และประกอบกบัการทีน่กัเรยีนเกดิคววามรูค้วามเข้าใจ 
ในเนื้อหาที่เรียนดีกว่าการสอน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัตนา  
สงิหกลู (2550) ทีว่่า การจดักจิกรรมการเรยีนการสอนท่ียดึนกัเรยีน 
เป็นส�ำคัญ โดยการใช้ค�ำถามเพื่อพัฒนาทักษะการคิด ส่งเสริมให้ 
นกัเรยีนมปีฏิสมัพนัธ์กนั กล้าแสดงความคดิเหน็ อกีทัง้ยงัสอดคล้อง 
กับงานวิจัยของนิลวรรณ ไชยโย (2544) ท่ีว่านักเรียนมีความ 
คิดเห็นด้วยมากต่อการจัดกิจกรรมการเรียนภาษาเพื่อส่งเสริม 
ความคิดสร้างสรรค์ มีความคิดเห็นด้วยมากท่ีสุดในด้านการจัด 
บรรยากาศการเรียนการสอนและด้านกิจกรรมเห็นด้วยมากในด้าน
จัดเนื้อหาวิชาและด้านการวัดและประเมินผล 

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้การ 
สอนแบบย้อนกลับร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนในระดับชั้นอื่นๆ หรือใช้ 
กับบทเรียนอื่นๆ 
	 2.	 ควรมกีารศกึษาการจดัการเรยีนรูก้ารสอนแบบย้อน 
กลับเปรียบเทียบกับการจัดการเรียนรู ้แบบอ่ืน ร่วมกับเทคนิค 
การใช้ค�ำถามเช่นกัน

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงศึกษาธิการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
	 ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 
	 ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ�ำกัด.
กระทรวงศกึษาธกิาร. (2552). ตวัชีว้ดัและสาระการเรียนรูแ้กนกลาง 
	 กลุม่สาระการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ตามหลกัสตูร แกนกลาง 
	 การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ:  
	 กระทรวงศึกษาธิการ.
กัญญา สิทธิศุภเศรษฐ์. (2548). ผลการใช้กิจกรรมการตั้งค�ำถาม 
	 ที่มีต่อทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่มีความ 
	 สามารถทางการเรียนแตกต่างกัน. ปริญญานิพนธ์  
	 ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาหลักสูตรและการสอน  
	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
ฆนัท  ธาตุทอง. (2551). การออกแบบการสอนแบบย้อนกลับ  
	 Backward Design. กรุงเทพฯ: เพชรเกษมการพิมพ์.

ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี. (2556). “การพัฒนารูปแบบการเรียน 
	 การสอนคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ 
	 คิดข้ันสูงและจิตตนัยของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา”  
	 ศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย 5(2): 100-112.
ทิศนา แขมมณี. (2547). ศาสตร์การสอน : องค์ความรู้เพื่อการจัด 
	 กระบวนการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ. พิมพ์ครั้งที่ 3.  
	 กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
บุญลือ โสตินัย. (2550). ผลการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 
	 แบบย้อนกลับ “Backward Design” ท่ีมีต ่อ 
	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ ของนักเรียน 
	 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านดวนใหญ ่
	 (ลรีาษฎร์วฒันา).  ผลงานขอเลือ่นวทิยฐานะครชู�ำนาญ 
	 การพิเศษ : ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ 
รัตนา  สิงหกูล. (2550). ผลการสอดแทรกกิจกรรมการฝึกทักษะ 
	 การคิดขั้นพื้นฐานในการสอนที่มีต่อความสามารถ 
	 ในการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1.  
	 ปริญญานิพนธ์ ครุศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาหลักสูตร 
	 และการสอน, มหาวิทยาลัยราชภัฏล�ำปาง.
ล�ำดวน วงศ์ภกัดิ.์  (2556). การพฒันาความสามารถในการวเิคราะห์  
	 สาระการเรียนรู ้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3  
	 โดยการใช้เทคนิคการตั้งค�ำถามตามทฤษฎีของบลูม. 
	 วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอน 
	 ภาษาไทย, มหาวิทยาลัยชียงราย
วัชรา เล่าเรียนดี. (2554). รูปแบบและกลยุทธ์การจัดการเรียนรู้ 
	 เพื่อพัฒนาทักษะการคิด. พิมพ์ครั้งที่ 8. นครปฐม:  
	 โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร.
ศิริพรรณ  สาอ้าย. (2549). ผลการใช้กิจกรรมฝึกทักษะการคิด 
	 วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน 
	 บ้านห้วยไผ่ จังหวัดเชียงใหม่. ปริญญานิพนธ์ศึกษา 
	 ศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาหลักสูตรและการสอน,  
	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
สพุลา ทองแป้น. (2551). ผลการใช้วธิสีอนแบบสบืเสาะหาความรู้ 
	 ร่วมกับเทคนิคการใช้ค�ำถามที่มีต่อความสามารถ 
	 ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และผลสัมฤทธิ ์
	 ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถม 
	 ศึกษาปีที่ 5. ปริญญานิพนธ์ ครุศาสตรมหาบัณฑิต,   
	 สาขาหลักสูตรและการสอน. มหาวิทยาลัยทักษิณ
สุมณฑา จุลชาต. (2556). “การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ 
	 แบบร่วมมอืโดยเน้นครเูป็นส�ำคญัเพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะ 
	 การจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิทกัษะการคิดของครโูรงเรียน 
	 ประถมศึกษา”.ศลิปากรศกึษาศาสตร์ 5(2): 113-133.

กัลญารัตน์  เทพบุตร, สิริยุพิน  ศุภ์ธนัชภัคชนา, ปริญญา  ทองสอน


