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บทคัดย่อ
	 การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณระหว่าง 

นักเรียนชายและนักเรียนหญิงของการทดสอบระดับชาติ กลุ่มประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557  

จ�ำนวน 464,532 คน เป็นเพศชาย 224,615 คน เป็นเพศหญิง 239,917 คน เครื่องมือและข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย คือ ข้อสอบและ 

ผลการสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  ของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557    

จ�ำนวน 27 ข้อ วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน หาค่าดัชนีการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ตรวจสอบขนาดอิทธิพลการท�ำ

หน้าที่ต่างกัน และวิเคราะห์สาเหตุของข้อสอบ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิงของการทดสอบ 

ระดับชาติ จ�ำนวน 27 ข้อ ด้วยวิธีโลจิสติก พบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป จ�ำนวน 5 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 18.52 และข้อสอบ 

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป จ�ำนวน 22 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 81.48 ซึ่งขนาดอิทธิพลการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า ขนาดของ 

การท�ำหน้าที่ต่างกันขนาดเล็กมาก (∆R2 < 0.13) ทั้ง 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 100 ซึ่งแสดงว่า ข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ 

ฉบับนี้มีคุณภาพด้านความตรงในประเด็นด้านความยุติธรรมต่อผู้สอบที่มีเพศแตกต่างกัน

	

ค�ำส�ำคัญ :	การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ, ความสามารถด้านค�ำนวณ, การทดสอบระดับชาติ
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Abstract
	 The effect of growing media on growth and yield of muskmelon were  investigated. The experiment was  

performed in 2x3 Factorial in Completely Randomized Design with 5 replications. Two cultivars of muskmelon:  

“ Green net T778” and “Pot orange T1957” were grown in 3 types of growing media which were peat moss,  

coconut dust and rice husk ash. The results revealed that plant growth and yield such as two cultivars of  

muskmelon stem height, leaf width, leaf length, chlorophyll content (SPAD), fruit circumference, fruit flesh  

thickness and fruit flesh density was not significantly different among the treatments (p>0.05). There will be  

stem diameter, flesh and dry weight of stem, fruit weight and total dissolved solid was significantly different  

among the treatments (p<0.05). Muskmelon Green net T778 grows higher than Pot orange T1957. When  

considering effects of growing media on growth of muskmelon, it was found that the use of different planting  

materials resulted in the growth and yield of muskmelon stem height, leaf width, leaf length, chlorophyll  

content (SPAD), flesh and dry weight of stem, fruit weight, fruit circumference, fruit flesh density and total  

dissolved solid was not significantly different among the treatments (p>0.05) The Muskmelon cultivars in peat 

moss and coconut dust, fruit weight and total dissolved solid was not significantly different among the  

treatments (p<0.05). After cost analysis found that the cost of planting muskmelon varieties Green net T778  

will be more profit. The highest profit is around 17,532 baht/crop/greenhouse. can be obtained from growing 

the muskmelon cultivars “Green net T778” can be grown in coconut dust. For growing muskmelon with 

commercial purposes, thus, coconut dust can compensate imported soilless substrate as peat moss because of 

low cost and good effect on plant growth. 

Keywords :	 Differential item functioning, Numerical Ability, National test (NT)
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บทน�ำ
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 47 ก�ำหนดให้มี 
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพและ 
มาตรฐานการศึกษาในทุกระดับ และมาตรา 48 ก�ำหนดให้ 
หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบการประกัน 
คุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาและให้ถือว่าการประกัน 
คุณภาพภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษา 
ที่ต้องด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง (ราชกิจจานุเบกษา, 2553 : 22-35)  
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
จึงก�ำหนดให้มีการวัด และประเมินผลการเรียนรู้ใน 4 ระดับ ได้แก่  
ระดับช้ันเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา และ 
ระดับชาติ เพื่อตรวจสอบพัฒนาการ ความก้าวหน้า ความส�ำเร็จ 
ในการเรียนรู้ของผู้เรียน และน�ำผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูล 
ในการพัฒนาอย่างต่อเนื่องต่อไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจ 
ให้กับผู ้เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษาเกี่ยวกับ 
คุณภาพของผู ้เรียน (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช, 2551 : 23) 
	 ส�ำนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานจงึจดัให้ม ี 
การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกันคุณภาพ 
ผู้เรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยวัดความสามารถพื้นฐาน
ส�ำคัญ 3 ด้าน คือ ด้านภาษา (literacy)  ด้านค�ำนวณ (numeracy)  
และด้านเหตุผล (reasoning abilities) เพื่อพัฒนาการปรับปรุง 
การเรียนการสอนของครู ซึ่งถือเป็นกระบวนการตรวจสอบการ 
ขบัเคลือ่นนโยบายการศกึษาและการเพิม่ประสทิธภิาพสถานศกึษา  
สร้างความมัน่ใจว่าสถานศกึษา และหน่วยงานต้นสงักัดจดัการศึกษา 
อย่างมีคุณภาพ ได้มาตรฐานตามที่ก�ำหนด นักเรียนมีความรู ้
ความสามารถ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามที่หลักสูตร 
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 การทดสอบ 
ระดับชาติ (National Test : NT) เพื่อประกันคุณภาพผู้เรียน 
จึงมีความส�ำคัญทั้งระดับผู้เรียน ระดับครูผู้สอน ระดับสถานศึกษา  
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (คู ่มือการจัดสอบการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเพื่อประกันคุณภาพผู้เรียน, 2557: 1-2) ในการทดสอบ 
จึงต้องค�ำนึงถึงคุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งดัชนีบ่งชี้คุณภาพของ 
เครื่องมือวัดที่ส�ำคัญแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ 1) ดัชนีบ่งชี้คุณภาพ 
รายข้อ ซึ่งประกอบด้วย ความยากง่าย (difficulty) และอ�ำนาจ 
จ�ำแนก (discrimination) 2) ดัชนีคุณภาพทั้งฉบับ ประกอบด้วย  
ความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) และหัวใจส�ำคัญ 
ของคุณภาพแบบทดสอบที่ต้องค�ำนึงถึงคือ “ความตรง” เพราะ 
ความตรงแสดงถึงความสามารถในการวัดได้ถูกต้องแม่นย�ำ  และ 
ความยุติธรรมของข้อสอบและแบบทดสอบ (Item and test 

unfairness) ข้อสอบหรือแบบทดสอบที่ขาดคุณภาพด้านความตรง 
ในประเด็นของความยุติธรรมของข้อสอบ หรือแบบทดสอบเกิดขึ้น 
เมื่อผู้สอบกลุ่มย่อยต่างกลุ่มกัน และมีลักษณะเฉพาะบางอย่าง 
แตกต่างกัน เช่น เพศ ภาษา อายุ เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 
ภูมิล�ำเนา สังคม ประสบการณ์ เป็นต้น ท�ำให้เกิดการได้เปรียบ 
เสยีเปรยีบกนัทัง้ทีค่วามสามารถจรงิเท่ากนั เดมิใช้ค�ำว่า ความล�ำเอยีง 
ของข้อสอบ (Item bias) หรือ ความล�ำเอียงของแบบทดสอบ 
(Test bias) ซึง่ต่อมามกีารเปล่ียนมาใช้เป็นการท�ำหน้าทีต่่างกนัของ 
ข้อสอบ (Differential item Functioning ; DIF) หรอืการท�ำหน้าที่
ต่างกันของแบบทดสอบ (Differential Test  Functioning ; DIF) 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555: 115)
	 การทดสอบในแต่ละคร้ังผู ้สอบอาจจะมีลักษณะ 
เฉพาะบางอย่างที่แตกต่างกัน ซึ่งในการทดสอบอาจมีข้อสอบ 
บางข้อที่ท�ำให้กลุ่มย่อยบางกลุ่มที่มีความสามารถระดับเดียวกัน  
มีโอกาสของการตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องไม่เท่ากัน ซึ่งอาจมี 
สาเหตุจากการใช้ภาษา หรือเน้ือหาบางอย่างที่เอ้ือประโยชน์กับ 
ผูส้อบกลุม่ใดกลุม่หนึง่ จงึแสดงให้เหน็ว่าข้อสอบข้อนัน้ขาดความตรง  
โดยเฉพาะแบบทดสอบที่มีภาษาเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น แบบทดสอบ 
วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาหนึ่งท่ีมีลักษณะบางข้อเป็นข้อสอบโจทย ์
ปัญหาที่ประกอบไปด้วยภาษาและตัวเลขที่ต้องการค�ำตอบ ซึ่งต้อง 
อาศยัการอ่านโจทย์เพือ่น�ำไปสู่การแปลงประโยคภาษาเป็นประโยค
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์เพื่อหาค�ำตอบ อาจมีข้อความของโจทย์
ปัญหาบางข้อความท�ำให้ผู้สอบเข้าใจไม่ตรงกัน ส่งผลให้เกิดการ
ได้ประโยชน์ และเสียประโยชน์ระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย ซึ่งจาก 
การศึกษางานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า เพศเป็นตัวแปรที่มีผลต่อการ 
ท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ อาทิ อมลณัฐ อุบลรัตน์ (2552) 
ได้ศกึษาการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2  
พบว่า เพศเป็นตัวแปรที่มีผลต่อการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน 
วิชาคณิตศาสตร์ ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันส่วนใหญ่จะล�ำเอียงเข้า 
ข้างกลุ่มเพศชายมากกว่ากลุ่มเพศหญิง Gierl, Bisanz, Bisanz  
and Boughton (2003) ได้ศึกษาการระบุเน้ือหาและทักษะทาง 
พทุธปัิญญาทีท่�ำให้เกดิความแตกต่างทางเพศทีม่ต่ีอวชิาคณติศาสตร์  
โดยใช้กระบวนทัศน์ของการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อสอบแบบพหุมิติ พบว่า นักเรียนชายท�ำคะแนนในส่วนของมิติ 
สัมพันธ์ได้ดีกว่านักเรียนหญิง ในขณะที่นักเรียนหญิงท�ำคะแนน 
ในส่วนทักษะความจ�ำได้ดีกว่านักเรียนชาย และสุกัญญา ทองนาค  
(2549) ได้ศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเข้าศึกษาต่อ 
ประเภทโควตา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า ข้อสอบที่ใช้สอบ 
ส่วนใหญ่เข้าข้างเพศชายมากกว่าเพศหญิง ในวิชาภาษาไทย 
ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันเข้าข้างเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ดังนั้น  
การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันจงึเป็นวธิหีน่ึงทีน่�ำมาใช้ตรวจสอบ 
เพื่อช่วยพัฒนาแบบทดสอบให้มีคุณภาพ
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	 ส�ำหรับการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
มีวิธีหลายวิธีซึ่งวิธีท่ีนิยมใช้กันท่ัวไป ได้แก่ วิธีแมนเทล-แฮนเซล  
(Mantel - Haenszel; MH) วิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression ; LR) วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) และวิธีตรวจสอบ 
ด้วยทฤษฎี IRT ซึ่งประกอบด้วย วิธีวัดความแตกต่างของพื้นที ่
วิธีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ (b parameter difference)  
และวิธีทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s - test) (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550: 126)   
	 การศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบมีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาท้ังแบบทดสอบที่สร้าง 
ขึ้นเองหรือแบบทดสอบมาตรฐานท่ีได้สร้างข้ึนโดยหน่วยงานอื่น ๆ  
ของประเทศ ในสภาพข้อมูลจริงหรือการจ�ำลองข้อมูลขึ้นมา อาทิ  
รัชรินทร์ มุคดา (2540) ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธ ี
แมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการท�ำ 
หน้าทีต่่างกนัของแบบสอบแบบอเนกรปู ผลการวจิยัพบว่า โดยภาพ 
รวมวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพ 
การตรวจสอบข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปเท่าเทียมกัน 
ในทุกระดับความสามารถของผู้สอบ แต่วิธีถดถอยโลจิสติกมีอัตรา 
ความถูกต้องสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และมีอัตราความ 
คลาดเคลื่อนต�่ำกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ซึ่งวิธีที่มีความเหมาะสม 
และควรน�ำไปใช้ตรวจสอบข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป 
คือ วิธีถดถอยโลจิสติก Narayanan and Swaminatan (1996) 
ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 
อเนกรูป ซึ่งผลการวิจัยพบว่า วิธีแมนเทล - แฮนส์เซล มีอัตรา 
การตรวจสอบต�่ำกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก และวลีมาศ   แซ่อึ้ง  
(2543) ทองอยู่   สาระ (2543) และอรินทร์  น่วมถนอม (2549)    
ได้ตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีวัดความสามารถ 
มิติเดียวและให้คะแนนสองค่า ผลการศึกษาสรุปได้ว่า วิธีซิปเทสท์ 
และวิธีแมนเทล - แฮนส์เซล สามารถตรวจสอบการท�ำหน้าที ่
ต่างกันของข้อสอบที่เป็นรูปแบบเดียวกันแต่ไม่สามารถตรวจสอบ 
การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ส่วนวิธี
การถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบได้ทั้งรูปแบบเดียวกันและ
ไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยพบว่า 
วธิกีารตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบโดยวธิกีารถดถอย 
โลจิสติก   มีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบด ี
ทีสุ่ดและ ธเกยีรตกิมล  ทองงอก (2554) ได้เสนอแนะการตรวจสอบ 
การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ควรใช้ 
ผลการทดสอบนัยส�ำคัญในการตัดสินข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน 
ร ่วมกับผลการวัดขนาดอิทธิพลเน่ืองจากการตรวจสอบการ 
ท�ำหน้าที่ต่างกันทราบเพียงว่าข้อสอบเกิดการท�ำหน้าที่ต่างกัน  
แต่ไม่ทราบสารสนเทศอื่น ซึ่งถือว่าข้อมูลยังไม่เพียงพอส�ำหรับ 
การตัดสินข้อสอบว่าควรปรับปรุงแก้ไข หรือคงข้อสอบข้อนั้นไว้ 
ในแบบสอบเพื่อเก็บเข้าคลังข้อสอบต่อไป

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นและจากการศกึษางานวจิยั  ผูว้จิยั
มีความสนใจในการศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวัดความ
สามารถด้านการค�ำนวณระหว่างนกัเรยีนชาย และนกัเรยีนหญงิของ
การทดสอบระดบัชาต ิ เนือ่งจากเพศ น่าจะเป็นตวัแปรทีมี่ผลต่อการ
ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ โดย
ท�ำการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธิกีารถดถอย
โลจสิตกิร่วมกบัการวดัขนาดอทิธพิล ซึง่เป็นวธีิหนึง่ทีม่ปีระสทิธภิาพ
ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน และผลที่ได้จากการศึกษาจะ
มีประโยชน์และความส�ำคัญในการเป็นแนวทางในการพัฒนาแบบ
ทดสอบให้มีมาตรฐาน มีคุณภาพและมีความยุติธรรม ท�ำให้การ
ประเมินผลความรู้ ความสามารถอย่างแท้จริง เป็นประโยชน์แก ่
ผู้บริหารระดับเขตพื้นที่การศึกษาและโรงเรียน เพื่อจะได้มีนโยบาย 
ส่งเสรมิและแก้ปัญหาทางการเรยีนให้ความช่วยเหลอืแก่ผูเ้รียนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวัดความ 
สามารถด้านการค�ำนวณระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง 
ของการทดสอบระดับชาติ

สมมติฐานของการวิจัย
	 ผู ้ เรียนชายมีโอกาสของการตอบข้อสอบวัดความ 
สามารถด้านการค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติถูกมากกว่า 
นักเรียนหญิง

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา
	 ประชากรทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้นี ้คอื นกัเรยีนชัน้ประถม
ศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 464,532 คน เป็นเพศชาย 
224,615 คน เป็นเพศหญิง 239,917 คน
	 เครื่องมือและข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบวัดความ 
สามารถด้านการค�ำนวณ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ของส�ำนักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 
27 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัย แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
	 ข้อมลูทใีช้ในการวจิยั ได้แก่ ข้อมลูทตุยิภมู ิ(Secondary 
data) จากส�ำนกัทดสอบทางการศกึษาของส�ำนกังานคณะกรรมการ
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) เป็นผลการตอบแบบทดสอบระดบัชาต ิ 
(NT) ด้านการค�ำนวณ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 27 ข้อ จ�ำนวน 464,532 ชุด  

สุภาภรณ์  อ้นที, นลินี  ณ นคร, สังวรณ์  งัดกระโทก
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วิเคราะห์ข้อมูล
	 การเตรียมข้อมูล 

	 1.	 จัดเตรียมแฟ้มข้อมูลส�ำหรับใช้ในการวิเคราะห ์ 

โดยแยกผลการตอบข้อสอบเป็นเพศชายและเพศหญิง 

	 2.	 ตรวจสอบข้อมูลการกระจายของคะแนน และ 

คุณภาพแบบทดสอบโดยน�ำคะแนนผลการสอบวัดความสามารถ 

ด้านการค�ำนวณ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ของส�ำนกังานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 464,532 คน 

มาหาค่าสถิติพื้นฐาน คุณภาพแบบทดสอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับ   

โดยแยกตามเพศเพื่อศึกษาสารสนเทศของผลการสอบ

	 	 2.1	ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค ่าเฉลี่ย (mean) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ค่าความเบ้  

(skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis)  

	 	 2.2	คุณภาพแบบทดสอบรายข้อและทั้งฉบับ ได้แก่  

ค่าความยาก ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกโดยใช้สูตร Point biserial  

Correlation (rpbis) และค่าความเที่ยง (Reliability) โดยใช้วิธี 

การของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson Method)  

สูตรKR-20

	

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
	 1.	 ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย

การน�ำคะแนนผลการสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ของส�ำนักงาน คณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 464,532 คน จ�ำนวน 27 ข้อ 

มาวิเคราะห์การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเป็นรายข้อด้วยวิธี

ถดถอยโลจิสติก (LR) ของ  คามิลลิ  และเชฟเพอร์ด (Camilli & 

Shepard, 1994)  โดยใช้โปรแกรม SPSS เพื่อท�ำนายโอกาสในการ

ตอบข้อตอบถูกหรือผิดของผู้สอบ โดยใช้กลุ่มผู้สอบ (เพศชายเป็นก

ลุ่มอ้างอิง และเพศหญิงเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ) ความสามารถผู้สอบ 

และปฏิสัมพันธ์กลุ่มผู้สอบเป็นตัวท�ำนาย ตามล�ำดับดังนี้

	 ขั้นตอนที่ 1  วิเคราะห์นัยส�ำคัญของปฏิสัมพันธ์

	 Model 1

	 พิจารณาค่านัยส�ำคัญทางสถิติของ τ3 หากมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป  

(Nonuniform DIF) แต่ถ้า τ3 ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแสดงว่า 

ข้อสอบข้อนั้นไม่ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ให้ด�ำเนินขั้นที่ 2

 2.2 คุณภาพแบบทดสอบรายขอและทั้งฉบับ ไดแก คาความยาก คาอํานาจจําแนกโดยใชสูตร Point 
biserial Correlation (rpbis) และคาความเท่ียง (Reliability) โดย ใชว ิธ ีก ารของคูเดอร ร ิช าร ด ส ัน  (Kuder-
Richardson Method) สูตรKR-20 
  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 1. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยการนําคะแนนผลการสอบวัดความสามารถดานการ
คํานวณ ช้ันประถมศึกษาปท่ี 3  ของสํานักงาน คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปการศึกษา 2557   จํานวน  
464,532   คน จํานวน  27 ขอ มาวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนรายขอดวยวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) ของ  
คามิลลิ  และเชฟเพอรด (Camilli & Shepard, 1994)  โดยใชโปรแกรม SPSS เพื่อทํานายโอกาสในการตอบขอตอบ
ถูกหรือผิดของผูสอบ โดยใชกลุมผูสอบ (เพศชายเปนกลุมอางอิง และเพศหญิงเปนกลุมเปรียบเทียบ) ความสามารถ
ผูสอบ และปฏิสัมพันธกลุมผูสอบเปนตัวทํานาย 
ตามลําดับดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1  วิเคราะหนัยสําคัญของปฏิสัมพันธ 

  Model 1   ij =  ijjjij XGGX 3210    

  พิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติของ 
3

  หากมีนัยสําคัญทางสถิต ิแสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาท่ีตางกันแบบ

อเนกรูป (Nonuniform DIF) แตถา
3

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาขอสอบขอนั้นไมทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป ให

ดําเนินขั้นที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะหนัยสําคัญของกลุมผูสอบ 

  Model 2   ij = jij GX 210    

  ถาพบ
2

  หากมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

แตถา 
2

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบไมทําหนาท่ีตางกันซึ่งแสดงวา
1

  มีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา

จาก    Model 3  ij = ijX10       

 4. ตรวจสอบขนาดอิทธพิลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการนําขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมาตรวจสอบ
ขนาดของอิทธิพลหรือขนาดการทําหนาที่ตางกัน (Effect  size) ที่ไดจะเปน ∆R2 โดยใชเกณฑ Zumbo and Thomas 
(1997) เพ่ือใชในการจําแนกขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เกณฑสําหรับดัชนี ∆R2 มีดังน้ี 
 ∆R2 < 0.13      แสดงวา  DIF มีขนาดเล็ก 
 0.13 ≤∆ R2 ≤ 0.26   แสดงวา  DIF มีขนาดปานกลาง 
 ∆R2 > 0.26   แสดงวา    DIF มีขนาดใหญ 
 

ผลการวิจัย 
 

1. คาสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบวัดความรูดานคํานวณ 27 ขอ เมื่อจําแนกกลุมสอบตามตัวแปรเพศ พบวา  
 - ผูสอบเพศชายมีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบเทากับ 11.04 คะแนน มีการกระจายออกจากคาเฉลี่ย 4.84 

คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 27 คะแนน มีฐานนิยมเทากับ 8 คะแนน คาความเบเทากับ 
.62 ซึ่งเมื่อเทียบกับเสนโคงปกติ ท่ีมีคาเทากับ 0 แสดงวาผลการสอบมีลักษณะเบทางขวา นั่นคือผลสอบสวนใหญ

	 ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะห์นัยส�ำคัญของกลุ่มผู้สอบ

	 Model 2

	 	 ถ ้าพบ τ2 หากมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงว ่า 

ข้อสอบข้อน้ันท�ำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) แต่ถ้า   

τ2 ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงว่าข้อสอบไม่ท�ำหน้าที่ต่างกัน 

ซึ่งแสดงว่า  มีนัยส�ำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาจาก

	 Model 3     

	 4. ตรวจสอบขนาดอิทธิพลการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบ โดยการน�ำข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันมาตรวจสอบขนาด 

ของอิทธิพลหรือขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกัน (Effect size) ที่ได ้

จะเป็น ∆R2 โดยใช้เกณฑ์ Zumbo and Thomas (1997)  

เพื่อใช้ในการจ�ำแนกขนาดการท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบ 

เกณฑ์ส�ำหรับดัชนี ∆R2 มีดังนี้

	 ∆R2 < 0.13	 แสดงว่า	 DIF มีขนาดเล็ก

	 0.13 ≤∆ R2 ≤ 0.26 	แสดงว่า	 DIF มีขนาดปานกลาง

	 ∆R2 > 0.26	 แสดงว่า	 DIF มีขนาดใหญ่

ผลการวิจัย
	 1.	 ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบวัดความรู้ด้าน 

ค�ำนวณ 27 ข้อ เมื่อจ�ำแนกกลุ่มสอบตามตัวแปรเพศ พบว่า 

	 	 - ผู้สอบเพศชายมีค่าเฉล่ียของคะแนนสอบเท่ากับ  

11.04 คะแนน มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย 4.84 คะแนน  

คะแนนต�่ำสุดเท่ากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 27 คะแนน 

มีฐานนิยมเท่ากับ 8 คะแนน ค่าความเบ้เท่ากับ .62 ซึ่งเมื่อเทียบ 

กับเส้นโค้งปกติ ที่มีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่า ผลการสอบมีลักษณะ 

เบ้ทางขวา น่ันคือผลสอบส่วนใหญ่นักเรียนได้ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย 

เล็กน้อย และมีค่าความโด่งเท่ากับ -.20 เมื่อเทียบกับเส้นโค้งปกต ิ

ที่มีค่าเท่ากับ 3 แสดงว่า มีการแจกแจงความถี่ในลักษณะโค้งลาด 

ที่แบนกว่าปกติ

	 	 - ผู้สอบเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบเท่ากับ  

11.94 คะแนน มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย 4.82 คะแนน 

คะแนนต�่ำสุดเท่ากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 27 คะแนน 

มีฐานนิยมเท่ากับ 10 คะแนน ค่าความเบ้เท่ากับ .43 ซึ่งเมื่อเทียบ 

กับเส้นโค้งปกติ ที่มีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่า ผลการสอบมีลักษณะ 

เบ้ทางขวา น่ันคือผลสอบส่วนใหญ่นักเรียนได้ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย 

เล็กน้อย และมีค่าความโด่งเท่ากับ -.41 เมื่อเทียบกับเส้นโค้งปกต ิ

ที่มีค่าเท่ากับ 3 แสดงว่า มีการแจกแจงความถี่ในลักษณะโค้งลาด 

ที่แบนกว่าปกติ

 2.2 คุณภาพแบบทดสอบรายขอและทั้งฉบับ ไดแก คาความยาก คาอํานาจจําแนกโดยใชสูตร Point 
biserial Correlation (rpbis) และคาความเท่ียง (Reliability) โดย ใชว ิธ ีก ารของคูเดอร ร ิช าร ด ส ัน  (Kuder-
Richardson Method) สูตรKR-20 
  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 1. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยการนําคะแนนผลการสอบวัดความสามารถดานการ
คํานวณ ช้ันประถมศึกษาปท่ี 3  ของสํานักงาน คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปการศึกษา 2557   จํานวน  
464,532   คน จํานวน  27 ขอ มาวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนรายขอดวยวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) ของ  
คามิลลิ  และเชฟเพอรด (Camilli & Shepard, 1994)  โดยใชโปรแกรม SPSS เพื่อทํานายโอกาสในการตอบขอตอบ
ถูกหรือผิดของผูสอบ โดยใชกลุมผูสอบ (เพศชายเปนกลุมอางอิง และเพศหญิงเปนกลุมเปรียบเทียบ) ความสามารถ
ผูสอบ และปฏิสัมพันธกลุมผูสอบเปนตัวทํานาย 
ตามลําดับดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1  วิเคราะหนัยสําคัญของปฏิสัมพันธ 

  Model 1   ij =  ijjjij XGGX 3210    

  พิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติของ 
3

  หากมีนัยสําคัญทางสถิต ิแสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาท่ีตางกันแบบ

อเนกรูป (Nonuniform DIF) แตถา
3

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาขอสอบขอนั้นไมทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป ให

ดําเนินขั้นที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะหนัยสําคัญของกลุมผูสอบ 

  Model 2   ij = jij GX 210    

  ถาพบ
2

  หากมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

แตถา 
2

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบไมทําหนาท่ีตางกันซึ่งแสดงวา
1

  มีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา

จาก    Model 3  ij = ijX10       

 4. ตรวจสอบขนาดอิทธพิลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการนําขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมาตรวจสอบ
ขนาดของอิทธิพลหรือขนาดการทําหนาที่ตางกัน (Effect  size) ที่ไดจะเปน ∆R2 โดยใชเกณฑ Zumbo and Thomas 
(1997) เพ่ือใชในการจําแนกขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เกณฑสําหรับดัชนี ∆R2 มีดังน้ี 
 ∆R2 < 0.13      แสดงวา  DIF มีขนาดเล็ก 
 0.13 ≤∆ R2 ≤ 0.26   แสดงวา  DIF มีขนาดปานกลาง 
 ∆R2 > 0.26   แสดงวา    DIF มีขนาดใหญ 
 

ผลการวิจัย 
 

1. คาสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบวัดความรูดานคํานวณ 27 ขอ เมื่อจําแนกกลุมสอบตามตัวแปรเพศ พบวา  
 - ผูสอบเพศชายมีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบเทากับ 11.04 คะแนน มีการกระจายออกจากคาเฉลี่ย 4.84 

คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 27 คะแนน มีฐานนิยมเทากับ 8 คะแนน คาความเบเทากับ 
.62 ซึ่งเมื่อเทียบกับเสนโคงปกติ ท่ีมีคาเทากับ 0 แสดงวาผลการสอบมีลักษณะเบทางขวา นั่นคือผลสอบสวนใหญ

 2.2 คุณภาพแบบทดสอบรายขอและทั้งฉบับ ไดแก คาความยาก คาอํานาจจําแนกโดยใชสูตร Point 
biserial Correlation (rpbis) และคาความเท่ียง (Reliability) โดย ใชว ิธ ีก ารของคูเดอร ร ิช าร ด ส ัน  (Kuder-
Richardson Method) สูตรKR-20 
  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 1. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยการนําคะแนนผลการสอบวัดความสามารถดานการ
คํานวณ ช้ันประถมศึกษาปท่ี 3  ของสํานักงาน คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปการศึกษา 2557   จํานวน  
464,532   คน จํานวน  27 ขอ มาวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนรายขอดวยวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) ของ  
คามิลลิ  และเชฟเพอรด (Camilli & Shepard, 1994)  โดยใชโปรแกรม SPSS เพื่อทํานายโอกาสในการตอบขอตอบ
ถูกหรือผิดของผูสอบ โดยใชกลุมผูสอบ (เพศชายเปนกลุมอางอิง และเพศหญิงเปนกลุมเปรียบเทียบ) ความสามารถ
ผูสอบ และปฏิสัมพันธกลุมผูสอบเปนตัวทํานาย 
ตามลําดับดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1  วิเคราะหนัยสําคัญของปฏิสัมพันธ 

  Model 1   ij =  ijjjij XGGX 3210    

  พิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติของ 
3

  หากมีนัยสําคัญทางสถิต ิแสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาท่ีตางกันแบบ

อเนกรูป (Nonuniform DIF) แตถา
3

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาขอสอบขอนั้นไมทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป ให

ดําเนินขั้นที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะหนัยสําคัญของกลุมผูสอบ 

  Model 2   ij = jij GX 210    

  ถาพบ
2

  หากมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

แตถา 
2

 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบไมทําหนาท่ีตางกันซึ่งแสดงวา
1

  มีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา

จาก    Model 3  ij = ijX10       

 4. ตรวจสอบขนาดอิทธพิลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการนําขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมาตรวจสอบ
ขนาดของอิทธิพลหรือขนาดการทําหนาที่ตางกัน (Effect  size) ที่ไดจะเปน ∆R2 โดยใชเกณฑ Zumbo and Thomas 
(1997) เพ่ือใชในการจําแนกขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เกณฑสําหรับดัชนี ∆R2 มีดังน้ี 
 ∆R2 < 0.13      แสดงวา  DIF มีขนาดเล็ก 
 0.13 ≤∆ R2 ≤ 0.26   แสดงวา  DIF มีขนาดปานกลาง 
 ∆R2 > 0.26   แสดงวา    DIF มีขนาดใหญ 
 

ผลการวิจัย 
 

1. คาสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบวัดความรูดานคํานวณ 27 ขอ เมื่อจําแนกกลุมสอบตามตัวแปรเพศ พบวา  
 - ผูสอบเพศชายมีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบเทากับ 11.04 คะแนน มีการกระจายออกจากคาเฉลี่ย 4.84 

คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 27 คะแนน มีฐานนิยมเทากับ 8 คะแนน คาความเบเทากับ 
.62 ซึ่งเมื่อเทียบกับเสนโคงปกติ ท่ีมีคาเทากับ 0 แสดงวาผลการสอบมีลักษณะเบทางขวา นั่นคือผลสอบสวนใหญ

สุภาภรณ์  อ้นที, นลินี  ณ นคร, สังวรณ์  งัดกระโทก
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	 2.	 คุณภาพรายข้อของข้อสอบวัดความสามารถด้าน

การค�ำนวณ จ�ำนวน 27 ข้อ ค่าความยากมีค่าระหว่าง .22 ถึง .69 

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก มีค่าระหว่าง .07 ถึง. 42 และค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ .76

	 3. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

วัดความสามารถด้านการค�ำนวณด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดย 

การทดสอบระดับนัยส�ำคัญกับการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ ์

Zumbo and Thomas

ตารางที่ 1	ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดับนัยส�ำคัญ

	 กับการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas

นักเรียนไดต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีคาความโดงเทากับ -.20 เมื่อเทียบกับเสนโคงปกติที่มีคาเทากับ 3แสดงวามีการ
แจกแจงความถี่ในลักษณะโคงลาดท่ีแบนกวาปกติ 
 - ผูสอบเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบเทากับ 11.94 คะแนน มีการกระจายออกจากคาเฉลี่ย 4.82 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 27 คะแนน มีฐานนิยมเทากับ 10 คะแนน คาความเบ
เทากับ .43 ซึ่งเมื่อเทียบกับเสนโคงปกติ ที่มีคาเทากับ 0 แสดงวาผลการสอบมีลักษณะเบทางขวา นั่นคือผลสอบสวนใหญ
นักเรียนไดต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีคาความโดงเทากับ -.41 เมื่อเทียบกับเสนโคงปกติที่มีคาเทากับ 3แสดงวามีการ
แจกแจงความถี่ในลักษณะโคงลาดท่ีแบนกวาปกติ 
 2.  คุณภาพรายขอของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณ จํานวน 27 ขอ คาความยากมีคาระหวาง .22
ถึง.69 คาอํานาจจําแนกมีคาระหวาง.07ถึง.42 และคาความเช่ือมั่นเทากับ .76 
 3. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณดวยวิธีถดถอยโลจิสติก
โดยการทดสอบระดับนัยสําคัญกับการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑตามเกณฑ Zumbo and Thomas 
 
ตารางที่ 1 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดับนัยสําคัญกับ
การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ Zumbo and Thomas 
 

ขอ 

ปฏิสัมพันธระหวาง 
กลุมผูสอบกับ
ความสามารถ 

กลุมผูสอบ 
 

ความสามารถ 
ผลการตรวจสอบ 

ขนาดอิทธิพล 

B
 

Sig B
 

Sig B
 

Sig ∆R2 ผลขนาดอิทธิพล 

1 .000 .988 -.241 .000* .233 .000* เอกรูป .00 ขนาดเล็ก 

2 -.006 .000* .010 .123 .039 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

3 -.014 .000* .047 .000* .211 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

4 .005 .000* -.101 .000* .179 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

5 -.013 .000* .003 .679 .238 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

6 -.008 .002* -.132 .000* .264 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

7 -.002 .309 .095 .000* .237 .000* เอกรูป .00 ขนาดเล็ก 

8 -.036 .002* .249 .000* .160 .000* อเนกรูป .01 ขนาดเล็ก 

9 -.014 .000* -.182 .000* .251 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

10 .002 .130 -.033 .000* .208 .000* เอกรูป .00 ขนาดเล็ก 

11 .016 .000* .104 .000* .171 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

12 .002 .317 .268 .000* .194 .000* เอกรูป .00 ขนาดเล็ก 

13 .013 .000* .017 .011* .172 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

14 .010 .000* .000 .995 .087 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

15 .029 .000* .119 .000* .245 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

16 -.008 .000* .201 .000* .182 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

17 .010 .000* -.200 .000* .247 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

18 -.002 .142 .044 .000* .112 .000* เอกรูป .00 ขนาดเล็ก 

19 -.010 .000* .074 .000* .145 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

20 -.006 .000* .192 .000* .087 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

21 .009 .000* .018 .006* .237 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

22 -.017 .000* -.037 .000* .189 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

23 -.004 .001* .034 .000* .092 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

24 .016 .000* -.138 .000* .090 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

25 -.004 .011* -.126 .000* .229 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

26 -.020 .000* -.016 .019* .256 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

27 -.018 .000* -.110 .000* .195 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 
*p<.05   ผลขนาดอิทธิพล: ∆R2 < .13 = DIF ขนาดเล็ก ; .13 ≤∆R2 ≤ .26 = DIF ขนาดปานกลาง, ∆R2 > .26 = DIF ขนาดใหญ   
ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป หมายถึง ขอสอบที่ทําใหผูสอบกลุมหนึ่งมีโอกาสตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งอยางสม่ําเสมอในทุก
ระดับความสามารถ  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป หมายถึง  ขอสอบที่ทําใหผูสอบระหวางกลุมแตกตางมีโอกาสในการตอบขอสอบ
ถูกอยางไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ 
 

จากตารางที่ 1  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวธิถีดถอยโลจิสติก เมื่อใชคะแนนรวมของขอสอบ
วัดความสามารถดานการคาํนวณเปนเกณฑจับคูเปรยีบเทียบ ซึ่งพิจารณาคานัยสาํคัญ 

 คานัยสําคัญของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเขาสอบกับความสามารถ (g by x) ถาขอสอบขอใดมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 หมายความวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป ผลจากการตรวจสอบ พบวามีขอสอบท่ีทําหนาที่
ตางกันแบบอเนกรูป จํานวน 22 ขอ คือ ขอ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26 และขอ 27 
 คานัยสําคัญของกลุมผูสอบ (g) ถาขอสอบขอใดมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 หมายความวาขอสอบขอนั้นทําหนาท่ี
ตางกันแบบเอกรูป ผลการตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป จํานวน 5 ขอ คือขอ 1,7, 10, 12 และ18  
   ผลการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ Zumbo and tomas (1997) ของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณ
ที่ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 27 ขอ พบวา ขนาดของการทําหนาที่ตางกันขนาดเล็ก (∆R2 < 0.13) ทั้ง 27 ขอ ซึ่งถือวา
ขอสอบวัดความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติฉบับนี้มีความยุติธรรมของขอสอบและแบบทดสอบ  
 

สรุปและอภิปรายผล 

 จากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวดัความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธี
ถดถอยโลจิสติก พบวา เพศเปนตัวแปรท่ีมีผลตอการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันสวนใหญ
นักเรียนชายจะไดเปรียบในการตอบขอสอบ สอดคลองกับงานวิจัยของอมลณัฐ อุบลรัตน (2552) ที่ศึกษาการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบวัดผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปตตานีเขต 2 ดวยวธิโีลจิ
สตกิและวิธีแมนเทล – แฮนสเซล เมื่อจําแนกตามกลุมเพศ พบวา ขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ทําหนาที่ตางกันสวนใหญเพศ
ชายจะไดเปรียบ เนื่องจากเพศชายมีความสนใจวิชาดานทักษะคํานวณมากกวาเพศหญิง  และยังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ สุธาทิพย ตรีสิน และปยะทิพย ประดุจพรม (2560)  ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ดวยวิธ ีHGLM วธิ ีMIMIC และวิธี IRT –LR พบวาเพศสงผล
ใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเพศชายจะไดเปรียบในการตอบขอสอบดานคํานวณ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวัดความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติพบขอสอบทําหนาที่ตางกันทั้ง 27 ขอ ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) 
ที่ศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในวิธถีดถอยโลจิสติกโดยใชเกณฑขนาดอิทธพิล 2 วิธี
สําหรับขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค ผลการวิจัยสนับสนุนใหพิจารณาขนาดอิทธิพลของการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบรวมกับการตรวจสอบโดยวิธีการหลักเลือกศึกษา ซึ่งขอสอบที่ตองดําเนินการปรับปรุงหรือแกไข
พิจารณาจากขนาดอิทธิพลที่มีขนาดปานกลาง และขนาดใหญ เมื่อนําผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวัด
ความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธีถดถอยโลจิสติกมาพิจารณารวมกับการตรวจสอบขนาด
อิทธิพลหรือขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณของการทดสอบระดับชาติพบวาการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดตั้งแต 0.00-0.01ซึ่งมีขนาดเล็กมากทั้ง 27 ขอ แสดงใหทราบวาขอสอบวัด
ความสามารถดานการคํานวณฉบับน้ีมีคุณภาพ และมีความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชในการทดสอบ สอดคลองกับ 
Gomez-Benito, Hidalgo and Padilla, (2009) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการพัฒนาวิธีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีถดถอยโลจิสติก พบวา การวัดขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 รวมกับการทดสอบ

23 -.004 .001* .034 .000* .092 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

24 .016 .000* -.138 .000* .090 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

25 -.004 .011* -.126 .000* .229 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

26 -.020 .000* -.016 .019* .256 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 

27 -.018 .000* -.110 .000* .195 .000* อเนกรูป .00 ขนาดเล็ก 
*p<.05   ผลขนาดอิทธิพล: ∆R2 < .13 = DIF ขนาดเล็ก ; .13 ≤∆R2 ≤ .26 = DIF ขนาดปานกลาง, ∆R2 > .26 = DIF ขนาดใหญ   
ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป หมายถึง ขอสอบที่ทําใหผูสอบกลุมหนึ่งมีโอกาสตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งอยางสม่ําเสมอในทุก
ระดับความสามารถ  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป หมายถึง  ขอสอบที่ทําใหผูสอบระหวางกลุมแตกตางมีโอกาสในการตอบขอสอบ
ถูกอยางไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ 
 

จากตารางที่ 1  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวธิถีดถอยโลจิสติก เมื่อใชคะแนนรวมของขอสอบ
วัดความสามารถดานการคาํนวณเปนเกณฑจับคูเปรยีบเทียบ ซึ่งพิจารณาคานัยสาํคัญ 

 คานัยสําคัญของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเขาสอบกับความสามารถ (g by x) ถาขอสอบขอใดมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 หมายความวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป ผลจากการตรวจสอบ พบวามีขอสอบท่ีทําหนาที่
ตางกันแบบอเนกรูป จํานวน 22 ขอ คือ ขอ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26 และขอ 27 
 คานัยสําคัญของกลุมผูสอบ (g) ถาขอสอบขอใดมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 หมายความวาขอสอบขอนั้นทําหนาท่ี
ตางกันแบบเอกรูป ผลการตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป จํานวน 5 ขอ คือขอ 1,7, 10, 12 และ18  
   ผลการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ Zumbo and tomas (1997) ของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณ
ที่ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 27 ขอ พบวา ขนาดของการทําหนาที่ตางกันขนาดเล็ก (∆R2 < 0.13) ทั้ง 27 ขอ ซึ่งถือวา
ขอสอบวัดความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติฉบับนี้มีความยุติธรรมของขอสอบและแบบทดสอบ  
 

สรุปและอภิปรายผล 

 จากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวดัความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธี
ถดถอยโลจิสติก พบวา เพศเปนตัวแปรท่ีมีผลตอการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันสวนใหญ
นักเรียนชายจะไดเปรียบในการตอบขอสอบ สอดคลองกับงานวิจัยของอมลณัฐ อุบลรัตน (2552) ที่ศึกษาการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปตตานีเขต 2 ดวยวธิโีลจิ
สตกิและวิธีแมนเทล – แฮนสเซล เมื่อจําแนกตามกลุมเพศ พบวา ขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ทําหนาที่ตางกันสวนใหญเพศ
ชายจะไดเปรียบ เนื่องจากเพศชายมีความสนใจวิชาดานทักษะคํานวณมากกวาเพศหญิง  และยังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ สุธาทิพย ตรีสิน และปยะทิพย ประดุจพรม (2560)  ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ดวยวิธ ีHGLM วธิ ีMIMIC และวิธี IRT –LR พบวาเพศสงผล
ใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเพศชายจะไดเปรียบในการตอบขอสอบดานคํานวณ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวัดความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติพบขอสอบทําหนาที่ตางกันทั้ง 27 ขอ ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) 
ที่ศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในวิธถีดถอยโลจิสติกโดยใชเกณฑขนาดอิทธพิล 2 วิธี
สําหรับขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค ผลการวิจัยสนับสนุนใหพิจารณาขนาดอิทธิพลของการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบรวมกับการตรวจสอบโดยวิธีการหลักเลือกศึกษา ซึ่งขอสอบที่ตองดําเนินการปรับปรุงหรือแกไข
พิจารณาจากขนาดอิทธิพลที่มีขนาดปานกลาง และขนาดใหญ เมื่อนําผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางของขอสอบวัด
ความสามารถดานคํานวณของการทดสอบระดับชาติดวยวิธีถดถอยโลจิสติกมาพิจารณารวมกับการตรวจสอบขนาด
อิทธิพลหรือขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวัดความสามารถดานการคํานวณของการทดสอบระดับชาติพบวาการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดตั้งแต 0.00-0.01ซึ่งมีขนาดเล็กมากทั้ง 27 ขอ แสดงใหทราบวาขอสอบวัด
ความสามารถดานการคํานวณฉบับน้ีมีคุณภาพ และมีความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชในการทดสอบ สอดคลองกับ 
Gomez-Benito, Hidalgo and Padilla, (2009) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการพัฒนาวิธีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีถดถอยโลจิสติก พบวา การวัดขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 รวมกับการทดสอบ

สุภาภรณ์  อ้นที, นลินี  ณ นคร, สังวรณ์  งัดกระโทก
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	 จากตารางที่ 1  ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก เมื่อใช้คะแนนรวมของข้อสอบ

วัดความสามารถด้านการค�ำนวณเป็นเกณฑ์จับคู ่เปรียบเทียบ 

ซึ่งพิจารณาค่านัยส�ำคัญ

	 ค่านัยส�ำคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เข้าสอบกับ

ความสามารถ (g by x) ถ้าข้อสอบข้อใดมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05  

หมายความว่า ข้อสอบข้อนั้นท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ผลจาก 

การตรวจสอบ พบว่า มีข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป  

จ�ำนวน 22 ข้อ คือ ข้อ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 

17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 และ ข้อ 27

	 ค่านัยส�ำคัญของกลุ ่มผู ้สอบ (g) ถ้าข้อสอบข้อใดมี 

นัยส�ำคัญที่ระดับ .05 หมายความว่า ข้อสอบข้อนั้นท�ำหน้าที่ต่างกัน 

แบบเอกรูป ผลการตรวจสอบพบข้อสอบท่ีท�ำหน้าที่ต ่างกัน 

แบบเอกรูป จ�ำนวน 5 ข้อ คือ ข้อ 1,7, 10, 12 และ 18 

	 ผลการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and  

tomas (1997) ของข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ 

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน จ�ำนวน 27 ข้อ พบว่า ขนาดของการท�ำหน้าที่ 

ต่างกันขนาดเล็ก (∆R
2
 < 0.13) ท้ัง 27 ข้อ ซ่ึงถือว่าข้อสอบวัด 

ความสามารถด้านค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติฉบับนี้มี 

ความยุติธรรมของข้อสอบและแบบทดสอบ 

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างของข้อสอบวัด 

ความสามารถด้านค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติด้วยวิธ ี

ถดถอยโลจิสติก พบว่า เพศเป็นตัวแปรที่มีผลต่อการท�ำหน้าที ่

ต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงข ้อสอบท่ีท�ำหน้าที่ต ่างกันส่วนใหญ่ 

นักเรียนชายจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบ สอดคล้องกับงานวิจัย 

ของอมลณัฐ อุบลรัตน์ (2552) ที่ศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ส�ำนักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาปัตตานีเขต 2 ด้วยวิธีโลจิสติก และวิธีแมนเทล - 

แฮนส์เซล เมื่อจ�ำแนกตามกลุ่มเพศ พบว่า ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกันส่วนใหญ่เพศชายจะได้เปรียบ เนื่องจากเพศชาย 

มคีวามสนใจวชิาด้านทกัษะค�ำนวณมากกว่าเพศหญงิและยงัสอดคล้อง 

กับงานวิจัยของ สุธาทิพย์ ตรีสิน และปิยะทิพย์ ประดุจพรม 

(2560) ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  

ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT - LR พบว่า เพศส่งผลให้เกิด 

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเพศชายจะได้เปรียบในการ 

ตอบข้อสอบด้านค�ำนวณ

	 การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างของข้อสอบวัดความ 

สามารถด้านค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติด้วยวิธีถดถอย 

โลจิสติก โดยพิจารณาค่านัยส�ำคัญทางสถิติพบข้อสอบท�ำหน้าที่ 

ต่างกนัทัง้ 27 ข้อ ธเกยีรตกิมล ทองงอก (2554) ทีศ่กึษาประสทิธภิาพ 

การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบในวิธถีดถอยโลจสิตกิ 

โดยใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล 2 วิธีส�ำหรับข้อสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจให้คะแนนแบบทวิภาค ผลการวิจัยสนับสนุนให้พิจารณา 

ขนาดอิทธิพลของการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบร่วมกับการ 

ตรวจสอบโดยวิธีการหลักเลือกศึกษา ซ่ึงข้อสอบที่ต้องด�ำเนินการ 

ปรับปรุงหรือแก้ไขพิจารณาจากขนาดอิทธิพลที่มีขนาดปานกลาง  

และขนาดใหญ่ เมื่อน�ำผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างของ 

ข้อสอบวัดความสามารถด้านค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติ 

ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกมาพิจารณาร่วมกับการตรวจสอบขนาด 

อทิธพิลหรือขนาดการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบวดัความสามารถ 

ด้านการค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติ พบว่า การท�ำหน้าท่ี 

ต่างกันของข้อสอบมีขนาดตั้งแต่ 0.00-0.01ซ่ึงมีขนาดเล็กมากทั้ง  

27 ข้อ แสดงให้ทราบว่า ข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณ 

ฉบับนี้มีคุณภาพ และมีความเหมาะสมส�ำหรับการน�ำไปใช้ใน 

การทดสอบ สอดคล้องกับ Gomez-Benito, Hidalgo and  

Padilla, (2009) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลใน 

การพัฒนาวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วย 

วิธีถดถอยโลจิสติก พบว่า การวัดขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R
2
 ร่วมกับ 

การทดสอบนัยส�ำคัญจะได้ค่าลดลงจนเกือบจะเป็นศูนย์ของการ 

สรุปผิดว่าข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบไม่ได้ 

ท�ำหน้าที่ต่างกัน 

	 ผลจากการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างของข้อสอบ 

วัดความสามารถด้านค�ำนวณของการทดสอบระดับชาติแสดงให้ 

ทราบว่าข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณฉบับนี้มีคุณภาพ 

ด้านความตรงในประเด็นด้านความยุติธรรมต่อผู ้สอบท่ีมีเพศ 

แตกต่างกันข้อสอบวัดความสามารถด้านการค�ำนวณของการ 

ทดสอบระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557  

มคีวามเหมาะสมส�ำหรบัการน�ำไปใช้ในการทดสอบ ซึง่แบบทดสอบ 

สามารถเก็บเข้าคลังข้อสอบหรือเป็นแนวทางในการพัฒนาข้อสอบ 

หรือการสร้างข้อสอบในการทดสอบครั้งต่อไป และเป็นการสร้าง 

ความมัน่ใจต่อผลการวดัความสามารถด้านค�ำนวณของทดสอบครัง้นี ้

ที่จะน�ำไปใช้ประกันคุณภาพผู้เรียนในความสามรถด้านค�ำนวณ  

(Numeracy) เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนของครู 

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 	 1.1	 การสร้างแบบทดสอบในแต่ละครั้งควรตรวจ 

คุณภาพของข้อสอบซึ่งนอกจากหาค่าความยากง่าย (Difficulty)  

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (Discrimination) ค่าความเที่ยง (Reliability)  

และค่าความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว ควรวิเคราะห์ข้อสอบที่ท�ำหน้าที ่

ต่างกันเพื่อลดการได้เปรียบเสียเปรียบของผู้สอบ
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	 	 1.2	 ในการวิเคราะห์การท�ำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบควรวิเคราะห์ควบคู่กับการวัดขนาดอิทธิพลการท�ำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบ เพื่อใช้ในการตัดสินข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน 

ส�ำหรับการตัดสินข้อสอบว่าควรปรับปรุงแก้ไข หรือคงข้อสอบ 

ข้อนั้นไว้ในแบบสอบ เพื่อน�ำไปใช้หรือเก็บเข้าคลังข้อสอบ

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ควรศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ตัวแปรกลุ่มอื่น เช่น อายุ ภาษา ศาสนา ภูมิล�ำเนา วัฒนธรรม สังคม   

และสภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัว เป็นต้น

	 	 2.2	 ควรศึกษาการตอบข้อสอบตัวลวงของข้อสอบ
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