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บทคัดย่อ
	 หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัความรบัผดิของการกระท�ำโดยงดเว้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ยงัมคีวามไม่ชดัเจนหลายประการ  

ทั้งในเรื่องการกระท�ำที่ก่อให้เกิดหน้าท่ี และเงื่อนไขในการป้องกันผล โดยเฉพาะหน้าท่ีอันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน  

ทีจ่ะก่อให้เกดิหน้าทีแ่ก่ผูก้ระท�ำควรมลีกัษณะแบบใด และปัจจยัทีใ่ช้ในการป้องกนัควรพจิารณาจากอะไรบ้าง จากการศกึษาทัง้ในประเทศ 

ระบบ Common Law และ Civil Law พบว่า หน้าที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำครั้งก่อนที่เป็นการสร้างสถานการณ์อันตราย (Creation  

Dangerous Situation) และนอกจากนี้ในประเทศระบบ Common Law ได้มีหลักเกณฑ์เพิ่มโดยพิจารณาถึงเงื่อนไขในการป้องกัน  

ในเรื่องการรู้ถึงข้อเท็จจริง และความสามารถของผู้ป้องกันอีกด้วย ดังนั้น ขอบเขตความรับผิดการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจาก 

การกระท�ำครัง้ก่อน ๆ  ของตน ควรพจิารณาจากพฤตกิารณ์ทีก่่อหน้าที ่ความรูข้้อเทจ็จรงิของการมหีน้าที ่และความเป็นไปได้ในการป้องกัน 

ผลนั้น ตามล�ำดับ 

ค�ำส�ำคัญ :	ขอบเขตความรบัผดิจากการกระท�ำโดยงดเว้น, หน้าทีอ่นัเกดิจากการกระท�ำครัง้ก่อนๆ ของตน, การสร้างสถานการณ์อนัตราย,  

	 การป้องกันผลร้าย, เงื่อนไขในการป้องกันผล

Abstract
	 Legal principles that rule criminal liability for omission in Thai criminal code remains vastly ambiguous 

in several aspects, including the acts and the conditions that impose upon a defendant an affirmative duty.  

The duty was based on creation of peril, in particular, bears the same ambiguity. This research article explored  

legal principles in both common law as well as civil law jurisdictions and found that the duty based on creation 

of peril involved creation of a dangerous situation. The study further found that in common law countries,  

there were supplementary principles as to the conditions imposing upon a defendant an affirmative duty,  

which were ‘knowledge of the fact’ and ‘capability to perform the act’. Therefore, when considering criminal  

Liability on duty based upon creation of peril, it was necessary to take into consideration the situation that  

imposed upon a defendant an affirmative duty, the defendant’s knowledge of the fact that one had the duty,  

and possibility of performing the act to prevent the peril respectively.

Keywords :	 Scope for Criminal Liability for Omissions, The Duty Based on Creation of Peril, Creation of a Dangerous  

		  Situation, Prevent harm from resulting, The Conditions that Impose Upon a Defendant an  

		  Affirmative Duty
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บทน�ำ
	 ความรับผิดทางอาญาส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการ 

เคลือ่นไหวร่างกายภายใต้จติส�ำนกึ แต่กย็งัมคีวามรบัผดิบางประเภท 

ที่กฎหมายก�ำหนดให้มีความรับผิดโดยไม่เคล่ือนไหว ในทางทฤษฎี 

เรียกว่า การกระท�ำโดยละเว้น  และการกระท�ำโดยงดเว้น  ในส่วนนี ้

จะกล่าวเฉพาะการกระท�ำโดยงดเว้น การกระท�ำโดยงดเว้นเป็น 

ข้อยกเว้นของการกระท�ำโดยท่ัวไป การใช้จึงควรใช้อย่างจ�ำกัด 

แต่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 โดยวางหลักว ่า  

“การกระท�ำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใด 

ขึ้นโดยงดเว้นการท่ีจักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลน้ันด้วย” ซึ่งม ี

ลักษณะค่อนข้างกว้างเพราะไม่ได้มีการระบุรายละเอียดว่า  

กรณีอย่างใดบ้างผู้กระท�ำจักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผล แม้ทาง 

ต�ำรากฎหมายในประเทศไทยมนี�ำทฤษฎหีน้าทีท่ีจ่ะต้องกระท�ำเพือ่ 

ป้องกันผลมาพิจารณาวางกรอบตัวบุคคลที่เข้าไปมีส่วนสัมพันธ์ 

โดยเฉพาะเจาะจงกับพฤติการณ์ท่ีคาดหวังให้ต้องกระท�ำ ซึ่งมีอยู ่

4 หน้าที่ด้วยกัน กล่าวคือ 1) หน้าท่ีตามกฎหมาย 2) หน้าที่ตาม 

สัญญา 3) หน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์พิเศษ 4) หน้าที่อันเกิด 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ซ่ึงหน้าที่ 3 กรณีแรกได้มี 

การศึกษาไปก่อนหน้านี้แล้ว ในส่วนนี้จะท�ำการศึกษาการกระท�ำ 

โดยงดเว้นในหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนว่า  

ขอบเขตความรับผิดหน้าท่ีอันเกิดจากการกระท�ำครั้งก ่อนๆ  

ของตน ควรจ�ำกัดอย่างไร โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิด 

หน้าที่ กล่าวคือ การกระท�ำครั้งก่อนๆ ของผู้กระท�ำต้องถึงขั้น 

ผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมายก็สามารถก่อให้เกิดหน้าที่ได้ และ 

การกระท�ำครั้งก่อนต้องเป็นลักษณะใด นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา 

ปัจจัยที่ใช้ในการป้องกันผล เนื่องจากการกระท�ำโดยงดเว้นเป็น 

กรณีที่บังคับให้บุคคลกระท�ำ อันเป็นการกระท�ำต่อเสรีภาพจึงควร 

ที่จะพิจารณาข้อยกเว้นในบางกรณีท่ีผู ้กระท�ำไม่สามารถท�ำ 

การป้องกันได้ เช่น การรับรู้ข้อเท็จจริงของผู้ต้องท�ำการป้องกัน  

ความสามารถของผู ้ท�ำการป้องกัน เป็นต้น เพื่อเป็นกรอบใน 

การก�ำหนดความรับผิดการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจาก 

การกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพือ่ให้ทราบถงึทีม่าและทฤษฎกีารกระท�ำโดยงดเว้น 

ทั้งในระบบ Civil Law และ Common Law

	 2.	 เพื่อให้ทราบขอบเขตความรับผิดการกระท�ำโดย 

งดเว้นหน้าที่จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนมาบังคับใช้

	 3.	 เพือ่ให้ทราบหน้าทีท่ีต้่องกระท�ำในระบบ Civil Law  

และ Common Law ที่มีความใกล้เคียงกับหน้าที่ต้องกระท�ำ 

อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ต�ำรา วารสาร วิทยานิพนธ์ 

บทความ รายงานการวจิยั หรอืสิง่ตพีมิพ์ต่างๆ ตลอดจนค�ำพพิากษา

ของศาล จากระบบห้องสมุดและระบบฐานข้อมูลในเว็บไซต์บน 

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต

ขอบเขตของการศึกษา
	 ศึกษาเฉพาะการกระท�ำโดยงดเว้นอันเกิดจากการ 

กระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนในระบบกฎหมาย Common Law และ 

Civil Law 

ผลการวิจัย
	 จากการศึกษาค้นคว้าวิจัย แบ่งผลการวิจัยเป็น 4 กรณี  

ดังนี้

	 1.	 หลักการกระท�ำโดยงดเว้น (Omission of act)  

อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน 

	 การกระท�ำโดยการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย แยกออกได ้

เป็น 2 ประเภท คือ การกระท�ำโดยละเว้นและการกระท�ำโดยงดเว้น 

ซึ่งการกระท�ำโดยละเว้นเป็นหน้าที่โดยท่ัวไปที่จะต้องกระท�ำ  

ส่วนการกระท�ำโดยงดเว้นเป็นหน้าที่โดยเฉพาะที่ต้องกระท�ำเพื่อ 

ป้องกันผล (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , 2551: 103 - 104) 

ในกรณขีองการกระท�ำโดยงดเว้นมนีกันติศิาสตร์ให้ ความหมายของ 

การกระท�ำตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง การเคลื่อนไหว 

ของร่างกายหรอืกล้ามเนือ้ภายใต้จติใจบงัคบั (Willed movement)  

“จิตใจบังคับ” นี้ไม่ถึงขั้นเจตนาเพียงแต่ผู้กระท�ำได้กระท�ำโดย 

รู้สึกว่าก�ำลังท�ำอะไรอยู่ก็เพียงพอแล้ว การเคลื่อนไหวโดยรู้สึกตัวนี้  

ได้แก่ การคิด ตกลงใจ และเคล่ือนไหวร่างกายตามที่ตกลงใจ 

(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553: 44) และด้วยเหตุ ท่ีว ่าการ 

ไม่กระท�ำการบางกรณีก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงไม่น้อย 

ไปกว่าการกระท�ำ จึงมีแนวคิดว่าการไม่กระท�ำก็เป็นความผิดได ้

เหมือนกัน โดยเงื่อนไขที่ว่าผู้กระท�ำจะต้องมีหน้าที่ (Concept of  

duties to act) (ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, 2555: 173) ซึ่งประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย ได้บัญญัติว่า “การกระท�ำ 

ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้น 

การที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” ดังนั้น การกระท�ำ 

จึงรวมถึงการไม่เคล่ือนไหวร่างกายเม่ือมีหน้าที่ต้องเคล่ือนไหวด้วย  

(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553: 18) เม่ือพิจารณาตามมาตรา  

59 วรรคห้า พบว่า การกระท�ำโดยงดเว้นผูก้ระท�ำต้องเป็นผู้มหีน้าท่ี 

โดยเฉพาะที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลมิให้เกิดขึ้น ซึ่งหน้าที่ต้อง 

กระท�ำเพื่อป้องกันผลเกิดได้จาก 4 กรณี อันได้แก่ 1. หน้าที่ตามที ่

กฎหมายบัญญัติ 2. หน้าที่ตามสัญญาซึ่งมีความชัดเจนอยู่แล้ว 

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์



มห
าว
ิทย
าล
ัยร
าช
ภัฏ
รำ
ไพ
พร
รณ
ี

36   วารสารวิจัยร�ำไพพรรณี ปีที่ 14  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2563

3. หน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเร่ือง ซ่ึงหลักเกณฑ ์

และเงื่อนไขในการบังคับหลักงดเว้นที่ 3 นี้ มีผู ้ท�ำการศึกษาไว ้

ค่อนข้างชัดเจนแล้ว ในส่วนของกรณีที่ 4. การกระท�ำโดยงดเว้น 

อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนยังไม่มีความชัดเจน 

เพียงพอ หลักการกระท�ำโดยงดเว้น (Omission of act) อันเกิด 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ในประเทศมีนักนิติศาสตร ์

อธิบายไว้ในทางต�ำราว่า หน้าท่ีอันเกิดจากการกระท�ำคร้ังก่อนๆ 

ของตน หมายความว่า หากการกระท�ำของผูก้ระท�ำน่าจะก่ออนัตราย  

หรือผู้กระท�ำที่เป็นต้นเหตุแห่งภยันตรายไม่ว่าโดยเจตนา รู้เท่า 

ไม่ถึงการณ์ หรอืประมาท ผูก้ระท�ำต้องมหีน้าทีต้่องป้องกนัอนัตราย  

ในส่วนของศาลยังมีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาตัดสินคดีเกี่ยวกับ 

การกระท�ำโดยงดเว้นที่ที่เห็นเด่นชัดไว้ประมาณ 4 คดี ดังนี้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16412/2555 วันเวลา 

เกิดเหตุจ�ำเลยพาผู้เสียหายที่ 2 ซ่ึงเป็นหญิงคนรักน่ังซ้อนท้าย 

รถจักรยานยนต์ ระหว่างทางได้เกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนต ์

ที่จ�ำเลยขับล้มลงท�ำให้ผู้เสียหายที่ 2 ตกจากรถจักรยานยนต์ได้รับ

อันตรายสาหัสนอนหมดสติในพงหญ้าข้างทาง แล้วจ�ำเลยหลบหน ี

ไม่ให้ความช่วยเหลือ ทิ้งให้ผู้เสียหายที่ 2 นอนหมดสติในที่เกิดเหตุ  

เป็นเวลานานถึง 8 วัน และไม่แจ้งให้ผู ้เสียหายที่ 1 ซ่ึงเป็น 

มารดาทราบ จนมีผู้ไปพบผู้เสียหายที่ 2 จ�ำเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่า  

การงดเว้นไม่ให้ความช่วยเหลอื ผูเ้สยีหายที ่2 อาจถึงแก่ความตายได้ 

เมื่อผู ้เสียหายที่ 2 ไม่ถึงแก่ความตาย จ�ำเลยจึงมีความผิดฐาน 

พยายามฆ่าผูอ้ืน่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288 ประกอบ 

มาตรา 80 และมาตรา 59 วรรคท้าย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1909/2516 จ�ำเลยขับรถยนต์ 

บรรทกุเสาไฟฟ้าโดยใช้ล้อพ่วง เมือ่ล้อรถพ่วงหลดุท�ำให้เสาตกลงมา 

ขวางถนน จนกระทั่งค�่ำแล้วจ�ำเลยก็ไม่ได้จัดให้มีโคมไฟหรือ 

เครื่องสัญญาณอย่างอื่น เพื่อให้ผู้ใช้ถนนเห็นเสาที่ขวางถนนอยู่น้ัน  

เป็นเหตุให้รถที่แล่นมาชนเสา มีคนตายและบาดเจ็บ ถือได้ว่า 

จ�ำเลยกระท�ำโดยประมาท และผลเสียหายเกิดขึ้นจากการที่จ�ำเลย 

งดเว้นการที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลนั้นแต่ได้หากระท�ำไม่  

จ�ำเลยจึงมีความผิด

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2210/2544 แม้ข้อเท็จจริง 

จะฟังได้ว่าจุดที่จ�ำเลยจอดรถและเกิดเหตุชนกันอยู่ในไหล่ทางด้าน 

ซ้ายของถนนในลักษณะที่ไม่กีดขวางการจราจรแล้วก็ตาม แต่การ 

ที่จ�ำเลยจอดรถในเวลามืดค�่ำโดยไม่ได้เปิดไฟหรือใช้แสงสว่างตาม 

ที่ก�ำหนดในกฎกระทรวงเพื่อเป็นสัญญาณให้ผู ้ขับขี่มองเห็นรถ 

ที่จอดอยู่ จนเป็นเหตุให้ผู้ตายขับรถจักรยานยนต์พุ่งเข้าชนท้ายรถ 

คันที่จ�ำเลยจอดท�ำให้ผู ้ตายถึงแก่ความตาย อันเป็นผลจาก 

ความประมาทของจ�ำเลยไม่ว ่าจะฟังว่าผู ้ตายมีส่วนประมาท 

อยู่ด้วยก็ตามก็ต้องถือว่าเหตุที่ผู ้ตายถึงแก่ความตายเกิดเพราะ 

ความประมาทของจ�ำเลยด ้วยจึงเป ็นผลโดยตรงท่ีเกิดจาก 

ความประมาทของจ�ำเลยที่งดเว้นการที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกัน 

ผลนั้น หาใช่ผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการขับรถของจ�ำเลยไม่ จ�ำเลย 

จึงไม่มีความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจร 

ทางบกฯ มาตรา 43 (4),157 คงผดิฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุ 

ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12114/2556 การที่จ�ำเลย 

น�ำรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุไปซ่อมรอยรั่วซึมของถังน�้ำมัน 

โดยจ�ำเลยไม่ได้แจ้งให้นายจ้างทราบก่อน กลับแจ้งผู้ตายโดยตรง 

ให้ซ่อมถังน�้ำมันของรถยนต์บรรทุกน�้ำมัน อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม 

ข้อก�ำหนดในการท�ำงานที่มีขึ้นเพื่อความปลอดภัย และจ�ำเลย 

ไม่ได้บอกผู้ตายว่ารถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุบรรทุกน�้ำมันเบนซิน 

มาด้วย ท�ำให้ผู้ตายไม่ทราบข้อเท็จจริงจึงไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอน 

ในการท�ำงาน เป็นเหตุให้รถยนต์บรรทุกน�้ำมันเกิดระเบิดขึ้นและ 

ผู้ตายถึงแก่ความตาย นับเป็นผลโดยตรงจากความประมาทของ 

จ�ำเลยฝ่ายเดียวที่งดเว้นการที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลนั้น 

หาได้เกิดจากความประมาทของผู้ตายด้วยไม่ จ�ำเลยจึงมีความผิด 

ฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

	 ประเทศไทยมีการน�ำหลักเรื่องการกระท�ำโดยงดเว้น 

มาใช้น้อยมาก ดังจะเห็นได้จากค�ำอธิบายและค�ำพิพากษาในเร่ือง 

ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าอาจเป็นเพราะหลักการกระท�ำโดยงดเว้น 

ยังไม่ความชัดเจนแน่นอน จึงท�ำให้การบังคับใช้เกิดน้อย ซ่ึงต่อไป 

จะท�ำการศึกษาการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำ 

ครั้งก่อนๆ ของตนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law  

และ Civil Law เพื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยและน�ำมาใช้เพื่อ 

ก�ำหนดขอบเขตความรับผิดการกระท�ำโดยงดเว้นในหน้าที่อันเกิด 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน

	 2.	 การกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำ 

ครั้งก่อนๆ ของตนในระบบ Common Law และ Civil Law 

	 การกระท�ำงดเว ้นในประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมาย  

Common law และ Civil Law มีลักษณะที่คล้ายกัน โดยทฤษฎ ี

หน้าที่ต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผล นั้นผู้เขียนเห็นว่ามีต้นก�ำเนิด 

มาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมาย  

Common Law มีการพัฒนาทฤษฎีหน้าที่ต้องกระท�ำในรูปแบบ 

ของค�ำพิพากษาของศาล แต่ในส่วนของประเทศเยอรมนีซึ่งเป็น 

ประเทศใช้กฎหมายแบบ Civil law จะมีการบัญญัติไว้เป็น 

ลายลักษณ์แต่ก็ไม่ชัดเจนถึงขนาดก�ำหนดหน้าท่ีซึ่งมีลักษณะ 

คล้ายกับประเทศไทย โดยท�ำการศึกษาแบ่งประเทศที่ใช้ระบบ 

กฎหมาย Common law และ Civil Law ดังนี้

		  2.1	กลุม่ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมาย Common Law

			   (1)	 ประเทศอังกฤษ (Ormerod David,  

2011: 65 - 82) มีการอธิบายหน้าที่ การสร้างสถานการณ์ที่ 

เป็นอันตรายหรือความผิดพลาดที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ (Creating a  

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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dangerous situation or supervening fault) เช่น กรณีที่ ก. 

ได้กระท�ำการใดๆ ให้เกิดภยันตรายแก่ร่างกาย ทรัพย์ เสรีภาพ 

หรือ ผลประโยชน์ที่ได้รับการป้องกันโดยกฎหมายอาญาของ 

บุคคลอื่น และบุคคลนั้นรู้ถึงการก่อให้เกิดภยันตรายนั้น ก. มีหน้าที ่

กระท�ำการตามขั้นตอนที่ เหมาะสมในการป้องกันอันตราย  

การกระท�ำนี้อาจกระท�ำโดยไม่เป็นความผิด แต่ถ้า ก. ไม่กระท�ำ 

การแทรกแซงจึงไม่น่าสงสัยเลยว่าการกระท�ำของเขาเป็นสาเหต ุ

ให้เกิดอันตราย หลักการนี้เกิดขึ้นในคดี R v Miller (1983) 2 AC  

161 จ�ำเลยได้จุดบุหรี่และเผลอหลับบนเตียงก่อนที่จะดับบุหรี่และ 

บุหรี่ได้ตกลงบนเตียง จ�ำเลยตื่นขึ้นมาหลังจากที่มีควันขึ้น และก็ 

ไม่ได้กระท�ำใดเพื่อดับไฟ เพียงแต่ย้ายไปอยู่อีกห้องหน่ึง ซึ่งท�ำให้ 

ไฟไหม้บ้านเสยีหาย จ�ำเลยถกูตัดสนิให้มคีวามผดิฐานลอบวางเพลงิ  

ตามมาตรา 1 (1) และ (3) ของพระราชบัญญัติการกระท�ำอันตราย 

ในทางอาญา ค.ศ. 1971 ศาล The House of Lords พิพากษาว่า  

เมื่อจ�ำเลยตื่นขึ้นมาย่อมอยู่ภายใต้หน้าท่ีท่ีจักต้องกระท�ำเพื่อดับไฟ  

โดย Lord Diplock กล่าวว่า “ข้าพเจ้าไม่เห็นเหตุอันใดที่จะยกเว้น 

การกระท�ำที่สามารถท�ำให้เกิดความผิดทางอาญา ในกรณีของ 

ไม่กระท�ำการซึ่งอยู ่ในอ�ำนาจหน้าท่ีของตนในการป้องกันหรือ 

จัดการกับภัยที่ตนเองก ่อนขึ้น หากขณะน้ันมีภาวะจิตใจ  

(เจตนา,ประมาท) ก็จะเป็นองค์ประกอบของความผิด” และศาล 

อุทธรณ์ได้พิพากษายืน

	 และศาลได้ยืนยันหลักน้ีอีกครั้งในคดี นอกจากนี้  

ศาลได้ยืนยันหลักนี้ไว้ในคดี DPP v Santana-Bermudez (2003)  

EWHC 2908 (Admin)  ซึ่งศาลยืนยันความถูกต้องคดี Miller กรณ ี

ที่จ�ำเลยสร้างสถานการณ์ท่ีอันตรายและไม่ยอมหลีกเล่ียงผลที่จะ 

ตามมาจากการกระท�ำของเขา ซ่ึงก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจะท�ำ 

การค้น จ�ำเลยถูกถามว่า มีเข็มหรือของมีคมใดๆ อยู ่ในความ 

ครอบครองของจ�ำเลยหรือไม่ จ�ำเลยตอบในทางปฏิเสธ โดยรู้ว่า 

จริงๆ แล้วจ�ำเลยมีเข็มอยู่ในกระเป๋า เจ้าหน้าที่ต�ำรวจถูกแทงด้วย 

เขม็ในกระเป๋าของจ�ำเลยและได้รบับาดเจบ็ ศาลพจิารณาแล้วเหน็ว่า 

จ�ำเลยท�ำให้เจ้าพนักงานต�ำรวจตกอยู่ในสถานการณ์ที่อันตราย  

โดยให้การเทจ็กบัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจซึง่ท�ำให้มคีวามเสีย่งในการได้รบั 

บาดเจ็บที่จ�ำเลยคาดการณ์ได้ ดังนั้นการเพิกเฉยของจ�ำเลยใน 

การแก้ไขค�ำให้การของเขาและป้องกันไม่ให้สถานการณ์ที่เป็น 

อันตรายสามารถท�ำให้เกิดการบาดเจ็บได้ 

			   (2)	 ประสหรัฐอเมริกา (LaFave Wayne R,  

2010: 329 - 341) อธิบายหน้าที่ที่เกิดจากการก่อให้เกิดซ่ึง 

ภยันตราย (Duty Based Upon Creation of the Peril)  

หากบุคคลใดบุคคลหน่ึงท�ำให้บุคคลอีกคนหน่ึงตกอยู่ในต�ำแหน่ง 

หรือสถานการณ์ที่อันตราย ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

หรือปราศจากความผิด เขาจะมีหน้าที่เชิงบวก (affirmative duty)  

ในการที่จะป้องกันบุคคลอื่นจากอันตรายนั้นหรือไม่ กรณีที่ชัดเจน 

ที่สุดของหน้าที่นั้นคือกรณีที่จ�ำเลยท�ำให้ตกอยู่ภายใต้อันตรายโดย 

ความผิดของตัวของเขาเอง ดังนี้   

	 ในคดี United States v. Hatatley 130 F.3d 1399 

(10 th Cir.1997) ศาลตัดสินว่า จ�ำเลยมีความผิด หลังจากที่ร่วมกับ 

ผู้อื่นท�ำร้ายผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส จ�ำเลยและพวกได้ท้ิง 

ผูเ้สยีหายทีอ่่อนแรงและไม่ได้ใส่เสือ้ผ้าไว้กลางทะเลทรายทีห่นาวเยน็  

เม่ือบุคคลหน่ึงได้ท�ำให้ผู้อื่นตกอยู่ในอันตรายบุคคลน้ันได้ก่อหน้าท่ี 

โดยตนเองในการป้องกนัหรอืช่วยเหลอืบคุคลอืน่ให้พ้นจากอนัตราย

	 คดี People v. Fowler 178 Cal. 657, 174 P. 892  

(1918) จ�ำเลยได้ท�ำร้ายเหยื่อและจากไปโดยไม่สนใจปล่อยให ้

เหยื่อนอนไม่ได้สติข้างถนน เขาจึงถูกรถชนและตาย ศาลพิพากษา 

ว่าจ�ำเลยมีความผิดฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder)

	 คดี Jones v. State 220 Ind. 384, 43 N.E.2d 1017  

(1942) จ�ำเลยข่มขืนเด็กผู้หญิงเป็นสาเหตุให้เด็กผู้หญิงคนนั้นเกิด 

ความทุกข์และหลังจากน้ันเด็กผู้หญิงดังกล่าวได้ตัดสินใจเดินลงไป 

ในล�ำธารเพื่อฆ่าตัวตาย จ�ำเลยเห็นเหตุการณ์และย่อมเป็นท่ีเข้าใจ 

ได้ว่า เดก็ผู้หญงิดงักล่าวจะฆ่าตวัตาย แต่จ�ำเลยกลับตัง้ใจทีจ่ะไม่เข้า 

ช่วยเหลือ จนท�ำให้เด็กผู้หญิงคนนั้นจมน�้ำและถึงแก่ความตาย  

ศาลพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตาย (murder)

	 แต่บางกรณีก็อาจจะมีหน้าท่ีที่จะต้องกระท�ำการแม้ว่า 

จ�ำเลยจะสร้างสถานการณ์อันตรายนั้นขึ้นโดยไม่ได้เป็นความผิด 

ของเขา (Innocently) เช่น กรณีที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงจงใจจุดไฟ 

ในอาคาร และละเลยในการทีจ่กัด�ำเนนิการในการทีจ่ะเข้าช่วยเหลือ 

บุคคลอีกคนหนึ่งที่ติดอยู่ข้างใน (อาคารดังกล่าว) ซึ่งมีค�ำพิพากษา 

ตัดสินไว้ดังนี้ 

	 คดี Commonwealth v. Cali 247 Mass. 20, 141  

N.E. 510 (1923) จ�ำเลยท�ำให้เกิดเพลิงไหม้บ้านโดยอุบัติเหตุ  

หลังจากน้ันจ�ำเลยตั้งใจปล่อยให้บ้านไฟไหม้เพื่อหวังเงินประกันภัย  

ศาลตัดสินว่าจ�ำเลยมีความผิดฐานวางเพลิง

	 คดี Van Buskirk v. State Court of Criminal  

Appeals of Oklahoma 1980 (611 P.2d 271) ชายหญิงคู่รัก 

ขับรถไปด้วยกันระหว่างทางได้มีปากเสียง ชายหนุ่มได้ตบหน้า 

หญิงสาวจนท�ำให้แว่นสายตาที่สวมอยู่หลุด หญิงสาวหยุดรถและ 

ไล่ให้ชายหนุ่มลงจากรถ ขณะที่หญิงค้นหาแว่นตาที่หลุด เท้าของ 

เธอได้เหยียบคันเร่งรถยนต์โดยบังเอิญท�ำให้รถพุ่งชนชายหนุ่มที่ 

ยืนอยู่หน้ารถ ท�ำให้ชายหนุ่มหมดสติอยู่ข้างทาง หญิงสาวตกใจกับ 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จึงขับรถออกไปจากบริเวณนั้นทันที ต่อมามีรถ 

อีกคันหนึ่งขับมาชนชายดังกล่าวถึงแก่ความตาย ศาลตัดสินว่า  

หญิงสาวมีความผิดฐานท�ำให้คนตายโดยประมาท โดยความผิด 

เกิดขึ้นขณะที่หญิงสาวทิ้งชายหนุ่มให้อยู่ในสภาพที่เป็นอันตราย  

โดยหญิงสาวย่อมคาดหมายได้ว่า อาจมีรถยนต์คันอื่นขับมาชน 

ชายหนุ่มในขณะที่ชายหนุ่มนอนหมดสติอยู่ในช่องทางเดินรถ 

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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	 และในคดี Green v. Cross 103 L.T.R.(N.S.) 279  

(K.B.1910) จ�ำเลยได้พบสุนัขติดกับดักหนูที่เขาวางไว้อย่างถูก 

กฎหมาย แต่จ�ำเลยใช้เวลานานถึง 2 ชั่งโมงในการปล่อยสุนัข  

ศาลตัดสินว่า มีการกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติกระท�ำ 

ทารุณต่อสัตว์ คดีนี้การกระท�ำของจ�ำเลยเริ่มแรก คือ การวางกับ 

ดกัหนไูว้โดยไม่ผดิกฎหมาย แต่การวางกบัดกัหนถืูอว่าเป็นการสร้าง 

สถานการณ์ที่เป็นอันตรายท�ำให้จ�ำเลยมีหน้าที่ 

	 หากพจิารณามุมมองในเร่ืองของการป้องกนัผลโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายในคดี Kuntz v. Montana Thirteenth Judicial  

District Court 298 Mont. 146, 995 P.2d 951 (2000) ว่า  

ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันตนเองหรืออุบัติเหตุ ก็เป็นบาดแผลที่ท�ำให ้

เลือดออกอย่างไม่ต้องสงสัยที่ท�ำให้บุคคลตกอยู่ในจุดอันตราย และ 

ก่อให้เกิดหน้าที่ตามกฎหมายดังนี้ กล่าวคือ การท�ำอย่างมีเหตุผล 

ที่จะช่วยเหลือ หรือร้องขอความช่วยเหลือ แต่บุคคลที่ท�ำให้ผู้อื่น 

บาดเจ็บเพราะท�ำการป้องกันตนเอง ไม่มีหน้าท่ีช่วยเหลือผู้ก่อภัย 

ไม่ว่ารูปแบบใด ที่อาจจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บหรือ 

ตายต่อตัวผู้ป้องกันเองหรือต่อบุคคลอื่นๆ ดังน้ัน บุคคลที่กระท�ำ 

การป้องกันตนเอง หน้าท่ีของเขามีเพียงหน้าท่ีเดียวหลังจาก 

การปัดป้อง คือ ไปให้พ้นจากสถานที่ที่เกิดอันตรายนั้นเพื่อค้นหา 

ความปลอดภัยและหลังจากนั้นอาจมีหน้าที่ในขอความช่วยเหลือ 

	 ทัง้สองประเทศทีก่ล่าวเป็นไปในเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบ 

กฎหมาย Common law เหมือนกัน มีการอธิบายการเกิดหน้าที ่

อันเกิดจากการกระท�ำคร้ังก่อนๆ ของตน ในลักษณะคล้ายๆ กัน  

โดยจุดเร่ิมต้นของหน้าท่ีเป็นกรณีที่ผู้กระท�ำได้สร้างสถานการณ ์

ที่เป็นอันตรายบางอย่างขึ้นมา และเขามีความรับผิดชอบที่จะต้อง 

แก้ไขสถานการณ์โดยการกระท�ำการป้องกันเพื่อให้เกิดผลขึ้น  

ซึ่งค�ำพิพากษาส่วนใหญ่ได้ใช้ในกรณีผลร้ายแรง เช่น กรณีผลของ 

การไฟไหม้ หรือผลต่อชีวิต และการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน  

จะเกิดโดยผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมาย หรือมีกฎหมายได้รับ 

ยกเว้นความผิด ก็ก่อให้เกิดหน้าที่เช่นกัน ดังนั้นหากก่อให้เกิด 

หน้าที่แล้วไม่ท�ำการป้องกัน บุคคลน้ันก็อาจมีความรับผิดจาการ 

กระท�ำโดยการงดเว้นได้เช่นกัน

		  2.2	กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law  

ในการศึกษากฎหมายในระบบกฎหมายแบบ Civil Law เป็นไป 

ไม่ได้ทีจ่ะไม่กล่าวถงึสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีเพราะเป็นต้นแบบ 

แห่งระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

อ้างอิงค�ำพิพากษาในคดี R v Miller 2 AC 161 (1983) คดีเกิด 

ภายใต้กฎหมายอังกฤษ มาวินิจฉัยภายใต้กฎหมายเยอรมันโดยใช้ 

หลักการณ์ “หน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน” ทั้งนี้  

ผู้เขียนได้ศึกษาจากคดี BGH NJW 1989 2480 ดังนี้ (Bohlander  

Michael, 2009: 40 - 44) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า ในเวลากลางคืน D ได้อาศัยอยู่ในห้องใต้หลังคา 

ซึ่งเป็นสถานที่เก็บหญ้าแห้งในโรงนาของนาง V เช้าวันรุ่งขึ้น D  

ได้จุดไฟเพื่อดูนาฬิกา แต่ปรากฏว่ากลับท�ำให้หญ้าแห้งที่อยู่ในห้อง 

ใต้หลังคาติดไฟ และตัวนาย D ถูกไฟไหม้ ขณะที่นาย D กระโดด 

ลงมาจากห้องใต้หลังคาออกไปข้างนอกเพื่อดับไฟ นาย D ได้พบ 

กับนาง V ซึ่งก�ำลังตกใจเมื่อเห็นนาย D ก�ำลังถูกไฟเผา ด้วย

สัญชาตญาณของเธอได้ใช้คราดต่อสู้ นาย D จึงได้คว้าคอนาง V  

ซึ่งท�ำให้เธอเป็นลม แต่นาย D กลับทิ้งเธอไว้และวิ่งออกมาที่บ่อน�้ำ 

เพื่อดับไฟ โดยมิได้บอกให้บุคคลอื่นเข้าไปช่วยนาง V แต่อย่างใด  

จากน้ันพบศพของนาง V ซึ่งถูกไฟไหม้เกรียม การชันสูตรพบว่า  

เธอเสียชีวิตก่อนได้สูดดมควันหรือเสียชีวิตเพราะเหตุไฟไหม  ้

เพราะไม่พบควันหรือเขม่าในระบบทางเดินหายใจส่วนบนของเธอ  

ศาลพิจารณาตดัสินลงโทษให้นาย D มีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุ 

ให้เกิดเพลิงไหม้ และไม่มีความผิดฐานพยายามฆ่า 

	 เมื่อมีผู ้กระท�ำให้เกิดจุดเริ่มต้นของความเสี่ยงหรือ 

อันตราย ผู้กระท�ำนั้นจะต้องกระท�ำการอันจ�ำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให ้

อันตรายนั้นเกิดขึ้น การกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเส่ียงภัยอาจส่งผล 

ให้เป็นการงดเว้นอันเกิดจากการละเลยหน้าที่ที่ต ้องกระท�ำ 

หากจะกล่าวถงึลกัษณะและธรรมชาตขิองการกระท�ำทีเ่ป็นอันตราย

นั้นว่าคืออะไร ก็อาจกล่าวได้ว่ายังไม่สามารถให้ค�ำจ�ำกัดความ 

ได้ชัดเจน แต่ก็อาจกล่าวได้ว่าสถานการณ์ที่อันตรายนั้นไม่จ�ำเป็น 

ต้องเป็นการกระท�ำผิดกฎหมาย อย่างไรกต็ามการกระท�ำนัน้จะต้อง 

มีความเป็นอนัตรายในมุมมองของกฎหมายซ่ึงเกิดจากการกระท�ำนัน้ 

และสถานการณ์ที่อันตรายนั้นมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหน้าที่  

ซ่ึงหมายความว่า การกระท�ำโดยปกตแิล้วไม่สามารถเกดิความรบัผดิ 

โดยการงดเว้นได้ แต่หลักดังกล่าวมียกเว้นของเรื่องนี้ คือ กรณีเมื่อ 

แหล่งที่มาของการก่ออันตรายได้หมดลง ในกรณีเช่นนี้ ก. มีหน้าที ่

จะต้องมมีาตรการให้เรว็ทีส่ดุเมือ่เหตทุีก่่อให้เกดิอนัตรายได้หมดลง  

อีกตัวอย่างหน่ึงก็คือ ก. ถูกต�ำรวจจับกุมตัวไว้เพราะความเมาและ 

ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น นาย ก. จะต้องได้รับการปล่อยตัว 

ทันทีที่หายเมาแล้ว หรือถนนถูกกีดขวางด้วยอิฐบล็อกเพราะมี 

น�้ำท่วม เมื่อน�้ำลดลงแล้วก็จะต้องเอาอิฐบล็อกนั้นออกไปทันที

	 ในเรื่องของสถานการณ์ที่ก่ออันตราย ผู้เขียนเห็นว่า  

กฎหมายเยอรมันได้วางหลักของหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้ง 

ก่อนๆ ของตน ในหลักการในมุมมองว่า การก่อสถานการณ์ที่เป็น 

อนัตรายนัน้ไม่จ�ำต้องเป็นการกระท�ำความผดิทางอาญา (การกระท�ำ 

ที่ผิดกฎหมายอาญา) แต่สถานการณ์อันเกิดจากการกระท�ำนั้นจะ 

ต้องเป็นอันตรายในมุมมองของกฎหมายอาญา (เป็นอันตรายแต ่

ไม่ถึงขั้นมีความผิดทางอาญา) เม่ือมีสถานการณ์อันตรายเกิดขึ้น 

แล้วผู้ก่อสถานการณ์อันตรายจึงมีหน้าที่ป้องกันผลนั้น และจะต้อง 

กระท�ำในทันทีในขณะที่สถานการณ์อันตรายได้เกิดข้ึนและหน้าที่ 

นั้นยังอยู่จนกว่าภยันตรายจะหมดไป

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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	 3.	 เงื่อนไขที่ใช้ในการยกเว้นความรับผิดการกระท�ำ 

โดยงดเว้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์ในเร่ืองการถึง 

ข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดหน้าที่ (Knowledge of Facts Giving  

Rise to Duty) และความเป็นไปได้ในการกระท�ำ (Possibility of  

Performing Act) ในการกระท�ำเข้ามาพิจารณาเพ่ือยกเว้น 

ความรับผิดของผู้ที่มีหน้าที่ต้องกระท�ำ ดังนี้ (LaFave Wayne R,  

2010 : 335 - 338)

	 การที่เขางดเว้นกระท�ำนั้นจึงท�ำให้มีความรับผิดทาง 

อาญา แต่โดยท่ัวไปเขาอาจไม่มีความรับผิดทางอาญาถ้าเขาไม่รู ้

ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ซึ่งศาลในคดี Dailey  

v. State 65 P.3d 891 (Alaska App.2003) ตัดสินไว้ว่า ตัดสินว่า  

Dailey เป็นผู้คุ้มครองแต่ละเลยที่จะกระท�ำการ และรัฐต้องพิสูจน ์

ว่า Dailey รับรู้ถึงสถานการณ์หน้าที่ต้องกระท�ำด้วยคดีนี้ศาล 

ได้ให้เหตุผลว่า แม้ Daliley จะมีหน้าท่ีคุ้มครองและไม่ได้กระท�ำ 

ตามหน้าที่ก็ตาม แต่การที่ Daliley จะมีความผิดได้ จะต้องพิสูจน ์

ว่า Daliley รู้ถึงหน้าที่ที่จักต้องกระท�ำด้วย ดังนั้น หากไม่รู้ก็ย่อม 

ไม่ควรมีความรับผิดจากการกระท�ำโดยงดเว้น

	 โดยท่ัวไปบิดามารดามีหน้าที่ต้องช่วยชีวิตบุตรผู้เยาว์ 

ของตนจากการจมน�้ำ แต่หากไม่รู้ว่าบุตรก�ำลังจะจมน�้ำ การไม่รู ้

ของเขาจึงท�ำให้เขาไม่ต้องรับผิดจากความตายของบุตรซึ่งได้ม ี

ค�ำพิพากษาตัดสินไว้ในคดี Westrup v. Commonwealth 123  

Ky. 95, 93 S.W. 646, 6 L.R.A (n. s.) 685 (1906) จะถือว่าบุคคล 

ใดประมาท หรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีม่ไิด้ เว้นแต่บคุคลนัน้จะรูถ้งึ 

สภาวะของเรือ่งว่าเขามีหน้าทีต้่องกระท�ำการ เช่น สามทีีล่ะเลยทีจ่ะ 

ขอความช่วยเหลือทางการแพทย์ในขณะที่ภริยาก�ำลังจะคลอด  

หรือในคดี State v. Williquette 129 Wis.2d 239, 385 N.W.2d  

145 (1986) แม่มีความผิดฐานทารุณกรรมเด็กโดยการยอมให้เด็ก 

อยู่กับผู้ที่ทารุณเด็กโดยรู้ถึงการกระท�ำไม่เหมาะสม

	 และในกรณีที่บิดามารดามีหน้าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

ผู้เยาว์หน้าที่นั้น หมายถึง การรักษาพยาบาลบุตรผู้เยาว์ที่ก�ำลังป่วย 

หนักด้วย หากบิดามารดาไม่รู ้ว่าบุตรของตนเจ็บป่วยก็เป็นการ 

ปลดเปลือ้งความรบัผดิต่อความตายของบตุรเช่นกนั ซึง่เปรยีบเทยีบ 

กับคดี Fabritz v. Traurig 583 F.2d 697 (4th Cir.1978)  

การกล่าวหาทารุณกรรมเด็กตกเป็นโมฆะ เนื่องจากไม่มีหลักฐาน 

ว่าแม่รู้ว่าลูกของเธอเจ็บป่วยอย่างร้ายแรง ซึ่งเธอไม่พาไปหาหมอ

	 นอกจากผู้กระท�ำได้รูข้้อเทจ็จรงิของการเกดิหน้าทีแ่ล้ว 

การที่จะต้องท�ำการป้องกันผลนั้นเป็นเรื่องที่บังคับให้บุคคลนั้นต้อง 

กระท�ำการป้องกันซ่ึงในบางครั้งอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยหรือ 

อันตราย และในบางครั้งผู ้กระท�ำอยู ่ในวิสัยท่ีไม่อาจกระท�ำได้  

ซึ่งในเรื่องดังกล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาหลักในเรื่อง 

ความเป็นไปได้ในการกระท�ำ (Possibility of Performing Act)  

ดังนี้

	 บุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญาเนือ่งจากการเคลือ่นไหว 

ร่างกายที่เกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ ดังนั้น บุคคลจึงไม่มีความรับผิด 

จากการละเลยที่จะกระท�ำ เมื่อไม่มีความสามารถที่จะปฏิบัติได้  

การที่บิดาว่ายน�้ำไม่เป็นก็ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะด�ำน�้ำ ช่วยบุตรของ 

ตนเองที่ก�ำลังจะจมน�้ำ และในกรณีการไม่กระท�ำตามหน้าที่จะต้อง 

หมายถึงการที่เป็นไม่ได้เลยด้วย ดังนั้นการที่บิดามารดายากจน 

อย่างมาก ก็อาจจะไม่ต้องรับผิดทางอาญาในการท�ำให้บุตรตาย 

อันเน่ืองมาจากการไม่สามารถจัดอาหารและที่อยู ่อาศัยให้ได้  

ถ้าหากว่าการจัดอาหารและที่อยู่อาศัยไม่สามารถเป็นไปได้ส�ำหรับ 

บิดามารดาเช่นกัน เปรียบคดี State v. Valley 153 Vt. 380, 571  

A.2d 579 (1989) ความผิดฆ่าคนตายเกิดโดยการที่แม่ละเลยที่จะ 

ขอความช่วยทางการแพทย์แก่ลูก และพิสูจน์ได้ว ่าจ�ำเลยม ี

ความสามารถที่จะท�ำให้ได้รับการรักษา

	 ในเร่ืองของความเ ส่ียงนั้นก็ต ้องเป ็นเงื่อนไขใน 

การพิจารณาด้วยเช่นกัน การที่ผู ้ช่วยชีวิตต้องประสบกับความ 

ไม่สะดวกสบาย ค่าใช้จ่ายและภาวะความเส่ียงมากมาย เพื่อท่ีจะ 

กระท�ำหน้าที่ให้ส�ำเร็จก็เป็นปัญหาส�ำคัญเช่นกัน ในเรื่องของภาวะ 

ความเส่ียงน้ันจึงขึ้นอยู่กับขอบเขตของสถานการณ์ข้อเท็จจริงซึ่ง 

ก่อให้เกิดหน้าที่เป็นเรื่องๆ ไป เช่น การที่บิดามารดามีหน้าที ่

ช่วยเหลือผู้เยาว์ อาจต้องรับความเส่ียงอันตรายในการท�ำหน้าที่ 

เพื่อช่วยบุตรของตนมากกว่าบุคคลที่ต้องกระท�ำเพื่อช่วยเหลือ 

บุคคลอื่น เนื่องจากการขับขี่จักรยานยนต์ชนบุคคลอื่น เช่น ในคดี  

State v. Walden 306 N.C.466,293 S.E.2d 780 (1982)

	 หากในกรณีที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตของบุคคลที่สาม เช่น  

กัปตันเรือควรจะท�ำให้ชีวิตของลูกเรือหรือผู้โดยสารท้ังหมดได้รับ 

อันตรายเพื่อช่วยเหลือลูกเรือหรือผู้โดยสารที่ตกจากเรือหรือไม่  

ในสถานการณ์ทีต้่องเลอืกเช่นนี ้ได้มีคด ีUnited States v. Knowles  

26 F.Cas. 800 (N.D.Cal.1864) การไม่กระท�ำนั้นไม่ผิดกฎหมาย 

เพราะว่ามีบุคคลที่สามเข้ามาเสี่ยงอันตรายด้วย 

	 4.	 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาขอบเขตความรับผิด 

การกระท�ำโดยงดเว้นหน้าทีอ่นัเกดิจากการกระท�ำครัง้ก่อนๆ ของตน 

การก�ำหนดขอบเขตความรับผิดเกี่ยวกับหน้าที่ป้องกันผลอันเกิด 

จากการกระท�ำคร้ังก่อนๆ ของตน นั้นต้องเข้าใจก่อนว่าหน้าที่นั้น  

หมายถึง กิจที่จะต้องท�ำด้วยความรับผิดชอบและในทางกฎหมาย  

หน้าที่อันเกิดจาการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน มีนัยความหมายว่า  

การกระท�ำครัง้ก่อนของผูก้ระท�ำได้สร้างสถานการณ์อนัตรายก่อให้ 

ผูก้ระท�ำมคีวามรบัผดิชอบต่อการกระท�ำดงักล่าว  ผูก้ระท�ำจงึมหีน้าที่ 

ต้องป้องกันอันตรายน้ัน หากเป็นกรณีที่ผู ้กระท�ำจงใจละเมิด 

ความรับผิดชอบมาตั้งแต่ต้น ก็ไม่มีหน้าที่ซ่ึงจะไม่สามารถน�ำเรื่อง 

การกระท�ำโดยงดเว้นมาปรบัใช้ได้ เช่น  ก. ต้องการฆ่า ข. จงึใช้ปืนยงิ  

ข. แต่ ข. ไม่ตาย ก. จึงปล่อยให้ ข. เลือดไหลจนตาย จะเห็นว่า  

ก. ไม่มีหน้าที่ แม้ ข. จะอยู่ในสภาพท่ีเป็นอันตราย เนื่องจาก  

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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ก. ต้องการให้ ข. ตายตั้งแต่แรกหรือประสงค์จะให้ผลเกิดแต่แรก  

จึงเป็นการที่ ก. จงใจละเมิดความรับผิดชอบมาตั้งแต่ต้นแล้ว ก.  

จึงไม่มีหน้าที่ 

	 และในส่วนของการป้องกันผล หมายถึง ผู ้กระท�ำ 

มหีน้าทีต้่องท�ำการป้องผล กล่าวคอื ต้องมเีหตกุารณ์ให้ต้องป้องกนัผล  

ผลในที่นี้คือ ผลที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง แต่ส่วนใหญ่ในเรื่อง 

การกระท�ำโดยงดเว้นจะเป็นผลที่ร้ายแรง เช่น เพลิงไหม้ ชีวิตหรือ 

ร่างกาย เป็นต้น ซ่ึงหากไม่มีผลให้ผู ้กระท�ำต้องป้องกันหรือ 

การป้องกันนั้นเป็นพ้นวิสัยท่ีจะป้องกันได้ เช่น การกระท�ำของ 

ผู้กระท�ำ ท�ำให้เกิดผลขึ้นในทันที หรือมีเหตุการณ์ที่ท�ำให้ผู้กระท�ำ 

ต้องท�ำการป้องกันผลได้หมดลงไปแล้ว ก็ไม่สามารถท่ีจะน�ำหลัก 

เรื่องการกระท�ำโดยงดเว้นมาพิจารณาได้เพราะผลที่ต ้องท�ำ 

การป้องกันเป็นพ้นวิสัยเสียแล้ว เมื่อได้เข้าใจค�ำว่าหน้าที่และ 

การป้องกันผลเป็นอย่างดีแล้วก็จะไม่ท�ำให้เกิดความสับสนใน 

ข้อเท็จจริงในกรณีที่ควรน�ำเรื่องการกระท�ำโดยงดเว้นไปปรับใช้  

เช่น ก. ใช้ปืนยิง ข. ข.บาดเจ็บสาหัสและสลบอยู่ ก. ต้องการให ้ 

ข. ตาย จงึปล่อยทิง้ให้  ข. ตาย กรณดีงักล่าว ก. ไม่มหีน้าทีเ่นือ่งจาก 

ก. จงใจให้ผลเกดิตัง้แต่แรกอยูแ่ล้ว จงึไม่ใช่เรือ่งการกระท�ำโดยงดเว้น  

หรอื กรณทีี ่ก. ขบัรถโดยประมาทท�ำให้ ข. รบับาดเจบ็และสลบและ 

ได้มีคนน�ำ ข. ส่งโรงพยาบาล หมอรักษาบาดแผลไม่ได้ท�ำให้ ข. ตาย  

กรณีดังกล่าวก็ไม่ใช่เรื่องกระท�ำโดยงดเว้นเช่นกันเพราะเน่ืองจาก 

ไม่มีผลให้ ก. ต้องท�ำการป้องกัน ท้ังสองกรณีจึงควรพิจารณา 

แบบการกระท�ำโดยการเคลื่อนไหวมากกว่า โดยพิจารณาว่า 

ความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากใช้ปืนยิง หรือ ขับรถโดยประมาท 

เพื่อก�ำหนดเป็นความรับผิดแก่ ก. 

	 แต่หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปเป็นว่า ก. ขับรถโดย

ประมาทท�ำให้ ข. บาดเจ็บเล็กน้อยและสลบอยู่ข้างทาง ก. ไม่ช่วย  

ข. ปล่อยให้ถึงแก่ความตาย จะเห็นว่ากรณีดังกล่าว ก. มีหน้าท่ี 

เนื่องจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ก. จึงมีหน้าที่ป้องกันผล  

และยังมีผลให้ ก. ท�ำการป้องกันได้เพราะ ข. ยังสลบอยู่ซึ่งอยู่ใน 

สถานการณ์ที่เป็นอันตรายต่อ ข. ดังนั้นเมื่อ ก. มีหน้าที่และไม่ท�ำ 

การป้องกันผล ก. ก็อาจจะมีความรับผิดอันเกิดจากการกระท�ำ 

โดยงดเว้นได้ เพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจยิ่งข้ึนจึงควรศึกษาการ 

กระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของ  

ทั้งในระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law สามารถ 

วางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาขอบเขตความรับผิดการกระท�ำ 

โดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ได้  

โดยพิจารณาเป็นล�ำดับ ดังนี้

		  4.1	การเกิดหน้าทีอ่นัเกดิจากการกระท�ำครัง้ก่อนๆ 

ของตน การกระท�ำครัง้ก่อน ๆ  ของตนทีก่่อให้เกดิหน้าทีน่ัน้ สามารถ 

เกิดขึ้นได้โดยทั้งกรณีท่ีผิดกฎหมายและไม่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ  

การกระท�ำครั้งก่อนอาจเกิดขึ้นโดยเจตนา ประมาท หรือไม่เจตนา 

หรือประมาทก็ได้ แต่การกระท�ำนั้นต้องเป็นอันตรายในมุมของ 

กฎหมาย ดังน้ัน การกระท�ำอะไรก็ตามที่ก่อให้เกิดสถานการณ์ที ่

เป็นอันตรายในมุมของกฎหมาย เป็นการสร้างหน้าที่ให้แก่บุคคล 

ต้องท�ำการป้องกัน

	 ค�ำพพิากษาทีต่ดัสนิบทหลกัการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าท่ี 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนที่ผิดกฎหมายได้มีค�ำพิพากษา 

ทัง้ศาลไทยและศาลต่างประเทศตดัสนิว่าผูก้ระท�ำมหีน้าต้องป้องกนั 

ผลตามที่ได้ศึกษาไปข้างต้น ข้อเท็จจริงในกลุ่มคดีดังกล่าวผู้เขียน 

เหน็ว่าการกระท�ำครัง้ก่อนของผู้กระท�ำนัน้ได้สร้างสถานการณ์ทีเ่ป็น 

อันตรายโดยเริ่มจากท�ำร้าย ข่มขืน หรือประมาท และเป็นผลให ้

ผู้ถูกกระท�ำได้รับอันตราย หรือโดนข่มขืน ซึ่งเป็นความผิดส�ำเร็จ 

ไปแล้วฐานความผิดหนึ่ง และบางกรณียังเป็นผลให้ผู้ถูกกระท�ำ 

ตกอยู่ในสถานการณ์เป็นอันตรายอีกด้วย เช่น สลบ บาดเจ็บ และ 

อ่อนแรง ได้รับการกระท�ำทางจิตใจอย่างแรง เป็นต้น สถานการณ ์

ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้กระท�ำในตอนแรกให้ต้องท�ำการ 

แก้ไขหรอืป้องกนัอนัตรายแก่ผู้ถกูกระท�ำทีจ่ะมต่ีอมาซึง่เป็นอนัตราย 

มากกว่า ซึ่งการก่อให้เกิดหน้าที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลที่จะม ี

ต่อมา หากผู้กระท�ำไม่กระท�ำตามหน้าที่จึงมีความผิดได้ ซ่ึงเป็น 

ความผิดคนละกรรมกับความผิดที่ได้กระท�ำในครั้งก่อนซึ่งเป็น 

ความผิดที่แสดงออกในลักษณะเคลื่อนไหว

	 ค�ำพพิากษาทีต่ดัสนิบทหลกัการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าท่ี 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ที่ขึ้นเกิดโดยไม่ผิดกฎหมาย  

ส่วนใหญ่เป็นการกระท�ำครั้งก่อนๆ เกิดขึ้นโดยไม่เจตนาและ 

ไม่ประมาท แต่การกระท�ำนั้นเป็นอันตรายในมุมมองของกฎหมาย  

ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของทฤษฎีหน้าท่ีเพราะเนื่องจากว่าการกระท�ำที่ 

ไม่ผิดกฎหมายนั้น กฎหมายไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำได้ แต่ก็ได ้

เล็งเห็นว่าการกระท�ำเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความเสียหายดังเช่นการ 

กระท�ำหากไม่กระท�ำการแก้ไขหรือป้องกันตั้งแต่ต ้น ดังน้ัน  

การกระท�ำครั้งก่อนๆ ที่เกิดข้ึนโดยไม่ผิดกฎหมาย หากเป็นการ 

ก่ออันตรายหรือสร้างสถานการณ์ที่เป็นอันตรายขึ้น ผู้กระท�ำจึง 

มีหน้าที่ป้องกันผล

	 ดังนั้น ความรับผิดการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิด 

จากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ผู้เขียนเห็นว่าจุดเริ่มต้นของ 

หน้าทีน่ัน้คือ การกระท�ำทีก่่อให้เกดิสถานการณ์อนัตรายข้ึนในทนัที  

โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของผู้กระท�ำเป็นเรื่อง 

ผิดกฎหมาย เพราะเนื่องจากว่าการกระท�ำโดยงดเว้นน�ำมาใช้เป็น 

ข้อยกเว้นของหลักการกระท�ำโดยทั่วไป เพื่อมาลงโทษกรณีที่การ 

กระท�ำครั้งก่อนนั้นยังไม่ถึงขั้นผิดกฎหมาย แต่กฎหมายเห็นว่า 

การกระท�ำครั้งก่อนเป็นอันตรายที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อไปได้กฎหมายจึงเข้ามาควบคุมโดยน�ำหลักทฤษฎีเรื่องหน้าที ่

เข้ามาพิจารณาเพื่อป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้น

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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	 ในกรณีที่อธิบายว่าการกระท�ำครั้งก่อนผิดกฎหมาย  

หรือไม่ผิดกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่าไม่ใช่เรื่องผิดแต่เพื่อไม่ให้เกิด 

ความสับสนควรดูที่ลักษณะการกระท�ำมากกว่า เพราะหากการ 

กระท�ำครั้งก่อนท่ีผิดกฎหมายเป็นความผิดส�ำเร็จและขาดตอน 

ไปแล้ว แต่สถานการณ์ที่เป็นอันตรายนั้นยังมีอยู่จากการกระท�ำนั้น  

ผู้กระท�ำจึงมีหน้าที่ป้องกันผล 

		  4.2	เงื่อนไขประกอบการพิจารณาการกระท�ำตาม 

หน้าที่ 

			   (1)	 การรู้ถึงหน้าที่ตามข้อเท็จจริงอันก่อให ้

เกดิหน้าที ่โดยทัว่ไปความรบัผดิทางอาญาจะต้องผ่านองค์ประกอบ 

ภายนอก คือการกระท�ำท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด จึงจะ 

พจิารณาองค์ประกอบภายใน ซึง่การรบัรูข้้อเทจ็จริงเป็นปัญหาอยูใ่น 

องค์ประกอบภายใน โดยพจิารณาว่าสิง่ทีต่นท�ำอยูน่ัน้เป็นกระท�ำต่อ 

บุคคลหรือทรัพย์สินท่ีกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง เช่น  

ก. รู้ว่าสิ่งที่ตนใช้มีดแทงไปนั้นคือคน ถือว่า ก. ได้รู้ข้อเท็จจริงแล้ว  

ส่วนความประสงค์ของ ก. จะเป็นเจตนา หรือประมาท นั้นเป็นอีก 

เรือ่งหนึง่ ในเรือ่งของการกระท�ำโดยงดเว้นจงึได้น�ำหลกัการดงักล่าว 

มาพิจารณาเช่นกัน เพื่อเป็นขอบเขตในการพิจารณาว่าผู้กระท�ำ 

ควรมีความรับผิดจากการกระท�ำโดยงดเว้นหรือไม่ ซึ่งเป็นการ 

พิจารณาว่าการที่ผู้กระท�ำไม่กระท�ำตามหน้าท่ีน้ัน ผู้กระท�ำรับรู ้

ถึงข้อเท็จจริงที่ก่อให้เกิดหน้าท่ีหรือไม่ หากผู้กระท�ำไม่รู้ข้อเท็จ 

จริงว่าตนเองมีหน้าที่ก็ไม่ควรมีความรับผิด เช่น บิดาไม่รู้ว่าบุตร 

ตนเองก�ำลังจะจมน�้ำ หรือบิดามารดาไม่รู ้ว ่าบุตรของตนเอง 

ก�ำลังป่วย เป็นต้น 

	 แต่หากบุคคลท่ีมีหน้าท่ีรู ้หรือควรจะรู้ว่าตนมีหน้าที่ 

และไม่กระท�ำการป้องกันบุคคลนั้นก็อาจจะมีความรับผิดได้ เช่น  

แม่รูว่้าถงึการทารณุกรรมแต่ยงัยอมให้เดก็อยูกั่บผู้ทารณุกรรม หรอื  

พ่อรู้ว่าแม่กระท�ำไม่เหมาะสมต่อเด็กแต่ยังปล่อยให้อยู่กับแม่

	 ดังนั้นหาก ผู ้กระท�ำการงดเว้นจะต้องทราบหรือ 

ตระหนักถึงเงื่อนไขและพฤติการณ์ ซ่ึงต้องการกระท�ำของผู้งดเว้น 

ซึง่เป็นเง่ือนไขส�ำคญัในการก�ำหนดในการก�ำหนดความรบัผดิ บคุคล 

ผู้มีหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนไม่รู้ข้อเท็จจริง 

ว่าตนเองมีหน้าที่ก็อาจปลดเปลื้องความรับผิดของตนได้ หากไม่ได้ 

เกิดจากความประมาท เช่นเดียวกับการกระท�ำโดยการเคลื่อนไหว 

			   (2)	 ความเป็นไปได้ในการกระท�ำการป้องกัน  

(Possibility of Performing Act) นอกจากผู้กระท�ำได้รู้ข้อเท็จจริง 

ของการเกิดหน้าท่ีแล้ว การท่ีจะต้องท�ำการป้องกันผลน้ันเป็นเรื่อง 

ที่บังคับให้บุคคลนั้นต้องกระท�ำการป้องกันซึ่งในบางครั้งอาจก่อให้ 

เกิดความเสี่ยงภัยหรืออันตราย และในบางคร้ังผู้กระท�ำอยู่ในวิสัย 

ที่ไม่อาจกระท�ำได้ ดังนั้นการบังคับให้บุคคลท�ำในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 

จึงไม่ยุติธรรมต่อบุคคลนั้น ส่ิงที่เป็นไปไม่ได้นี้อาจจะเป็นเพราะ 

ความสามารถของผู้กระท�ำที่ไม่สามารถกระท�ำได้ เช่น บิดาว่ายน�้ำ 

ไม่เป็นจึงไม่สามารถช่วยเหลือบุตรที่จมน�้ำได้ เป็นต้น แต่การ 

ไม่กระท�ำตามหน้าที่จะต้องหมายถึงการที่เป็นไม่ได้เลยด้วย 

	 หรือความเป็นไปไม ่ได ้ในการกระท�ำเกิดขึ้นจาก 

ความเส่ียงภัย บุคคลผู้มีหน้าที่ก็อาจจะต้องพบกับความเสี่ยงใน 

การปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง ความเป็นไปไม่ได้การกระท�ำในภาวะ 

ความเสี่ยงน้ันจึงขึ้นอยู ่กับขอบเขตของสถานการณ์ข้อเท็จจริง 

ซึ่งก่อให้เกิดหน้าที่เป็นเรื่องๆ ไป แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 374 วางหลักว่า “อาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตราย 

แก่ตนเอง” ซึ่งเป็นเรื่องของบุคคลไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกัน แต่เป็น 

เรื่องของศีลธรรม ดังนั้น หากว่าบุคคลที่จะเข้าช่วยเหลือต้องพบกับ 

ความเส่ียงกฎหมายก็ยกเว้นโทษให้ ซ่ึงต่างจากหน้าที่อันเกิดจาก 

การกระท�ำครัง้ก่อนๆ ของตน ผูก้ระท�ำเป็นต้นเหตุให้เกิดอนัตรายขึน้ 

ดงันัน้เขาควรมคีวามรบัผิดชอบโดยอาจยอมเสีย่งภยัมากกว่าบคุคล 

ที่พบเจอผู้อื่นตกอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นอันตราย

	 และหากการป้องกันน้ันต้องเส่ียงแก่บุคคลอื่นอาจจะ 

ต้องพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายที่สูงกว่า เช่น กัปตันเรือควรจะ 

ท�ำให้ชีวิตของลูกเรือหรือผู ้โดยสารท้ังหมดได้รับอันตรายเพื่อ 

ช่วยเหลือลูกเรือหรือผู้โดยสารที่ตกจากเรือหรือไม่ ในสถานการณ ์

ที่ต้องเลือกเช่นนี้ ได้มีคดี United States v. Knowles 26 

F. Cas.800 (N.D.Cal.1864) การไม่กระท�ำนั้นไม่ผิดกฎหมาย 

เพราะว่ามีบุคคลที่สามเข้ามาเสี่ยงอันตรายด้วย

สรุปและอภิปรายผล
	 การกระท�ำความผิดตามกฎหมายอาญาควรมีการ

ก�ำหนดขอบเขตความรับผิดในแต่ละเร่ืองให้ชัดเจน โดยเฉพาะการ 

กระท�ำโดยงดเว้นมีความไม่ชัดเจนทั้งในเนื้อหาของบทบัญญัติและ

ทางทฤษฎี ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวประเทศไทยมีการอธิบายลักษณะ

ของการเกิดหน้าที่ไว้ในทางต�ำรา 4 ประการ กล่าวคือ หน้าที่ตาม

กฎหมาย หน้าที่ตามสัญญา หน้าที่อันเกิดความสัมพันธ์พิเศษ 

และหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตน ซึ่งหน้าที่

ตามกฎหมายและหน้าที่สัญญาน้ันมีความชัดเจนเพียงพอที่ท�ำให้

เกิดหน้าที่ของผู้กระท�ำอยู่แล้ว แต่ก็ยังมีหน้าที่บางประเภทที่ยังม ี

ความไม่ชัดเจนว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร หน้าที่ที่ยังมีความไม่ชัดเจน 

ในประเทศไทยในความเห็นของผู้เขียนคือ หน้าที่อันเกิดจากความ

สัมพันธ์พิเศษซึ่งได้มีผู้ท�ำการศึกษาเอาไว้แล้ว แต่ในส่วนของหน้าที่

อันจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนนั้น จากการศึกษาหลักเกณฑ์

การกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากการกระท�ำครั้งก่อนๆ ของ

ตน ในต่างประเทศ สามารถน�ำมาใช้เป็นหลกัเกณฑ์พจิารณาก�ำหนด

ขอบเขตความรับผิดของการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที่อันเกิดจาก

การกระท�ำครั้งก่อนๆ ของตนในประเทศไทย โดยพิจารณาดังนี้ 

ชัยวัฒน์  อนุกูลวุฒิพงศ์
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	 1.	 การกระท�ำครั้งก่อนจะไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็น 

ความผิดหรือการกระท�ำครั้งก่อนๆ ท่ีเป็นความผิดแต่ขาดตอน 

และยังมีสถานการณ์ท่ีเป็นอันตรายจากผลของการกระท�ำครั้งก่อนอยู่  

เป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้กระท�ำทั้งสิ้น ซึ่งสาระส�ำคัญอยู่ที่ว่า  

การกระท�ำนั้นก่อให้เกิดอันตรายหรือสร้างสถานการณ์อันตรายต่อ 

บุคคลอื่น

	 2.	 การกระท�ำนัน้ต้องเป็นกรณทีีผู่ก้ระท�ำได้ก่ออนัตราย 

หรือสร้างสถานการณ์ที่เป็นอันตรายขึ้น ไม่ว่าโดยการกระท�ำหรือ 

ค�ำพูด หากก่อให้เกิดอันตรายหรือสร้างสถานการณ์อันตรายขึ้น 

ผู้กระท�ำย่อมต้องมีหน้าที่ที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันอันตรายนั้น

	 3.	 จะต้องพิจารณาว่าบุคคลผู้มีหน้าท่ีดังกล่าวอยู่ใน 

ภาวะวิสัยและพฤติการณ์ที่อาจป้องกันได้ด้วยหรือไม่ หากการ 

ไม่กระท�ำตามหน้าที่เป็นเพราะไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าตนมีหน้าที่ หรือ 

ไม่มีความสามารถในการกระท�ำตามหน้าท่ี หรือการกระท�ำตาม 

หน้าที่นั้นอาจมีความเสี่ยงภัยต่อตนเองหรือผู้อื่น บุคคลผู้มีหน้าที ่

นั้นย่อมไม่ควรที่จะมีความรับผิดจากการกระท�ำโดยงดเว้นหน้าที ่

ที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผล
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