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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาปัญหาการบงัคบัใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: ปลาร้า ผลกระทบต่อผูผ้ลติ 

และผู้จ�ำหน่ายปลาร้า และแนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมต่อการบังคับใช้ประกาศฉบับนี้ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลคือ 

ผู้ผลิตปลาร้า ผู้จ�ำหน่ายปลาร้าพนักงานเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานเกษตรและสหกรณ์ได้มาโดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์รายบุคคล (Individual interviews) ผลการวิจัยพบว่า (1) ปัญหาการบังคับใช้ผู้ผลิตและ 

จ�ำหน่ายไม่ทราบเกี่ยวกับประกาศฉบับนี้ ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ มีต้นทุนเพิ่มขึ้นเปล่ียนแปลงสูตรปลาร้าดั้งเดิมและลด 

ความหลากหลายของปลาร้า (2) ผลกระทบต่อผู้ผลิตปลาร้า มีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น เปลี่ยนแปลงสูตรการผลิตปลาร้า การพัฒนาการผลิต 

ถูกควบคุมโดยกฎหมาย (3)  ผลกระทบต่อผู้จ�ำหน่ายปลาร้า ราคาจ�ำหน่ายเพิ่มขึ้นท�ำให้ผู้ซื้อลดลง การตรวจสอบคุณภาพปลาร้าไม่ทั่วถึง  

(4) แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ด้านผู้ผลิตควรเพิ่มต้นทุนอุปกรณ์ที่มีอายุการใช้งานสูงกว่า มุ่งเน้นการรักษาสูตร 

ดั้งเดิมเอาไว้และปรับปรุงการผลิตเท่าที่จ�ำเป็น ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ซ้ือเข้าใจเหตุผลของการเปล่ียนแปลงการผลิต ด้านผู้จ�ำหน่ายไม่ควร 

เพิ่มราคาขึ้นอย่างรวดเร็ว ต้องรับซื้อปลาร้าที่ถูกต้องตามกฎหมายมาจ�ำหน่าย ด้านภาครัฐควรทบทวนประกาศฉบับนี้ให้สอดคล้องกับ 

สังคมท้องถิ่น เอื้ออ�ำนวยต่อการขออนุญาตรับรองมาตรฐาน ควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 เพิ่มโทษปรับกรณีน�ำสิ่งปลอม 

ปนในปลาร้า จากเดิมปรับไม่เกินหกหมื่นบาทควรเพิ่มโทษปรับเป็นปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท

ค�ำส�ำคัญ :	การบังคับใช้กฎหมาย, ประกาศก�ำหนดมาตรฐานปลาร้า, ผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย
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Abstract
	 This research objective were to study the problem of the enforcement, the effect on the manufacturer  

and the distributor, and to find the solution and the practical method as the concrete object on the enforcement  

of using this declaration. The sample were the manufacturers of the fermented fish, the distributors of the  

fermented fish, the staff of the agricultural office and cooperatives. The sample group of this research were  

selected by purposive sampling. Tools used in the research were individual interview. The research results  

found that (1) the problem of the enforcement was the manufacturers and the distributor did not known this  

declaration. It was impossible to obey the  law because it cost more and needed to change the recipe of the  

former fermented fish and reduced the variety of the fermented fish; (2) the effect on the manufacturer of the  

fermented fish were the higher cost and changed the recipe of manufacturing of the fermented fish and the  

development of the manufacturing was controlled by the law, (3) the effects on the distributors of the  

fermented fish were higher price leading to reduce the number of consumers. The quality control of the  

fermented fish was harder ; (4) the solutions and  the practical methods as the concrete object, were as follow:  

the manufacturers, they had to invest for long life equipment. They should  focus on keeping the former recipe  

and adjust the manufacturing as needed. They should inform consumers about the reason for changing the 

manufacturing process. The distributor, should not increase the price and should purchase the fermented fish 

directly from legal manufacturers. For the public sector, this declaration should be reviewed to conform to the 

local society and facilitate the permission thee certificate of standard issuance. The revision  to the criminal  

code, Section 236 showed that the punishment to adjust in the case of bringing the adulterated thing in the  

pickled fish from the former rule for not over sixty thousand baht to be fined not over one hundred thousand baht.

Keywords :	 The enforcement of the law, The declaration of the determination of the standardof the pickled fish, 

		  The manufacturer and the retailer
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บทน�ำ
	 เนื่องจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตราประกาศ 

ก�ำหนดมาตรฐานปลาร้าในราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่ประกาศ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรือ่ง “ก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร:  

ปลาร้า” โดยนิยามปลาร้าว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการหมักปลา 

กับเกลือ แล้วเติมร�ำข้าว และ/หรือร�ำข้าวคั่ว และ/หรือข้าวค่ัว 

มีลักษณะเป็นตัวหรือช้ิน เน้ือปลานุ่ม มีสีตามลักษณะปกติของ 

ผลิตภัณฑ์ มีกลิ่นรสที่ดีตามลักษณะเฉพาะ (Characteristic) ของ 

ปลาร้า และอยูใ่นภาชนะบรรจทุีส่ามารถป้องกนัการปนเป้ือน มกีล่ิน 

หอมตามลักษณะเฉพาะของปลาร้า ไม่มีกลิ่นอื่นท่ีไม่พึงประสงค ์

มปีรมิาณเกลอื (โซเดยีมคลอไรด์) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 18 โดยน�ำ้หนกั 

โดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 5 มาตรา 15 และมาตรา  

16 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ.2551  

ประกอบมติคณะกรรมการมาตรฐานสินค้าเกษตรในการประชุม  

ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2561 รัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงตราประกาศก�ำหนดมาตรฐาน 

สินค้าเกษตร: ปลาร้า มาตรฐานเลขที่ มกษ. 7023 - 2561 

(ข่าวประชาไท. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ออกประกาศก�ำหนด 

มาตรฐานปลาร้า, 2561) และเมื่อเดือนมิถุนายน ปี 2560  

ส�ำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.)  

เผยว่า ปลาร้าเป็นผลิตภัณฑ์อาหารพื้นเมืองที่มีการขยายตัวของ 

การผลิตอย่างต่อเนื่อง จากระดับครัวเรือนหรือธุรกิจขนาดเล็ก 

ไปเป็นขนาดกลางและใหญ่ที่ระดับการผลิตสูงถึง 40,000 ตันต่อปี  

และเป็นหนึ่งในผลิตภัณฑ์โอท็อปที่ส�ำคัญ มีมูลค่าตลาดในประเทศ 

กว่า 800 ล้านบาท ส่วนการส่งออกไปยังต่างประเทศ มีตลาดใหญ ่

อยู่ในประเทศเพื่อนบ้าน ลาว เวียดนาม กัมพูชา และทวีปอื่นๆ  

ที่มีคนไทยอาศัยอยู่ รวมมูลค่าปีละกว่า 20 ล้านบาท จึงเห็นควรให ้

มกีารก�ำหนดมาตรฐานทัว่ไปขึน้มาใช้ก�ำกบัและควบคมุดแูลคณุภาพ  

เพื่อขยายตลาดปลาร้าไปยังภูมิภาคอื่นๆ (VoiceTV. ประกาศแล้ว  

มาตรฐานปลาร้า คุณภาพส่งออก, 2018)

	 ค�ำว่า “ปลาแดก” ในภาษาอสีาน ตรงกบัค�ำว่า “ปลาร้า”  

ในภาษาไทยกลาง(ไทอีสานมักม่วน, 2018) นับว่าเป็นอาหาร 

พืน้บ้านของคนไทยมาแต่ดัง้เดมิ ซึง่การผลติปลาร้าในแต่ละท้องถิน่ 

จะมกีรรมวธิทีีแ่ตกต่างกัน เช่น ภาคอสีานกรรมวธิใีนการผลติปลาร้า 

จะมีรสเค็มมากกว่าภาคอื่นๆ ใส่ข้าวคั่วน้อย ปลาร้าจะมีสีด�ำ  

กลิน่จะออกเคม็ผสมปลา ส่วนปลาเขตภาคเหนอื กรรมวิธใีนการผลติ 

ปลาร้าจะใส่เกลอืน้อย ใส่ข้าวคัว่น้อย เน้ือปลาร้าจะออกสขีาวปนด�ำ  

กลิ่นปลาร้าจะน้อยกว่ากลิ่นปลาภาคอีสาน (กรุง ณ ฉัตร, 2560) 

ส่วนปลาร้าเขตภาคตะวนัออกเฉยีงใต้ จะคล้ายกับปลาร้าภาคเหนอื 

แต่ใส่เกลือเยอะกว่า ใส่ข้าวคั่วน้อย จะมีกลิ่นปลาร้าแรงกว่าปลาร้า 

ภาคเหนอื และปลาร้าบางชนดิอาจท�ำมาจากปลาทะเล ส่วนปลาร้า 

ภาคใต้ (อนุชิตา มุ่งงาม, 2561) จะเป็นปลาร้าที่ผสมผสานมาจาก 

หลายภาค แต่ปลาร้าในส่วนภาคใต้โดยตรงจะเป็นปลาร้าคล้ายกับ 

ภาคตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนมากท�ำมาจากปลาทะเล 

	 แสดงให้เห็นว่า ปลาร้าบางภาคซึ่งเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น  

ไม่ได้มีกรรมวิธีตามที่ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร  

ซ่ึงการประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตรได้ก�ำหนดกรรมวิธ ี

ในการผลติปลาร้าน้อยลง ความหลากหลายของปลาร้าจงึอาจน้อยลง  

ชนดิของปลาร้าบางประเภท รสชาตขิองปลาร้าบางภาคกจ็ะหายไป 

เหลือไว้เพียงปลาร้าที่เป็นไปตามประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้า 

เกษตรเท่านั้น ซึ่งหลังจากที่ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร 

ประกาศบังคับใช้ อาจท�ำให้ในอนาคตจะเหลือเพียงปลาร้าโรงงาน  

จึงมีลักษณะเป็นการท�ำลายกรรมวิธีผลิตปลาร้าของชาวท้องถิ่น  

ท�ำให้ประชาชนท้องถิน่ผลิตปลาร้ายากล�ำบากมากขึน้และจะค่อยๆ  

หายไป

	 ปัญหาของผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายปลาร้า ถ้าเป็นการผลิต 

และจ�ำหน่ายจากโรงงานอุตสาหกรรมก็สามารถควบคุมได้และเป็น 

ประโยชน์ต่อผู ้บริโภค หากเป็นการผลิตและจ�ำหน่ายปลาร้า 

รายย่อยที่ผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่น จึงมีผลกระทบเป็นวงกว้าง  

การที่จะผลิตและจ�ำหน่ายปลาร้าโดยต้องผ่านมาตรฐานตาม 

ประกาศก�ำหนดมาตรฐานปลาร้าก่อน ซึง่ชาวบ้านท้องถิน่จะปฏิบตัิ 

ได้ยากล�ำบากจนอาจมีความรู้สึกต้องการล้มเลิกต่อการผลิตและ 

จ�ำหน่าย เนื่องจากทุนทรัพย์ไม่เพียงพอต่อการหาวัสดุและอุปกรณ ์

ต่างๆ ตามที่ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร ดังนั้นแสดง 

ให้เห็นว่าการประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตรฉบับนี้เป็น 

การสนับสนุนให้มีการผลิตและจ�ำหน่ายปลาร้าในรูปแบบโรงงาน 

อุตสาหกรรมเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามก็เป็นการจ�ำกัดการผลิต 

และจ�ำหน่ายปลาร้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นไปในเวลาเดียวกัน

	 ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาค้นคว้า  

เพ่ือทราบปัญหาการบังคับใช้ เพื่อทราบผลกระทบต่อผู้ผลิตเพื่อ 

ศึกษาผลกระทบต่อผู้จ�ำหน่าย และเพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหา 

และพัฒนาประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า จึงม ี

ความจ�ำเป็นต้องท�ำการศึกษาค้นคว้าเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือจัดท�ำ 

วิจัยเรื่อง “การบังคับใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร:  

ปลาร้า: ศึกษากรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อยในเขตจังหวัด 

นครสวรรค์” ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาปัญหาการบังคับใช้ประกาศก�ำหนด

มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า ต่อผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย 

ในเขตจังหวัดนครสวรรค์

	 2.	 เพื่อศึกษาผลกระทบต่อผู้ผลิตรายย่อยที่เกิดจาก 

ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจังหวัด 

นครสวรรค์
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	 3.	 เพื่อศึกษาผลกระทบต่อผู้จ�ำหน่ายรายย่อยที่เกิด
จากประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจังหวัด
นครสวรรค์
	 4.	 เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่าง 
เป็นรปูธรรมต่อการบงัคบัใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: 
ปลาร้า

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับใช้ประกาศก�ำหนด 
มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า: ศึกษากรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่าย 
รายย่อยในเขตจังหวัดนครสวรรค์” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยม ี
วิธีด�ำเนินการวิจัยและเก็บข้อมูลดังนี้
	 1.	 การศึกษาจากเอกสาร (Documentary study)  
ศึกษาจากทฤษฎีแนวคิด เอกสาร ต�ำรา หนังสือ ผลงานวิจัย ผลงาน 
วิชาการ ที่เกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค�ำส่ังต่าง ๆ  
เกี่ยวกับประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า และ 
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
	 2. การศึกษาภาคสนาม (Field Study) โดยการใช้ 
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล เพ่ือได้ทราบ 
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายปลาร้ารายย่อยในเขตจังหวัด 
นครสวรรค์ โดยมีขั้นตอนดังนี้
		  2.1	ก�ำหนดประชากรและพ้ืนท่ีวิจัย ได้แก่ ผู้ผลิต 
และผู้จ�ำหน่ายปลาร้าในเขตจังหวัดนครสวรรค์เน่ืองจากสภาพ 
ภูมิประเทศของจังหวัดนครสวรรค์อยู่ในดินแดนของลุ่มน�้ำ เป็นต้น 
ก�ำเนิดของแม่น�้ำเจ ้าพระยาไหลบรรจบของแม่น�้ำสี่สายจาก 
ภาคเหนอื คอื ปิง วงั ยม น่าน จงึเป็นจังหวดัทีม่ปีลาเป็นจ�ำนวนมาก  
ท�ำให้มีสูตรการผลิตของผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายปลาร้าหลากหลาย  
จึงเหมาะสมแก่การศึกษาค้นคว้าวิจัยนี้
		  2.2	ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  
ส�ำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดนครสวรรค์
		  2.3	สร้างแบบสัมภาษณ์จากเอกสาร เพ่ือก�ำหนด 
ขอบเขตและเนือ้หาของแบบทดสอบ จะได้มคีวามชดัเจนตามความ
มุ่งหมายการวิจัยยิ่งขึ้น
		  2.4	น�ำแบบสัมภาษณ์ ทดสอบความตรงเชิงลึก  
จากผูเ้ชีย่วชาญได้พจิารณาตรวจสอบและขอค�ำแนะน�ำในการแก้ไข  
ปรับปรุงเพื่อให้อ่านแล้วมีความเข้าใจง่ายและชัดเจนตามความ 
มุ่งหมายของการวิจัย
		  2.5	น�ำแบบสัมภาษณ์ท่ีแก้ไขตามค�ำแนะน�ำแล้ว  
น�ำแบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ไปสอบถามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
	 3.	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ที่ใช้ในการสัมภาษณ์การวิจัยครั้งนี ้
มีจ�ำนวน 21 คน ได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลมาโดยการสุ่มแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) และผ่านการให้ค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ  
ฝ่ายผลิตปลาร้า และฝ่ายจ�ำหน่ายปลาร้า ทั้งนี้กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ

		  3.1	ผูผ้ลติปลาร้ารายย่อยในเขตจงัหวดันครสวรรค์  
โดยการสัมภาษณ์ผู้ผลิตปลาร้ารายย่อย ในเขตอ�ำเภอ ๆ ละ 1 ท่าน  
มีทั้งหมด 10 อ�ำเภอ รวมเป็น 10 ท่าน
		  3.2	ผู ้จ�ำหน ่ายปลาร ้ารายย ่อยในเขตจังหวัด 
นครสวรรค์ โดยการสัมภาษณ์ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยในเขตอ�ำเภอ ๆ  ละ 
1 ท่าน มีทั้งหมด 10 อ�ำเภอ รวมเป็น 10 ท่าน
		  3.3	พนักงานเจ้าหน้าที่ ส�ำนักงานเกษตรและ 
สหกรณ์จังหวัดนครสวรรค์ จ�ำนวน 1 ท่าน	
	 4.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ 
รายบุคคล (Individual interviews) สัมภาษณ์แบบเชิงลึก  
(in-depth interviews) และการบันทึกภาคสนาม โดยมีกลุ่ม 
ผู้ให้ข้อมลูเป็นผู้ผลติ ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย และผู้อ�ำนวยการส�ำนกังาน 
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดนครสวรรค์ รวมทั้งหมดจ�ำนวน 21 ท่าน  
แบบสัมภาษณ์ เป็นค�ำถามเกี่ยวกับการบังคับใช้ประกาศก�ำหนด 
มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า กรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย  
แบ่งออก 6 ส่วน คือ
		  ส่วนที่ 1 ค�ำถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจท่ัวไป
ด้านกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้า 
เกษตร: ปลาร้า
		  ส่วนที่ 2 ค�ำถามเกี่ยวกับปัญหาของการประกาศ 
ก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า
		  ส่วนที ่3 ค�ำถามเกีย่วกบัผลกระทบต่อผูผ้ลติปลาร้า 
ที่เกิดจากประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า
		  ส่วนที่ 4 ค�ำถามเกี่ยวกับผลกระทบต่อผู้จ�ำหน่าย 
ปลาร้าที่เกิดจากประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า
		  ส่วนที่ 5 ค�ำถามเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ไข 
เพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร:  
ปลาร้า
		  ส่วนที่ 6 ค�ำถามเกี่ยวกับการพัฒนาสังคมและ 
กฎหมายอย่างเป็นรูปธรรมให้สอดคล้องกับประกาศก�ำหนด 
มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า
	 5.	 กรอบความคิดในการด�ำ เนินการวิจัย  คือ  
แนวความคิดเก่ียวกับกระบวนการในการตราประกาศก�ำหนด 
มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า โดยอาศัยอ�ำนาจตามความใน 
มาตรา 5 มาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน 
สินค้าเกษตร พ.ศ.2551 และศึกษาจากสภาพการบังคับใช้ของ 
ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้ากับผู้ผลิตและ 
ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย โดยมีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญดังนี้ 
		  5.1	การบังคับใช้กฎหมายกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ในสังคมท้องถิ่น

		  5.2	ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการผลิตและจ�ำหน่าย 

ปลาร้ารายย่อยกับกฎหมายต่างๆ
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		  5.3	การปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าท่ีภาครัฐตาม 

มาตรฐานทั่วไปกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ

		  5.4	สภาพการผลติและการจ�ำหน่ายปลาร้ารายย่อย

ของประชาชนในเขตจังหวัดนครสวรรค์

	 6.	 ระยะเวลาในการด�ำเนินการวิจัย มีระยะเวลา 

8 เดือน ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - กันยายน พ.ศ.2561

ผลการวิจัย
	 จากการศึกษาค้นคว้าวิจัย แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 

5 กรณีดังนี้ 

	 1.	 ความรู้ท่ัวไปของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล สรุปตามล�ำดับ

ดังนี้

		  1.1	การรับรู ้เกี่ยวกับข่าวสารของปลาร้าที่ไม่ได้

คุณภาพ พบว่า ทราบข่าวเก่ียวกับปลาร้าที่ไม่ได้คุณภาพ ซ่ึงมีหนู 

งู หรือสิ่งปลอมปนอื่นในปลาร้า จากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น 

โทรทัศน์ ข่าวหนังสือพิมพ์ เพื่อนแม่ค้าด้วยกัน พนักงานเจ้าหน้าที่  

และให้ข้อมูลว่าสาเหตุเกิดจากหลายกรณี คือ (1) ผู ้ผลิตใช้ 

วัสดุหรือภาชนะในการเก็บรักษาหรือหมักปลาร้าท่ีไม่แข็งแรง  

(2) ผูผ้ลติไม่รกัษาความสะอาดในแต่ละขัน้ตอนของการผลติปลาร้า 

(3) ผูจ้�ำหน่ายใช้วสัดหุรือภาชนะในการเกบ็รกัษาหรอืฝาปิดภาชนะ 

ใส่ปลาร้าที่ไม่แข็งแรง (4) ผู้จ�ำหน่ายไม่เอาใจใส่ป้องกันและรักษา 

ความสะอาด (5) ผู้จ�ำหน่ายไม่ตรวจสอบก่อนน�ำสินค้าจ�ำหน่าย 

ให้กับลูกค้า (6) เกิดจากการกลั่นแกล้งของลูกจ้างหรือร้านคู่แข่ง  

(7) ไม่สามารถตรวจสอบผู้ผลิตหรือผู้จ�ำหน่ายรายย่อยบางรายได้  

เนื่องจากมีแหล่งผลิตหรือแหล่งจ�ำหน่ายไม่แน่นอน

		  1.2	ความรูท้ัว่ไปเกีย่วกบัประกาศก�ำหนดมาตรฐาน 

สนิค้าเกษตร: ปลาร้า พบว่า ได้รบัความรูจ้ากหลายแหล่งข้อมลูต่างๆ 

คือ (1) จากการอบรมของหน่วยงานภาครัฐ (2) จากพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าตรวจคุณภาพสินค้า (3) จากแผ่นพับของ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่น�ำมาแจกจ่าย (4) จากรายการวิทย ุ

โทรทัศน์ สื่ออินเทอร์เน็ต หนังสือพิมพ์ (5) จากการสนทนาของ 

กลุ่มแม่ค้า

	 2.	 ปัญหาการบังคับใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐาน 

สินค้าเกษตร: ปลาร้า ต่อผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อยในเขต 

จังหวัดนครสวรรค์ สรุปตามล�ำดับดังนี้

		  2.1	กรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย ไม่ทราบ 

เกี่ยวกับประกาศฉบับนี ้พบว่า ผู้ผลิตหรือผู้จ�ำหน่ายเข้าใจว่าไม่ผิด 

กฎหมาย ปลาร้าเป็นภมูปัิญญาของชาวบ้านไม่น่าจะมกีฎหมายห้าม 

ลกัษณะนี ้เป็นผูผ้ลติท่ีสงูอาย ุและเป็นผูจ้�ำหน่ายเลือ่นลอย พนกังาน 

เจ้าหน้าทีต่รวจไม่ทัว่ถงึ เช่น แม่ค้าตามตลาดนดั แม่ค้าใส่รถเขน็หรอื 

รถกระบะขาย เมื่อทราบว่ามีประกาศฉบับนี้ ผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่าย 

มคีวามรูส้กึต่อต้าน เนือ่งจากมภีาระในการผลติและจ�ำหน่ายเพิม่ขึน้ 

		  2.2	 กรณผีูผ้ลติและผูจ้�ำหน่ายรายย่อย ทราบเกีย่วกบั 

ประกาศฉบับนี้ แต่ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได ้พบว่า ผู้ผลิต 

หรือผู้จ�ำหน่าย ส่วนมากผลิตหรือจ�ำหน่ายในครัวเรือน ส่วนหนึ่ง 

เอาไว้รบัประทานเอง ส่วนทีเ่หลอืเอาไว้จ�ำหน่าย จงึไม่สามารถปฏิบตั ิ

ตามกฎหมายได้ เช่น การจดทะเบียนขออนุญาต การจัดท�ำโรงเก็บ 

หรือโรงหมัก การตรวจวัดค่าต่างๆ ของปลาร้าให้เป็นไปตามเกณฑ์

		  2.3	 กรณผีูผ้ลติและผูจ้�ำหน่ายรายย่อย ทราบเกีย่วกบั 

ประกาศฉบบัน้ี สามารถปฏบิตัติามกฎหมายได้ พบว่า ม ี3 กรณดีงันี้

			   2.3.1	 มีภาระค่าใช้จ่ายและต้นทุนเพิ่มขึ้น

พบว่า การด�ำเนินการปรับปรุงการผลิตและจ�ำหน่ายตามเงื่อนไข 

ที่กฎหมายก�ำหนดตามประกาศฉบับนี้ มีผลท�ำให้ผู ้ผลิตและ 

ผู้จ�ำหน่ายจะต้องมีต้นทุนเพิ่มข้ึน ซึ่งผู้ผลิตต้องเพิ่มทุนมากกว่า 

ผู้จ�ำหน่ายเนื่องจากผู้ผลิตจะต้องปรับปรุงขั้นตอนการผลิต 

			   2.3.2	 เกดิผลกระทบต่อลกูค้า พบว่า เนือ่งจาก 

รฐัออกกฎหมายก�ำหนดมาตรฐานการผลติปลาร้า จงึต้องด�ำเนนิการ 

ปรับปรุงขั้นตอนและกรรมวิธีในการผลิตปลาร้า มีผลท�ำให  ้

คุณลักษณะเฉพาะของปลาร้าเปลี่ยนแปลงไป อันมีผลกระทบ 

ต่อรสชาติของปลาร ้า ท�ำให ้ปลาร ้าแต ่ละท้องถ่ินมีรสชาต ิ

เปล่ียนแปลงไปด้วย ลูกค้าที่ยังติดใจในรสชาติเดิมอาจเปลี่ยนใจ 

เลือกซื้อร้านอื่นได้

			   2.3.3	 เกิดผลกระทบต่อสูตรปลาร้าดั้งเดิม 

และความหลากหลายของปลาร้า พบว่า ผลิตและผู้จ�ำหน่ายจะต้อง 

เรยีนรู้เก่ียวกบัข้ันตอน กรรมวธีิ การผลติปลาร้าใหม่ตามทีก่ฎหมาย 

ก�ำหนด เป็นปัญหาท�ำให้ผู้ผลิตก็จะต้องมีการทดลองผลิตปลาร้า 

หลายครั้งจนกว่าจะได้ปลาร้าที่อร่อยและถูกต้องตามกฎหมาย  

เป็นปัญหาท�ำให้สูตรปลาร้าดั้งเดิมส้ินไป และมีปัญหาต่อความ 

หลากหลายของปลาร้าในแต่ละภาค แต่ละจังหวัด แต่ละรายด้วย

	 3.	 ผลกระทบต่อผู้ผลิตรายย่อยที่เกิดจากประกาศ

ก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจงัหวดันครสวรรค์ 

สรุปตามล�ำดับดังนี้

		  3.1	ผลกระทบด้านต้นทุนการผลิตของผู ้ผลิต 

รายย่อย พบว่า มีต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น เน่ืองจากการท่ีจะต้องม ี

การปรบัปรงุการผลิตปลาร้าให้เป็นไปตามมาตรฐานตามทีก่ฎหมาย 

ก�ำหนดน้ัน จะต้องปรบัปรงุหลายประการด้วยกนั ได้แก่ ภาชนะท่ีใช้ 

ในการหมัก ภาชนะที่ใช้ในการบรรจุ สถานที่ผลิต การคัดเลือกปลา  

การศึกษาเรียนรู ้ในการผลิตปลาร้าใหม่ตามที่กฎหมายก�ำหนด  

การขอใบอนุญาต เป็นต้น ผู้ผลิตรายย่อยส่วนมาก เป็นการผลิต 

แบบครัวเรือน ท�ำปลาร้าในบริเวณบ้านหรือที่อยู่อาศัยของตนเอง  

ไม่มีสภาพเป็นโรงงาน ซึ่งตามสภาพของพระราชบัญญัติฉบับนี ้

ได้บัญญัติก�ำหนดมาตรฐานตามสภาพมาตรฐานโรงงาน จึงม ี

ผลกระทบด้านต้นทุนการผลิตต่อผู้ผลิตรายย่อยโดยตรง

ปองปรีดา  ทองมาดี, สายสิริ  ศิริวิริยะกุล, ฉัตรชัย  ทศสอาด, ศรีประไพ  ม่วงพุ่ม
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		  3.2	ผลกระทบด ้านสูตรการผลิตของผู ้ ผลิต 

รายย่อย พบว่า สูตรการท�ำปลาร้ามีหลากหลายตามลักษณะของ 

ภูมิภาค แต่ละจังหวัด แต่ละท้องถิ่นไม่เหมือนกัน เช่น ปลาร้า 

ภาคเหนือ ปลาร้าภาคอีสาน ปลาร้าภาคใต้ สูตรปลาร้าลุ่มน�้ำชี 

จะมีรสชาติ กลิ่น สี ต่างกัน สูตรปลาร้าใส่เกลือมากใส่เกลือน้อย  

ใส่ข้าวคั่วมากใส่ข้าวคั่วน้อย บางสูตรไม่ใส่ข้าวคั่วเลยก็มี บางสูตร 

ใส่ข้าวสุก บางสูตรเป็นปลาร้ามีน�้ำ บางสูตรเป็นปลาร้าไม่มีน�้ำ  

ซึ่งละสูตรเป็นความลับของแต่ละแห่ง บางแห่งปิดเป็นความลับ  

บางแห่งก็เผยบ้างเล็กน้อย ดังน้ันการท่ีพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

ก�ำหนดสูตรท�ำปลาแบบเดียว ท�ำให้สูตรปลาร้าอื่นๆ ที่ไม่เป็นไป 

ตามกฎหมาย กลายเป็นสูตรปลาร้าท่ีผิดกฎหมาย จึงมีลักษณะ 

ปิดกั้นภูมิปัญญาของบ้าน หรืออาจเป็นการท�ำลายสูตรปลาร้า 

แบบดั้งเดิมให้หมดสิ้นไป

		  3.3	ผลกระทบด ้านลูกค ้าประจ�ำและรายได  ้

ของผู้ผลิตรายย่อย พบว่า เมื่อกฎหมายเข้ามาควบคุมการผลิต 

ปลาร้าให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�ำหนด มีข้ันตอนและกรรมวิธีใน 

การผลิตปลาร้ามลีกัษณะเปลีย่นแปลงไป อนัมผีลกระทบต่อรสชาต ิ

ของปลาร้า ท�ำให้ปลาร้าแต่ละท้องถิน่มรีสชาติเปลีย่นแปลงไป ลกูค้า 

ประจ�ำอาจยังติดใจในรสชาติเดิม จึงมีผลกระทบต่อลูกค้าประจ�ำ  

ท�ำให้ลูกค้าประจ�ำเปลี่ยนใจเลือกซื้อร้านอื่นได้ 

		  3.4	ผลกระทบด้านพัฒนาการผลิตของผู ้ผลิต 

รายย่อย พบว่า การผลิตปลาร้าตามที่กฎหมายก�ำหนดนั้นเป็น 

สูตรส�ำเร็จ ถ้าหากผู้ผลิตต้องการดัดแปลงการผลิตหรือมีกรรมวิธี 

การผลิตเป็นอย่างอ่ืน อาจท�ำการผลิตน้ันไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  

ท�ำให้การพัฒนาด้านการผลิตปลาร้าเป็นไปได้ยาก ปัจจุบันจะเห็น 

ได้ว่าการพัฒนาปลาร้า จะพัฒนาเฉพาะบรรจุภัณฑ์หรือรูปแบบ 

เท่านั้น เช่น ปลาร้าก้อน น�้ำปลาร้า ปลาร้าผง เป็นต้น ท�ำให้มีผล 

กระทบที่ไม่อาจพัฒนาการผลิตหรือมีกรรมวิธีการผลิตได้ เพราะ 

การผลิตหรือกรรมวิธีการผลิตกฎหมายได้ก�ำหนดไว้ชัดเจนแล้ว

	 4.	 ผลกระทบต่อผูจ้�ำหน่ายรายย่อยทีเ่กดิจากประกาศ

ก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจงัหวดันครสวรรค์ 

สรุปตามล�ำดับดังนี้

		  4.1	ผลกระทบด้านราคาสินค้าของผู ้จ�ำหน่าย 

รายย่อย พบว่า เนื่องจากผู้ผลิตมีขั้นตอนและปรับปรุงการผลิต 

เพิ่มขึ้นให้ถูกต้องตามกฎหมาย จึงมีต้นทุนสูงขึ้น ท�ำให้มีผลกระทบ 

ต่อราคาปลาร้าในตลาด เม่ือผู้ผลิตขยับราคาสูงขึ้น ผู ้จ�ำหน่าย 

รายย่อยก็ต้องเพิ่มราคาตามโดยเฉลี่ยจากปกติราคากิโลกรัมละ  

25-30 บาท ขึ้นราคาเป็นกิโลกรัมละ 40-45 บาท แต่ก�ำลังทรัพย ์

ของผู้ซื้อที่จะซื้อปลาร้าไปรับประทานมีน้อย และปลาร้าเป็นสินค้า 

ที่ผู้ซื้อสามารถผลิตรับประทานเองได้ในครัวเรือน หากผู้จ�ำหน่าย 

ขยับราคาเพิ่มขึ้นสูงเกินไป อาจท�ำให้ผู ้ซ้ือไม่ยอมซ้ือแต่จะผลิต 

ปลาร้ารับประทานเอง ดังนั้นการเพิ่มราคาของปลาร้าสูงขึ้น อาจม ี

ผลกระทบหลายประการ เช่น ผู้ซื้อลดลง ผู้จ�ำหน่ายจ�ำเป็นต้องเพิ่ม 

ราคา ซึ่งอาจจะมีผู ้จ�ำหน่ายบางรายที่ผลิตปลาร้าจ�ำหน่ายเอง 

ก็สามารถอยู่ได้ในราคาที่ไม่ต้องเพิ่มขึ้นหรือเพิ่มขึ้นแต่ไม่มาก

		  4.2	ผลกระทบด้านลกูค้าและรายได้ของผูจ้�ำหน่าย

รายย่อย พบว่า เป็นผลสืบเนื่องมาจากหัวข้อที่ 4.1 การที่กฎหมาย 

ก�ำหนดมาตรฐานการผลิต ท�ำให้มต้ีนทนุการผลิตสูงขึน้  มผีลกระทบ 

ต่อลูกค้าอาจเกิดการเปรียบเทียบราคา และหันไปเลือกซ้ือปลาร้า 

ทีม่รีาคาถกูกว่า เช่น ปลาร้าจากชาวบ้านในครวัเรอืน หรอืผูจ้�ำหน่าย 

ปลาร้าแบบเคลื่อนที่ ตามตลาดนัดหรือขายเร่ ซึ่งจะมีราคาถูกกว่า 

ซ้ือในตลาดสด เนือ่งจากไม่มีค่าเช่าทีห่รืออาจผลติปลาร้าจ�ำหน่ายเอง  

ประกอบกบัผูจ้�ำหน่ายตามตลาดนดัหรอืขายเร่ไม่ถกูตรวจสอบหรือ 

ไม่ต้องเสยีภาษ ีจงึจ�ำหน่ายได้ในราคาทีถู่กกว่าดงันัน้จงึมผีลกระทบ 

ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย ท�ำให้จ�ำหน่ายได้น้อยลงและรายได้ลดน้อยลง

		  4.3	ผลกระทบจากการตรวจคุณภาพปลาร้าของ 

ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย พบว่า ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยจะจ�ำหน่ายในบริเวณ 

ตลาดสดหรือตลาดทั่วไป จะถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบ 

บ่อยๆ เนื่องจากจะมีพนักงานเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน เช่น  

สาธารณสุข องค์การบรหิารส่วนต�ำบลและจงัหวดั ส�ำนกังานเกษตร 

และสหกรณ์ ตรวจราคาสินค้าที่จ�ำหน่าย ตรวจลิขสิทธิ์ แต่ใน 

ความเป็นจริงผู้จ�ำหน่ายรายย่อยไม่ใช่ผู ้ผลิต จึงไม่อาจทราบใน 

รายละเอียดได้ว่าสินค้ามีคุณภาพตามที่กฎหมายก�ำหนดหรือไม่  

และไม่อาจควบคุมการผลิตให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนดได้  

กรณีปลาร้าผู้จ�ำหน่ายรายย่อยเพียงไปรับมาจากโรงงาน แล้วน�ำมา 

แบ่งขายให้กบัลูกค้ารายย่อยอกีทอดหนึง่ แต่เวลาพนกังานเจ้าหน้าที่ 

มาตรวจพบสินค้าที่ไม่ได้คุณภาพตามที่กฎหมายก�ำหนด ผู้จ�ำหน่าย 

รายย่อยอาจต้องเสียค่าปรับหรือถูกลงโทษตามกฎหมาย

	 5.	 แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 

รูปธรรมต่อการบังคับใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร:  

ปลาร้า สรุปตามล�ำดับดังนี้

		  5.1	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 

รูปธรรมต่อผู้ผลิตรายย่อย พบว่า มี 4 วิธี คือ (1) ด้านต้นทุน 

การผลิต กรณีต้นทุนอุปกรณ์การผลิต ผู้ผลิตต้องยอมลงทุนหรือ 

ทยอยซื้อ เนื่องจากมีอายุการใช้งานท่ียาวนาน หรือรวมตัวกันของ 

ความช่วยเหลอืจากหน่วยงานรฐั หรอืเพิม่ราคาขายส่งให้สอดคล้อง 

กับต้นทุน กรณีต้นทุนต่อหน่วยการผลิต ควรคัดเลือกปลาจาก 

ตลาดสดที่จ�ำหน่ายไม่หมดและราคาถูก และต้องมีระยะเวลา 

การตายใกล้เคียงกัน หรือเลือกซื้อปลาที่ท�ำแล้ว เพื่อรักษาคุณภาพ 

ไว้ได้โดยมีต้นทุนเท่าเดิม (2) ด้านสูตรการผลิต ควรแก้ไขเพิ่มเติม 

กฎหมายไม่ให้มีลักษณะเป็นสูตรส�ำเร็จ จนถึงขนาดท�ำให้ผู้ผลิต 

ไม่อาจรักษาสูตรการผลิตดั้งเดิมอันเป็นภูมิปัญญาของผู้ผลิตแต่ละ 

รายไว้ได้ และผูผ้ลติควรรกัษาสตูรการผลติดัง้เดมิอนัเป็นภมูปัิญญา 

ของผู้ผลิตแต่ละรายเอาไว้ โดยการปรับปรุงเท่าที่ไม่กระทบต่อสูตร 

ปองปรีดา  ทองมาดี, สายสิริ  ศิริวิริยะกุล, ฉัตรชัย  ทศสอาด, ศรีประไพ  ม่วงพุ่ม
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การผลิตดั้งเดิม (3) ด้านลูกค้าประจ�ำและรายได้ ประชาสัมพันธ ์

ให้ลูกค้าประจ�ำเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของรสชาติปลาร้า  

อันจ�ำเป็นจะต้องปรับปรุงการผลิตปลาร้าให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

และให้ดขีึน้ หรอือาจปรบัวกิฤตให้เป็นโอกาสโดยการประชาสมัพนัธ์ 

ให้รู้กันทัว่ไปว่า ปลาร้าทีไ่ด้ปรบัปรงุให้ถกูต้องและดขีึน้ตามกฎหมาย 

แล้ว เพือ่เป็นการน�ำหลกักฎหมายมาเป็นหลกัประกันคณุภาพปลาร้า  

และปรับปรุงการผลิตเท่าที่จ�ำเป็นโดยค�ำนึงถึงสูตรดั้งเดิม เพื่อ 

ไม่ให้มีผลกระทบต่อลูกค้าประจ�ำและรายได้ (4) ด้านพัฒนาการ 

ผลิตปลาร้า ควรผลิตโดยมุ่งท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายมากกว่า 

ลายลักษณ์อักษร และเมื่อผลิตแล้วควรน�ำไปจดทะเบียนการผลิต  

เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐตรวจสอบความถูกต้อง 

หรือแก้ไขให้ถูกต้อง หรือพัฒนาปลาร้าน้ันให้เป็นอาหารชนิดอื่น 

เพยีงแต่มส่ีวนผสมของปลาร้า เพือ่เป็นการผลติปลาร้าทีไ่ม่อยู่ภายใต้ 

บังคับของพระราชบัญญัตินี้

		  5.2	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 

รูปธรรมต่อผู้จ�ำหน่ายรายย่อย พบว่า มี 3 วิธี คือ (1) ด้านราคา 

สินค้า ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยไม่ควรเพิ่มราคาอย่างรวดเร็วหรือเพ่ิม 

ราคาสูงเกินไป จนถึงขนาดมีผลกระทบต่อความต้องการของลูกค้า 

หากจ�ำเป็นต้องเพิ่มราคาสูงควรขอความช่วยเหลือจากภาครัฐ 

(2) ด้านลูกค้าและรายได้ ควรประชาสัมพันธ์ให้ลูกค้าเข้าใจถึง 

การเพิ่มราคาปลาร้าในตลาด อันจ�ำเป็นจะต้องปรับปรุงการผลิต 

ปลาร้าให้ถูกต้องตามกฎหมายและให้ดีข้ึน หรืออาจพลิกวิกฤตให ้

เป็นโอกาสด้วยการประชาสมัพนัธ์ให้รูก้นัทัว่ไปว่า ปลาร้าได้ปรบัปรงุ 

ให้ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เป็นการประกันคุณภาพปลาร้าด้วย 

หลักกฎหมาย (3) เป็นหน้าที่ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยจ�ำเป็นต้องคัดเลือก 

ปลาร้าที่มีคุณภาพมาจ�ำหน่ายเท่าน้ัน หากไม่มีคุณภาพผู้จ�ำหน่าย 

รายย่อยจะต้องรับผิดตามกฎหมาย และเป็นหน้าท่ีของผู้จ�ำหน่าย 

รายย่อยต้องตรวจตราปลาร้าที่จ�ำหน่ายตลอดเวลา เพื่อป้องกัน 

สิ่งปลอมปนเข้าไปในปลาร้า และควรตรวจสอบก่อนส่งมอบปลาร้า 

ให้กับผู้ซื้อ

		  5.3	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 

รูปธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐ พบว่า มี 3 วิธี คือ (1) ด้านนโยบาย 

ของรัฐ ควรทบทวนประกาศฉบับน้ีให้ละเอียดถี่ถ ้วนและให้ 

สอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชนท้องถิ่นและภูมิปัญญาของ 

ท้องถ่ิน และควรมีนโยบายแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีผลลงโทษ 

ผู้ผลิต ผู้จ�ำหน่าย ผู้ส่งออก และผู้น�ำเข้า ปลาร้าท่ีมีสิ่งปลอมปน 

อื่น ๆ ให้หนักขึ้น ควรแก้ไขยกเลิกในส่วนของกระบวนการขั้นตอน 

การผลิตและส่วนผสมในการผลิตปลาร้า เนื่องจากขบวนขั้นตอน 

การผลิตและส่วนผสมในการผลิตปลาร้าเป็นสูตรเฉพาะอันเป็น 

ภูมิปัญญาของผู้ผลิตแต่ละราย (2) ด้านการบังคับใช้กฎหมาย  

ควรมีการตรวจสอบมาตรฐานบริเวณท้องที่ ท่ีมีการผลิตหรือ 

จ�ำหน่ายปลาร้า เพื่อยกระดับมาตรฐานปลาร้าให้ได้ผลจริง และ 

ได้ทราบปัญหาและข้อมูลเก่ียวกับการผลิตและจ�ำหน่ายปลาร้า 

ของประชาชน เพื่อช่วยเหลือและสนับสนุนการผลิตและจ�ำหน่าย 

ปลาร้าของประชาชนท้องถิ่นได้ เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการของ 

มาตรฐานของผู้ผลิตปลาร้ารายย่อยและมาตรฐานการผลิตปลาร้า 

เป็นมาตรฐานทั่วไปเพื่อยกระดับคุณภาพของปลาร้าซึ่งการบังคับ 

ใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ควรบังคับใช้อย่างมาตรฐานบังคับ 

ซึ่งมีความแตกต่างกัน (3) ด้านการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ควรม ี

การแก้ไขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง  

ก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า ในส่วนที่เป็นจุลินทรีย์ 

ในปลาร้า ควรมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้บริการเก่ียวกับ 

การตรวจวัดจุลินทรีย์และส่วนที่เกี่ยวกับฉลากส�ำหรับปลาร้า 

ขายปลีก ฉลากส�ำหรับปลาร้าขายส่ง และเครื่องหมายรับรอง 

มาตรฐานสินค้า ควรส่งเสริมให้ความรู้กับชาวบ้านท้องถิ่นหรือ 

ประชาชนทั่วไปที่มีการผลิตปลาร้าไว้จ�ำหน่าย ที่ยังไม่ด�ำเนินการ 

จดทะเบียนสินค้า และไม่มีฉลากส�ำหรับปลาร้าขายปลีกขายส่ง  

และเครื่องหมายรับรองมาตรฐานสินค้า เพื่อด�ำเนินการให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายและควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา เกีย่วกบั 

การปลอมปนอาหาร มาตรา 236 จากเดิมต้องระวางโทษจ�ำคุก 

ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” 

ควรเพิ่มโทษปรับจากเดิม “ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” เพิ่มโทษเป็น  

“ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” สาเหตุของการเพิ่มโทษเนื่องจาก 

มีส่ิงปลอมปนในปลาร้า ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ  

ธุรกิจด้านอาหาร และเสียหายต่อผู ้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายปลาร้า 

เป็นจ�ำนวนมาก

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 การสรุปและอภิปรายผลของการวิจัยน้ีผู้วิจัยจะได้สรุป

และอภปิรายผลแบบรวม ในเรือ่งปัญหาการบงัคบัใช้ประกาศก�ำหนด

มาตรฐานสินค้าเกษตร: ปลาร้า ผลกระทบต่อผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่าย

ปลาร้ารายย่อย และแนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 

รูปธรรม โดยแบ่งการสรุปและอภิปรายผลออกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้

	 1.	 ปัญหาการบังคับใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐาน 

สินค้าเกษตร: ปลาร้า ต่อผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อยในเขต 

จังหวัดนครสวรรค์ สรุปและอภิปรายผลดังนี้

		  1.1	กรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย ไม่ทราบ 

เกีย่วกบัประกาศฉบบันี ้พบว่า ผูผ้ลิตและผู้จ�ำหน่ายทีค่ดิว่าการผลติ 

ปลาร้าอันเป็นภูมิปัญญาของชาวบ้าน จึงไม่ควรมีกฎหมายลักษณะ 

ห้ามแบบนี้ ที่พบจะเป็นผู้ผลิตสูงอายุหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไป 

ตรวจไม่ทั่วถึงเนื่องจากเป็นผู ้จ�ำหน่ายเลื่อนลอย ไม่มีความรู ้

ความเข้าใจเกี่ยวกับประกาศฉบับนี้

ปองปรีดา  ทองมาดี, สายสิริ  ศิริวิริยะกุล, ฉัตรชัย  ทศสอาด, ศรีประไพ  ม่วงพุ่ม
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		  1.2	 กรณีผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายรายย่อย ทราบเกี่ยวกับ 
ประกาศฉบับนี้ แต่ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ พบว่า 
ผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่าย ส่วนมากเป็นการผลิตหรือจ�ำหน่ายแบบท�ำใน 
ครัวเรือน ส่วนหนึ่งเอาไว้รับประทานเอง อีกส่วนหนึ่งที่เหลือเอาไว ้
จ�ำหน่าย จึงไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ เช่น การจดทะเบียน 
ขออนุญาต การจัดท�ำโรงเก็บหรือโรงหมัก การตรวจวัดค่าต่างๆ  
ของปลาร้าให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนด
		  1.3	 กรณผีูผ้ลติและผูจ้�ำหน่ายรายย่อย ทราบเกีย่วกบั 
ประกาศฉบับนี้ สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ พบ 3 กรณีดังนี้
			   1.3.1	 มีภาระค่าใช้จ ่ายและต้นทุนเพิ่มข้ึน 
พบว่า การปรับปรุงการผลิตและจ�ำหน่ายตามที่กฎหมายก�ำหนดนั้น  
มีผลท�ำให้ผู ้ผลิตและผู ้จ�ำหน่ายต้องใช้ทุนเพิ่มขึ้นผู ้ผลิตจะต้อง 
ปรับปรุงขั้นตอนการผลิต ภาชนะ โรงเก็บ การตรวจวัดค่าต่างๆ  
และต้องจดทะเบียนขออนุญาต ผู ้จ�ำหน่ายต้องซ้ือภาชนะใน 
การเก็บรักษาที่มีสภาพแข็งแรง มีฝาปิดมิดชิดแบบเกลียวหรือ 
ฝาล๊อคที่ป้องกันสิ่งแปลกปลอมเข้าไปได้ เป็นปัญหาที่สอดคล้อง 
กับผลงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการผลิต 
ปลาแปรรูปบ้านน�้ำพ่น ต�ำบลน�้ำพ่น อ�ำเภอหนองวัวซอ จังหวัด 
อดุรธาน”ี พบว่า ต้นทนุรวมวตัถุดบิค่าใช้จ่ายในการผลติรวมเท่ากบั  
11,436.70 บาท โดยจ�ำนวนท่ีผลิตได้เฉลี่ยต่อปีก�ำไรสุทธิต่อป ี
เท่ากับ 38,484.30 บาทและมีอัตราผลตอบแทนสุทธิต่อยอดขาย 
เท่ากับ 21.39% (จินตหรา แสนสามารถ, 2561: บทคัดย่อ)  
งานวจัิยเรือ่งนีแ้สดงให้เห็นว่าการผลิตปลาร้าไม่ได้ก�ำไรมากเท่าไรนกั  
แต่เป็นก�ำไรที่ผู ้ผลิตพอท่ีจะปรับปรุงให้ถูกต้องตามกฎหมายได้  
ซึ่งอาจเป็นปัญหาต่อผู้ผลิตพอสมควร
			   1.3.2	 เกิ ดผลกระทบต ่ อลู กค ้ า  พบว ่ า  
การปรับปรุงขั้นตอนและกรรมวิธีในการผลิตปลาร้า มีผลท�ำให้ 
คุณลักษณะเฉพาะของปลาร้าเปลี่ยนแปลงไป อันมีผลกระทบต่อ 
รสชาติของปลาร้า ลูกค้าที่ยังพอใจในรสชาติเดิมอาจเปลี่ยนใจ 
เลือกซื้อร้านอื่นได้เป็นปัญหาท่ีสอดคล้องกับผลงานวิจัยเรื่อง  
“ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ 
สนิค้าปลาร้าบองท่าตมู (OTOP) ของผูบ้รโิภคในอ�ำเภอเมอืงจงัหวดั 
อุดรธานี” พบว่า การผลิตเป็นองค์ประกอบที่มีความแข็งแกร่งของ 
ผลกระทบสูงสุด (อาภร สุนทรชัย และคณะ, 2558: บทคัดย่อ)  
งานวิจัยเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่า การผลิตปลาร้าเป็นองค์ประกอบ 
ที่ส�ำคัญต่อการตัดสินใจซื้อของลูกค้า  			 
			   1.3.3	 เกิดผลกระทบต่อสูตรปลาร้าดั้งเดิม 
และความหลากหลายของปลาร้า พบว่า ผู้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายจะ 
ต้องเรยีนรูเ้ก่ียวกับขัน้ตอน กรรมวธิ ีการผลติปลาร้าตามทีก่ฎหมาย 
ก�ำหนด อาจท�ำให้เป็นปัญหาต่อสูตรปลาร้าดั้งเดิม และมีปัญหา 
ต่อความหลากหลายของปลาร้าเป็นปัญหาที่สอดคล้องกับผลงาน 
วจิยัเรือ่ง “องค์ประกอบทางเคมแีละคณุสมบตักิารต้านออกซเิดชนั 
ของปลาร้า” พบว่า ผลการศึกษาองค์ประกอบทางเคมีปลาร้าทั้ง  
2 ชนิด ได้แก่ ปลาร้าต่วง (typeA) และปลาร้าแกง (type B)  

มปีรมิาณโปรตนี ไขมนั และเถ้า ร้อยละ 17.17 - 22.59 3.5 - 12.68 
และ 59.29 - 69.11 ของน�้ำหนักตัวอย่างแห้ง (ปัญจภรณ์  
ทัดพิชญางกูร หรหมโชติ, 2560: บทคัดย่อ) งานวิจัยเรื่องนี้ 
แสดงให้เห็นว่า การผลิตปลาร้าท�ำได้หลายชนิดหลายสูตร แล้วแต่
ความสามารถของผู้ผลิต 
	 2.	 ผลกระทบต่อผู้ผลิตรายย่อยที่เกิดจากประกาศ
ก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจงัหวดันครสวรรค์ 
สรุปและอภิปรายผลดังนี้
		  2.1	ผลกระทบด้านต้นทุนการผลิตของผู ้ผลิต 
รายย่อย พบว่า กรณีต้องปรับปรุงการผลิตปลาร้าให้เป็นไปตาม 
มาตรฐานตามที่กฎหมายก�ำหนดน้ัน ท�ำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น  
เป็นต้น เป็นปัญหาที่สอดคล้องกับผลงานวิจัยเรื่อง “การศึกษา 
ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตปลาแปรรูปบ้านน�้ำพ่น ต�ำบลน�้ำพ่น 
อ�ำเภอหนองววัซอ จงัหวดัอดุรธานี” พบว่า ต้นทนุรวมวตัถุดิบค่าใช้จ่าย 
ในการผลิตรวมเท่ากับ 11,436.70 บาทโดยจ�ำนวนที่ผลิตได้เฉลี่ย 
ต่อปีก�ำไรสุทธิต่อปีเท่ากับ 38,484.30 บาทและมีอัตราผลตอบแทน 
สุทธิต่อยอดขายเท่ากับ 21.39% (จินตหรา แสนสามารถ, 2561: 
บทคัดย่อ) งานวิจัยเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าการผลิตปลาร้าไม่ได้ก�ำไร 
มากเท่าไรนัก แต่เป็นก�ำไรที่ผู้ผลิตพอที่จะปรับปรุงให้ถูกต้องตาม 
กฎหมายได้ ซึ่งอาจเป็นปัญหาต่อผู้ผลิตพอสมควร 
		  2.2	ผลกระทบด้านสตูรการผลิตของผูผ้ลติรายยอ่ย 
พบว่า การผลิตปลาร้ามีหลากหลายตามลักษณะของภูมิภาค  
แต่ละจังหวัด แต่ละท้องถิ่น ประกาศฉบับนี้ได้ก�ำหนดกรรมวิธีการ 
ผลิตปลาร้าไว้ จึงมีลักษณะปิดกั้นภูมิปัญญาของบ้านหรือจ�ำกัด 
สูตรปลาร้าแบบดั้งเดิมเป็นปัญหาที่สอดคล้องกับผลงานวิจัยเรื่อง  
“ปลาร้าเสริมไอโอดีน : ทางเลือกใหม่ในการป้องกันโรคขาด 
สารไอโอดีน”พบว่า ปลาร ้าที่หมักด ้วยเกลือเสริมไอโอดีน  
เม่ือเริม่ต้นทดลองจะมปีริมาณไอโอดนีในน�ำ้ปลาร้ามากกว่าเนือ้ปลาร้า 
ชุมชนยินดีที่จะใช้เกลือเสริมไอโอดีนหมักปลาร้าแทนเกลือธรรมดา  
(สมบูรณ์  ชินบุตร และคณะ, 2551: บทคัดย่อ) งานวิจัยเรื่องนี ้
แสดงให้เห็นว่า การผลิตปลาร้าสามารถท�ำได้หลายสูตร ตามความ 
สามารถของผู้ผลิต
		  2.3	ผลกระทบด้านลูกค้าประจ�ำและรายได้ของ 
ผู้ผลิตรายย่อย พบว่า กรณีกฎหมายเข้ามาควบคุมการผลิตปลาร้า  
ท�ำให้รสชาติและลักษณะของปลาร้าเปลี่ยนไป ผู้ซื้อที่ยังชอบใน 
รสชาติเดิมอาจเปลี่ยนใจได้เป็นปัญหาที่สอดคล้องกับผลงานวิจัย 
เรือ่ง “ปัจจยัส่วนประสมทางการตลาดทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสินใจซือ้ 
สินค้าปลาร้าบองท่าตมู (OTOP) ของผู้บรโิภคในอ�ำเภอเมอืงจงัหวดั 
อุดรธานี” พบว่า การผลิตเป็นองค์ประกอบที่มีความแข็งแกร่งของ 
ผลกระทบสงูสดุองค์ประกอบทีมี่ผลกระทบ รองลงมาคอื ส่วนประสม 
ทางการตลาดด้านสถานที่จ�ำหน่าย (อาภร สุนทรชัย และคณะ,  
2558 : บทคัดย่อ) งานวิจัยเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่า การผลิตปลาร้า 
เป็นองค์ประกอบที่แข็งแกร่งที่สุดและเป็นจุดขายของแต่ละแห่ง	

ปองปรีดา  ทองมาดี, สายสิริ  ศิริวิริยะกุล, ฉัตรชัย  ทศสอาด, ศรีประไพ  ม่วงพุ่ม
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		  2.4	ผลกระทบด้านพัฒนาการผลิตของผู ้ผลิต 
รายย่อย พบว่า การท่ีกฎหมายก�ำหนดการผลิตปลาร้าแบบสูตร 
ส�ำเร็จ ท�ำให้การผลิตปลาร้ารูปแบบอื่นอาจไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
เป็นปัญหาที่สอดคล้องกับผลงานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยส่วนประสม 
ทางการตลาดที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อสินค้าปลาร้าบอง 
ท่าตูม (OTOP) ของผู ้บริโภคในอ�ำเภอเมืองจังหวัดอุดรธานี”  
พบว่าผลติภณัฑ์เป็นองค์ประกอบทีม่คีวามแขง็แกร่งของผลกระทบ 
สูงสุด (อาภร สุนทรชัย และคณะ, 2558 : บทคัดย่อ) งานวิจัย 
เรื่องนี้แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาด้านการผลิตปลาร้าให้มีคุณภาพ 
มากขึ้น จึงเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญท่ีสุดต่อการท�ำธุรกิจปลาร้า 
เช่นกัน
	 3.	 ผลกระทบต่อผูจ้�ำหน่ายรายย่อยทีเ่กดิจากประกาศ 
ก�ำหนดมาตรฐานสนิค้าเกษตร: ปลาร้า ในเขตจงัหวดันครสวรรค์  
สรุปและอภิปรายผลดังนี้
		  3.1	ผลกระทบด้านราคาสินค้าของผู ้จ�ำหน่าย 
รายย่อย เนื่องจากผู้ผลิตมีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น ท�ำให้ราคาขายส่ง 
สงูขึน้  ผูจ้�ำหน่ายจงึต้องเพิม่ราคาขายปลกีสงูขึน้ตามกนั เป็นปัญหา 
ทีส่อดคล้องกบัผลงานวจิยัเรือ่ง “การศกึษาต้นทนุและผลตอบแทน 
การผลิตปลาแปรรูปบ้านน�้ำพ่น ต�ำบลน�้ำพ่น อ�ำเภอหนองวัวซอ 
จงัหวดัอดุรธาน”ี พบว่า ต้นทนุรวมวตัถดุบิค่าใช้จ่ายในการผลิตรวม 
เท่ากับ 11,436.70 บาทโดยจ�ำนวนท่ีผลิตได้เฉลี่ยต่อปีก�ำไรสุทธิ 
ต่อปีเท่ากับ 38,484.30 บาทและมีอัตราผลตอบแทนสุทธิต่อยอด 
ขายเท่ากับ 21.39% (จินตหรา แสนสามารถ, 2561: บทคัดย่อ)  
งานวจัิยเรือ่งนีแ้สดงให้เห็นว่าการผลิตปลาร้าไม่ได้ก�ำไรมากเท่าไรนกั  
แต่เป็นก�ำไรที่ผู ้ผลิตพอท่ีจะปรับปรุงให้ถูกต้องตามกฎหมายได้  
ซึ่งอาจเป็นปัญหาต่อผู้ผลิตพอสมควร 
			   3.2 ผลกระทบด้านลูกค้าและรายได้ของ 
ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย พบว่า เม่ือราคาขายปลีกสูงขึ้น ท�ำให้ผู้ซ้ือ 
เปรียบเทียบราคาและไปซื้อปลาร้าอื่นที่มีราคาถูกกว่าท�ำให  ้
ผูจ้�ำหน่ายขายได้น้อยลง เป็นปัญหาทีส่อดคล้องกบัผลงานวจิยัเรือ่ง  
“ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ 
สินค้าปลาร้าบองท่าตูม (OTOP) ของผู ้บริโภคในอ�ำเภอเมือง 
จังหวัดอุดรธานี” พบว่า องค์ประกอบที่มีผลกระทบ รองลงมาคือ 
ส่วนประสมทางการตลาด (อาภร สุนทรชัย และคณะ, 2558:  
บทคัดย่อ) งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การตลาดมีส่วนส�ำคัญใน 
การจ�ำหน่ายปลาร้า ราคาจึงมีส่วนในการตัดสินใจซื้อของลูกค้า
		  3.3	ผลกระทบจากการตรวจคุณภาพปลาร้าของ 
ผู้จ�ำหน่ายรายย่อย พบว่า กรณีผู้จ�ำหน่ายรายย่อยถูกพนักงาน 
เจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบหลายหน่วยงาน ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยไม่ใช ่
ผู้ผลิต จึงไม่อาจควบคุมการผลิตให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนดได้  
เป็นกรณทีีผู้่จ�ำหน่ายต้องเลอืกซ้ือปลาร้ามาจ�ำหน่าย ซึง่ราคาอาจจะ 
ต่างกัน ปลาร้าจากโรงงานทีช่อบด้วยกฎหมายหรือมเีอกสารรบัรอง 
อาจมรีาคาสงู เมือ่น�ำมาจ�ำหน่ายจะได้ก�ำไรน้อย หากซือ้ปลาร้าจาก 

แหล่งผลิตทั่วไปอาจมีราคาถูกกว่า เมื่อน�ำมาจ�ำหน่ายจะได้ก�ำไรมาก  
นอกจากนี้พนักงานเจ้าหน้าที่อาจไม่ได้ตรวจคุณภาพปลาร้าเพียง 
อย่างเดียว อาจตรวจวิธีเก็บรักษาของผู้จ�ำหน่ายรายย่อย ว่ามีฝา 
ปิดมิดชิดหรือไม่ แข็งแรงหรือไม่ อาจมีหนูหรือสิ่งมีชีวิตอื่นเข้าไป 
ได้หรือไม่ด้วย เนื่องจากส่ิงปลอมปนในปลาร้าอาจเกิดจากการ 
เก็บรักษาของผู้จ�ำหน่ายก็ได้
	 4.	 แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 
รูปธรรมต่อการบังคับใช้ประกาศก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร:  
ปลาร้า สรุปและอภิปรายผลดังนี้
		  4.1	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 
รูปธรรมต่อผู้ผลิตรายย่อย พบว่า มี  4 วิธี คือ (1) ด้านต้นทุน 
การผลิต ผู้ผลิตต้องยอมลงทุนซ้ือส่ิงที่จ�ำเป็นก่อน หรือขอความ 
ช่วยเหลือจากภาครัฐ หรือเพิ่มราคาขายส่งให้สอดคล้องกับต้นทุน  
ควรเลือกปลาจากตลาดที่จ�ำหน่ายไม่หมดราคาถูกและมีระยะเวลา 
การตายใกล้เคียงกัน (2) ด้านสูตรการผลิต ควรแก้ไขกฎหมาย 
ไม่ให้มีลักษณะเป็นสูตรส�ำเร็จ และผู้ผลิตควรรักษาสูตรการผลิต 
ดัง้เดมิอนัเป็นภมูปัิญญาของผูผ้ลติแต่ละรายไว้ (3) ด้านลกูค้าประจ�ำ 
และรายได้ ควรประชาสัมพันธ์ให้ผู้ซื้อเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลง 
ราคาจ�ำหน่ายและรสชาตปิลาร้า อนัจ�ำเป็นจะต้องปรบัปรงุการผลิต 
ปลาร้าให้ถกูต้องตามกฎหมายและให้มคีณุภาพดขีึน้ เพ่ือเป็นการน�ำ 
หลักกฎหมายมาเป็นหลักประกันคุณภาพปลาร้า (4) ด้านพัฒนา 
การผลิตปลาร้า ควรผลิตโดยมุ่งที่เจตนารมณ์ของกฎหมายมากกว่า 
ลายลักษณ์อักษร  และเมื่อผลิตแล้วควรน�ำไปจดทะเบียนการผลิต  
เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐตรวจสอบความถูกต้อง  
หรอืพฒันาปลาร้านัน้ให้เป็นปลาร้าแปรรปู เพือ่เป็นการผลติปลาร้า 
ที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้เป็นปัญหาท่ีสอดคล้อง 
กับผลงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาความเป็นไปได้ของรูปแบบและ 
วธิกีารการจ�ำน�ำปลาร้าโดยชมุชนมส่ีวนร่วม : กรณศึีกษากลุม่วิสาหกิจ 
ชุมชนปลาร้าแม่น�้ำโขง อ�ำเภอชานุมาน จังหวัดอ�ำนาจเจริญ”  
พบว่า ผลลัพธ์จากการท�ำโครงการรับจ�ำน�ำปลาร้าท�ำให้ต้นทุน 
การผลิตลดลงและมีความสามารถในการท�ำก�ำไรมากขึ้น ชุมชนมี 
ความเข้มแข็งและสร้างอาชีพให้คนในท้องถิ่นที่มีวิถีชีวิตติดริม 
น�้ำโขงได้ (นภาพร หงส์ภักดี และสืบพงศ์ หงส์ภักดี, 2560: 
บทคัดย่อ) แสดงให้เห็นว่าการจ�ำน�ำปลาร้าท�ำให้ต้นทุนการผลิต 
ลดลง เป็นวิธีหนึ่งที่สามารถน�ำมาปฏิบัติได้ 
		  4.2	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 
รูปธรรมต่อผู้จ�ำหน่ายรายย่อย พบว่า มี 3 วิธี คือ (1) ด้านราคา 
สินค้า ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยไม่ควรเพิ่มราคาอย่างรวดเร็ว จนถึงขนาด
มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้ซ้ือ หากจ�ำเป็นต้องเพิ่มราคาสูง 
ควรขอความช่วยเหลือจากภาครัฐ (2) ด้านลูกค้าและรายได ้
ควรประชาสัมพันธ์ให้ลูกค้าเข้าใจถึงการเพิ่มราคาปลาร้า เนื่องจาก
ต้องปรบัปรงุการผลติปลาร้าให้ถูกต้องตามกฎหมายจงึมต้ีนทุนสูงขึน้ 
(3) เป็นหน้าที่ผู้จ�ำหน่ายรายย่อยต้องคัดเลือกปลาร้าจากผู้ผลิตท่ีมี
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คุณภาพมาจ�ำหน่ายเท่าน้ัน และเป็นหน้าท่ีของผู้จ�ำหน่ายรายย่อย 
ต้องตรวจตราปลาร้าที่จ�ำหน่ายตลอดเวลา เพ่ือป้องกันหนูหรือ 
สิ่งปลอมปนอื่นเข้าไปในปลา		
	 	 4.3	แนวทางแก้ไขปัญหาและวิธีปฏิบัติอย่างเป็น 
รูปธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐ พบว่า มี 3 วิธี คือ (1) ด้านนโยบาย 
ของรัฐ ควรทบทวนประกาศฉบับนี้ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและ 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น และควรแก้ไขกฎหมายให้มีผลลงโทษผู้ผลิต  
ผู้จ�ำหน่าย ผู้ส่งออก และผู้น�ำเข้า ปลาร้าท่ีมีสิ่งปลอมปนอื่นๆ  
ให้หนักขึ้น ควรแก้ไขยกเลิกกระบวนการผลิตและส่วนผสม 
ในการผลิตปลาร้า เพราะกระบวนการผลิตเป็นสูตรเฉพาะอันเป็น 
ภูมิปัญญาของผู้ผลิตแต่ละราย (2) ด้านการบังคับใช้กฎหมาย  
ควรมีการตรวจสอบมาตรฐานเพื่อยกระดับมาตรฐานปลาร้าให้ได้ 
ผลจริง และได้ทราบปัญหาและข้อมูล เพื่อช่วยเหลือและสนับสนุน 
ผู ้ผลิตและผู ้จ�ำหน่ายปลาร้าในการของรับรองมาตรฐาน และ 
มาตรฐานการผลติปลาร้าเป็นมาตรฐานทัว่ไป การบงัคบัใช้กฎหมาย 
ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ควรบังคับใช้อย่างมาตรฐานบังคับ (3) ด้านการ 
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ควรมีการแก้ไขประกาศฉบับนี้ให้มีพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้บริการเกี่ยวกับการตรวจวัดจุลินทรีย์ในปลาร้า  
และควรส่งเสริมให้ความรู้กับชุมชนท่ีผลิตปลาร้า ขอจดทะเบียน 
สนิค้าหรอืเครือ่งหมายการค้า และรบัรองมาตรฐานสนิค้าควรแก้ไข 
ประมวลกฎหมายอาญาทีเ่กีย่วกับการปลอมปนอาหาร มาตรา 236  
จากเดิม “ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” ควรเพิ่มโทษปรับเป็น  
“ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 

ข้อเสนอแนะ
	 เชิงนโยบาย การตรากฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อวิถีชีวิต 
และภูมิปัญญาของท้องถ่ินรัฐบาลควรทบทวนให้ละเอียดเพราะ 
การตรากฎหมายออกมาบางครั้งท�ำให้สังคมท้องถิ่นเป็นอยู่ยาก 
ล�ำบากขึ้น แต่ทางตรงข้ามอาจมีผลประโยชน์ต่อสังคมในเมืองหรือ 
นายทุนบางกลุ่ม เชิงวิชาการ หน่วยภาครัฐควรส่งเสริมให้ความรู้ 
ต่อชุมชนท้องถิ่น ด้านการผลิตและจ�ำหน่ายสินค้าต่างๆ ตลอดจน 
ให้ความรูด้้านการจดทะเบียน การขออนญุาต การรบัรองมาตรฐาน  
ส�ำหรับการวิจัยคร้ังต่อไปควรศึกษาการตรากฎหมายอื่นๆ ที่มีผล 
กระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น แต่กลับเอื้อผลประโยชน์ให้กับ 
นายทนุ หรือกฎหมายทีต่ราออกมาเพือ่จ�ำกัดกลุม่ผูอ้ทิธพิล แต่กลับ 
เพิ่มภาระให้กับชุมชนท้องถิ่น
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