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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญาของผู้เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวของผู้อื่น 

โดยปราศจากความยินยอม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างส่ือลามกอนาจารทั่วไปกับภาพอนาจารส่วนตัว และ 

เพื่อชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจารที่มีอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบันกับการเผยแพร่ 

ภาพอนาจารส่วนตัวซ่ึงไม่สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพียงพอ บทความนี้ใช้วิธีศึกษา 

เปรยีบเทยีบบทบญัญตัใินต่างประเทศทีก่�ำหนดความรบัผดิทางอาญาของผู้เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัของผู้อืน่โดยปราศจากความยนิยอม  

ได้แก่ บทบัญญัติในประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษและเวลส์ และประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนิวเจอร์ซี และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ทั้งนี้  

เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ และหาข้อเสนอแนะในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญาของผู้เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวของผู้อื่นโดยปราศจาก 

ความยินยอมเป็นการเฉพาะท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยและสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และเพียงพอ

ค�ำส�ำคัญ :	การก�ำหนดความรับผิดทางอาญา, การเผยแพร่, ภาพอนาจารส่วนตัว,

	 การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวโดยปราศจากความยินยอม

Abstract
	 This article explored the legal problems in criminalizing non-consensual disclosure of intimate images.  

The study indicates the differences between the nature of typical pornography and intimate images as well as  

the problems arising out of the application of the existing pornography laws to non-consensual disclosure of 

intimate images. The existing laws in Thai jurisdiction, however, are not sufficiently effective in protecting rights  

and liberties of the victims. In light of the problems, this article applies a comparative study to examine the  

laws on non-consensual disclosure of intimate images in other jurisdictions, for example, Japan, England and  

Wales, the United States of America, the state of New Jersey and the State of California, in order to find some 

recommendations as to the law which is sufficiently effective in protecting rights and liberties of the victims in Thailand.

Keywords :	 Criminalization, Disclosure, Intimate image, Non-consensual disclosure of intimate images
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บทน�ำ
	 แนวทางการแสวงหาความสุขทางเพศและรสนิยมทาง

เพศของปัจเจกชนอาจมีได้แตกต่างหลากหลาย และพึงได้รับการ

รบัรองคุ้มครองในฐานะทีเ่ป็นสทิธมินษุยชนประการหนึง่ การบนัทกึ

ภาพนิง่หรอืภาพเคลือ่นไหวในลกัษณะทางเพศ เช่น การบนัทกึภาพ

เปลือย หรือภาพขณะมีกิจกรรมทางเพศ ไม่ว่าในลักษณะที่เป็นการ

บันทึกภาพของตนเอง หรือภาพระหว่างคู่รักหรือบุคคลที่มีความ

สัมพันธ์หากกระท�ำโดยได้รับความยินยอม ก็เป็นการแสวงหาความ

สุขทางเพศที่ปัจเจกชนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท�ำได้ ซึ่งกรณ ี

ดงักล่าวลกัษณะเป็นภาพอนาจารส่วนตวั (Intimate image) ทีต่ัง้อยู่

บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจและความคาดหมายถึงความเป็น

ส่วนตวัอย่างยิง่ว่า ภาพอนาจารส่วนตวัดงักล่าวจะไม่พงึถกูน�ำไปเปิด

เผยโดยปราศจากความยนิยอม ดงันัน้ แม้ในขัน้ตอนการบนัทกึภาพ

จะเกิดจากความยินยอม แต่การน�ำภาพอนาจารส่วนตัวของบุคคล

อื่นไปเผยแพร่โดยปราศจากความยินยอม ย่อมถือเป็นการละเมิด

สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลดังกล่าวอย่างร้ายแรง

	 แต่เดิมการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวมักกระท�ำโดย

วิธีการดั้งเดิม เช่น การส่งภาพโป๊เปลือยหรือภาพขณะมีกิจกรรม

ทางเพศของผู้เสียหายให้กับบุคคลอื่นทางจดหมายหรือส่ือทาง 

กายภาพประเภทอื่น แต่ในปัจจุบันเทคโนโลยีได้พัฒนาขึ้นจาก

ในอดีตเป็นอย่างมาก ส่งผลให้บุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงอุปกรณ์

บันทึกภาพได้มากข้ึน และท�ำให้พฤติกรรมในการบันทึกภาพของ

บุคคลเปลี่ยนแปลงไป โดยในปัจจุบันบุคคลสามารถบันทึกภาพได้

ในทุกสถานที่และทุกเวลา ประกอบกับความก้าวหน้าและการแพร่

กระจายของระบบอนิเตอร์เนต็ ส่งผลให้การเข้าถงึระบบอินเตอร์เน็ต

เป็นไปโดยง่าย การส่งต่อและแพร่กระจายข้อมลูข่าวสารเป็นไปอย่าง

รวดเร็วและเป็นวงกว้าง 

	 การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวส่งผลกระทบต่อตัว 

ผู้เสียหายโดยตรงอย่างร้ายแรงในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 

สังคมไทยซ่ึงเป็นสังคมตะวันออกที่มีกรอบประเพณีที่เคร่งครัดใน 

เรื่องทางเพศ การถูกน�ำภาพอนาจารส่วนตัวไปเผยแพร่ย่อมส่งผล 

ให้ผู้เสียหายเกิดความอับอาย และทุกข์ทรมานทางจิตใจอย่างมาก  

นอกจากนีย้งัส่งผลให้ผูเ้สยีหายและบคุคลรอบข้างเสือ่มเสยีชือ่เสียง 

และเกยีรตศิกัดิ ์ถกูวพิากษ์วจิารณ์หรือตฉินินนิทา จากเหตดุงักล่าว  

ผูเ้สยีหายจ�ำนวนไม่น้อยต้องลาออกจากงานหรอืสถานศกึษาเพราะ 

ความอับอาย และในหลายกรณีพบว่ามีการระบุข้อมูลส่วนตัวของ 

ผู้เสียหายไว้กับภาพอนาจารส่วนตัวท่ีเผยแพร่ด้วย และอาจท�ำให ้

ผู้เสียหายถูกติดตามรังควาญและถูกล่วงละเมิดทางเพศในชีวิตจริง  

ซึ่งกรณีดังกล่าวท�ำให้ผู ้เสียหายเกิดความรู ้สึกหวาดระแวงหรือ 

ไม่ปลอดภัยในชีวิตประจ�ำวัน ในบางกรณีพบว่า ผู้เสียหายบางราย 

ตัดสินใจกระท�ำอัตตวิบากกรรม เพราะไม่อาจทนต่อความอับอาย 

และความทุกข์ทรมานทางจิตใจที่เกิดขึ้นได้

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาและท�ำความเข้าใจแนวคิดและขอบเขต 

ของภาพอนาจารส่วนตัว และศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ 

บงัคบักบัการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัในประเทศไทยในปัจจบุนั

	 2.	 เพื่อศึกษาและท�ำความเข ้าใจบทบัญญัติของ 

กฎหมายท่ีใช ้บังคับกับการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวใน 

ต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และ 

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ 

	 3.	 เพื่อวิ เคราะห์และหาข้อเสนอแนะแนวทางท่ี 

เหมาะสมในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญาส�ำหรับการเผยแพร่ 

ภาพอนาจารส่วนตัวในประเทศไทย

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

เป็นหลัก โดยศึกษาและวิเคราะห์ บทบัญญัติแห่งกฎหมายไทย 

และกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงหนังสือ บทความ และข้อมูลทาง 

อินเตอร์เน็ต ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ 

ก�ำหนดความผิดทางอาญาในการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัว  

รวมทัง้ข้อความเหน็ของบคุคลทีเ่กีย่วข้อง โดยใช้วธิกีารศกึษาข้อมลู 

ในเชงิเปรยีบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศ (Comparative Study)  

เพื่อศึกษาแนวทางในการก�ำหนดความผิดทางอาญาส�ำหรับ 

การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวในต่างประเทศและวิเคราะห์ 

หาแนวทางที่เหมาะสมกับประเทศไทย

ผลการวิจัย
	 จากการศึกษาค้นคว้าวิจัย แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 

5 กรณี ดังนี้

	 1.	 ความหมายของภาพอนาจารส่วนตัว และความ

แตกต่างระหว่างภาพอนาจารส่วนตัวกับสื่อลามกอนาจารทั่วไป

		  1.1	 ความหมายของภาพอนาจารส่วนตัว

		  ในปัจจุบันการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวเกิดขึ้น

เป็นวงกว้าง และเกดิกระแสการบญัญตัใิห้การเผยแพร่ภาพอนาจาร

ส่วนตวัเป็นความผิดทางอาญาในหลายประเทศ ด้วยสาเหตุดงักล่าว

จึงมีการวิพากษ์วิจารณ์และกล่าวถึง “ภาพอนาจารส่วนตัว” ทั้งใน

เนื้อหาข่าวและบทความทางวิชาการไว้อย่างกว้างขวาง โดยในทาง

สากลมีการใช้ค�ำแทน “ภาพอนาจารส่วนตัว” เป็นภาษาอังกฤษ

แตกต่างกันออกไป เช่น ค�ำว่า “Intimate image” ค�ำว่า “Private  

sexual image” ค�ำว่า “Private sexual photo” เป็นต้น  

เห็นได้ว่าแม้ถ้อยค�ำที่ใช้จะแตกต่างกัน แต่ก็ยังคงไว้ซึ่งความหมาย 

ที่แสดงถึงคุณลักษณะส�ำคัญร่วมกัน คือ มีความเป็นส่วนตัว 

(Private) และมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ (Sexual) หรือ 

มีความเป็นส่วนตัวในทางเพศ (Intimate) และในบางกรณีพบว่า 
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มีการใช้ค�ำเรียกภาพอนาจารส่วนตัวดังกล่าวว่า “ภาพอนาจาร 

เชิงแก้แค้น” (Revenge pornography) หากภาพอนาจารส่วนตัว 

ถูกเผยแพร่โดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อแก้แค้นเหยื่อ (Matsui, 2015,  

pp.1-2) ส�ำหรับในประเทศไทย ยังไม่มีการให้ค�ำนิยามที่เป็น 

ทางการของ “ภาพอนาจารส่วนตัว” แต่ค�ำดังกล่าวเป็นค�ำธรรมดา  

มิได้มีความหมายเฉพาะในทางเทคนิคแต่อย่างใด ซึ่งหากพิเคราะห ์

ตามตัวอักษรจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานจากแต่ละค�ำ 

ที่ประกอบกัน ประกอบกับค�ำพิพากษาของศาลฎีกา อาจมี 

ความหมายว่า ภาพส่วนตัว ที่มีลักษณะลามก น่าบัดสี น่าอับอาย  

เป็นที่น่ารังเกียจแก่ผู้อื่นในด้านความดีงาม

	 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศที่ม ี

การบัญญัติให้การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวเป็นความผิดทาง 

อาญาได้มีการให้ค�ำจ�ำกัดความของภาพอนาจารส่วนตัวไว้ใน 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้แตกต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น

	 ในประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการก�ำหนดค�ำจ�ำกัดความของ 

ภาพอนาจารส่วนตวั ไว้ในมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญตักิารป้องกนั 

การเป็นเหยื่อจากการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัว (Act on 

Prevention of Victimization Result from Provision of  

Private Sexual Image) โดยให้ “ภาพอนาจารส่วนตัว (Private  

sexual image)” หมายความรวมถงึ (1) ภาพน่ิงหรอืภาพเคลือ่นไหว 

ของบุคคลขณะมีเพศสัมพันธ์หรือขณะกระท�ำการอื่นใดในลักษณะ 

เดียวกัน หรือ ขณะสัมผัสหรือถูกสัมผัสบริเวณอวัยวะเพศ และ 

อวัยวะอื่นที่ส่งผลให้เป็นการกระตุ้นความรู้สึกทางเพศ หรือขณะ 

โป๊เปลือย ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งเน้นให้เห็นส่วนลับ 

ของร่างกาย ซึ่งรวมถึงอวัยวะเพศ และส่วนอื่น และส่วนที่ใกล้ชิด 

ติดกัน บั้นท้าย หรือทรวงอกที่ส่งผลให้เป็นการกระตุ้นความรู้สึก 

ทางเพศ โดยภาพหรือภาพเคลื่อนไหวดังกล่าวอาจอยู่ในรูปแบบ 

อเิลก็ทรอนกิส์ หรอืรปูแบบอืน่ใดกต็าม ทัง้นี ้ไม่รวมถงึกรณีทีบ่คุคล 

ทีป่รากฏในภาพคาดเห็นหรือยินยอมให้มีการเผยแพร่ไปยงับคุคลอืน่  

เหน็ได้ว่า ค�ำจ�ำกดัความในส่วนท้ายนีเ้องทีแ่ยกภาพอนาจารส่วนตวั 

ออกจากสื่อลามกอนาจารท่ัวไป เพราะหากบุคคลใดภาพยินยอม 

ให้เผยแพร่หรือคาดเห็นว่าภาพจะถูกเผยแพร่ไปยังบุคคลอื่น  

ภาพอนาจารดังกล่าวย่อมไม่มีลักษณะส่วนตัวอีกต่อไป และเม่ือ 

ภาพอนาจารไม่เป็นภาพอนาจารส่วนตัวก็ย่อมไม่เป็นองค์ประกอบ 

ภายนอกของบทบัญญัตินี้

	 ในประเทศอังกฤษและเวลส์ ได้มีการก�ำหนดค�ำนิยาม 

ของภาพอนาจารส่วนตัว ไว้ในมาตรา 34 และมาตรา 35 แห่ง 

พระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาลอาญา  

ค.ศ. 2015 (Criminal Justice and Courts Act 2015) โดยก�ำหนด 

ว่า “ภาพอนาจารส่วนตวั (Private sexual photograph or film)”  

หมายถึง ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวที่ปรากฏภาพส่วนหนึ่งส่วนใด 

ของอวัยวะเพศหรือบริเวณอวัยวะเพศ หรือแสดงให้เห็นสิ่งใดที่ 

โดยสภาพของส่ิงนั้นวิญญูชนเห็นว่าส่อไปในทางเพศ หรือมีเนื้อหา 

ที่วิญญูชนพิจารณาแล้วเห็นว่าส่อไปในทางเพศ โดยภาพจะต้องมี

ลักษณะเป็นส่วนตัว กล่าวคือ ปรากฏให้เห็นสิ่งซึ่งโดยปกติธรรมดา

ไม่ปรากฏในที่สาธารณะ

	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้มี 

การก�ำหนดค�ำนยิามของภาพอนาจารส่วนตวั ไว้ในมาตรา 647(j)(4)  

ประมวลกฎหมายอาญา แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยให้หมายความ 

รวมถงึ ภาพแสดงส่วนลบัของร่างกายของผูอ้ืน่ ในลกัษณะท่ีสามารถ 

ระบุตัวบุคคลในภาพได้ หรือภาพของบุคคลขณะร่วมเพศ ร่วมเพศ 

ทางทวารหนัก ร่วมเพศทางช่องปาก ขณะสอดใส่อวัยวะเพศ หรือ 

ขณะส�ำเร็จความใคร่ด้วยตนเองในลักษณะท่ีสามารถระบุตัวบุคคล 

ในภาพได้

	 อาจสรุปได้ว่า ภาพอนาจารส่วนตัว เป็นถ้อยค�ำทั่วไป 

มีการอ้างถึงทั้งในหน้าข่าว และในบทความทางวิชาการ อย่างไร 

กต็ามกม็คีวามพยายามทีจ่ะให้ค�ำจ�ำกดัความทีช่ดัเจนในบทบญัญตัิ 

กฎหมายหลายฉบับเพื่อก�ำหนดกรอบที่แน่ชัดขององค์ประกอบ 

ความผดิ โดยจะเหน็ได้ว่าค�ำจ�ำกดัความทีป่รากฏในแต่ละสังคม หรือ 

ในแต่ละบทบญัญตัขิองกฎหมายมกีารให้ค�ำจ�ำกัดความทีค่รอบคลมุ 

ต่างกัน เช่น บทบัญญัติของประเทศอังกฤษและเวลส์ ที่นอกจาก 

จะก�ำหนดให้ภาพน่ิงหรือภาพเคล่ือนไหวที่ปรากฏภาพส่วนหนึ่ง 

ส่วนใดของอวัยวะเพศหรือบริเวณอวัยวะเพศเป็นภาพอนาจาร 

ส่วนตัวแล้ว หากภาพแสดงให้เห็นสิ่งใดที่โดยสภาพของสิ่งน้ัน 

วิญญูชนเห็นว่าส่อไปในทางเพศ หรือมีเนื้อหาที่วิญญูชนพิจารณา 

แล้วเหน็ว่าส่อไปในทางเพศ ภาพกอ็าจเข้าข่ายทีจ่ะเป็นภาพอนาจาร 

ส่วนตัวตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นค�ำจ�ำกัด 

ความอย่างกว้าง แตกต่างจากบทบญัญตัขิองประเทศญีปุ่น่ ทีก่�ำหนด 

ค�ำจ�ำกัดความของภาพอนาจารส่วนตัวโดยระบุลักษณะไว้โดย 

ชดัเจนซึง่เป็นการก�ำหนดค�ำนยิามอย่างแคบ และมไิด้เปิดช่องให้น�ำ 

มาตรฐานการพิจารณาของวญิญชูนมาพจิารณาอย่างเช่นบทบญัญตั ิ

ของประเทศอังกฤษและเวลส์

		  1.2	 ความแตกต่างระหว่างภาพอนาจารส่วนตัว 

กับสื่อลามกอนาจารทั่วไป

		  สื่อลามกอนาจาร หมายถึง วัตถุหรือสิ่งที่แสดงให้รู้ 

หรือเห็นถึงการกระท�ำทางเพศ ลักษณะน่าเกลียด น่าอับอาย 

ในทางเพศ อจุาดบดัสี น้อมน�ำไปสู่ความต�ำ่ ความชัว่ ยัว่ยกุามารมณ์  

ซึ่งสอดคล้องกับความหมายตาม The Oxford Dictionary ที่ระบ ุ

ความหมายของ สื่อลามกอนาจาร (Pornography) ว่าหมายถึง  

สิ่งพิมพ์ หรือวัตถุใดๆ ที่ปรากฏหรือแสดงภาพอวัยวะเพศ หรือ 

กจิกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่ยัว่ยกุามารมณ์  

เห็นได้ว่า สื่อลามกอนาจารทั่วไป ต้องมีคุณลักษณะประการส�ำคัญ  

กล่าวคือ เพื่อสนองกลุ่มคนดู และมุ่งหมายให้มีการเผยแพร่ไปยัง 

บุคคลอื่นหรือสามารถเข้าถึงได้โดยท่ัวไป (Goudsmit, 2017: 

ณัฐพันธุ์  เบ็ญขันธ์
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20-21) ในทางกลับกัน ภาพอนาจารส่วนตัว ซึ่งแม้โดยเน้ือหา 

จะแสดงให้เห็นถงึการกระท�ำทางเพศ หรอืมกีารโป๊เปลอืยไม่ต่างจาก 

สื่อลามกอนาจารท่ัวไป แต่ภาพอนาจารส่วนตัวท�ำข้ึนโดยม ี

ความคาดหมายว่าจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ (Citron and  

Franks, 2014: 111) โดยไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อยั่วยุกามารมณ์ 

กลุ่มคนดู และมิได้มีการมุ่งหมายจะให้มีการเผยแพร่ไปยังบุคคล 

อื่นหรือสามารถเข้าถึงได้โดยทั่วไปแต่อย่างใด แต่มีผู้ให้ความเห็น 

ว่าภาพอนาจารส่วนตัวจะกลายเป็นสื่อลามกอนาจารทั่วไปหาก 

เผยแพร่ไปยังบุคคลอื่น (Goudsmit, 2017: 20-21) นอกจากนี้ 

หากพิจารณาในแง่ของความยินยอม ภาพอนาจารส่วนตัวนั้น  

มักเริ่มจากการที่ผู้เสียหายบันทึกภาพอนาจารส่วนตัวและส่งให้กับ 

บุคคลที่ตนไว้ใจ หรือการให้บุคคลดังกล่าวบันทึกภาพอนาจาร 

ส่วนตัวของตนโดยความยินยอม แต่เหตุที่ผู้เสียหายกระท�ำดังกล่าว  

ก็เพราะเหตุที่ตนได้รับการรับรองยืนยันจากบุคคลท่ีตนไว้ใจว่า 

จะไม่น�ำไปเผยแพร่ไปยังบุคคลอืน่ และภาพอนาจารส่วนตวันัน้จะถกู

เก็บเป็นความลับ แต่ความยินยอมขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์ 

การที่ผู้เสียหายให้ความยินยอมต่อบุคคลหนึ่งมิได้หมายความว่า

ผู้เสียหายจะให้ความยินยอมแก่บุคคลอื่นด้วยแต่อย่างใด (Citron  

and Franks, 2014 : 111)

		  จากข้อแตกต่างข้างต้น จึงเห็นได้ว่าการเผยแพร ่

สื่อลามกอนาจารทั่วไปจึงมิได้ส่งผลกระทบต่อนักแสดงหรือบุคคล 

ทีป่รากฏในสือ่ลามกอนาจารดงักล่าวแต่อย่างใด เนือ่งจากนกัแสดง 

ได้ให้ความยนิยอมแล้วและย่อมรูห้รอืคาดหมายได้ว่าจะมกีารเผยแพร่ 

สื่อลามกไปยังบุคคลอื่นหรือจะสามารถเข้าถึงได้โดยท่ัวไป โดยใน 

กรณนีีน้กัแสดงมกัได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นตัวเงนิ ด้วยเหตุน้ี 

นกัแสดงในสือ่ลามกอนาจารทัว่ไปจงึไม่อาจคาดหมายทีจ่ะได้รบัการ 

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของตนได้ ในทางกลับกันภาพอนาจาร 

ส่วนตวัมไิด้ท�ำขึน้โดยมวีตัถปุระสงค์จะให้มีเผยแพร่ไปยงัสาธารณะ 

แต่อย่างใด ผู ้เสียหายซึ่งมีความไว้เนื้อเชื่อใจย่อมคาดหวังถึง 

ความเป็นส่วนตัวในภาพอนาจารส่วนตัวดังกล่าว และเข้าใจว่า 

ภาพอนาจารส่วนตวัดงักล่าวจะไม่ถกูน�ำไปเผยแพร่ ดงัน้ันการเผยแพร่ 

ภาพอนาจารส่วนตัว จึงมิได้ส่งผลกระทบต่อความดีงามของสังคม 

ในภาพรวมเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ของผู้เสียหายอย่างร้ายแรงอีกด้วย

	 2.	 แนวคิดในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญา

	 ตามแนวความคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individual-

ism) ซึ่งอยู่เบื้องหลังการสถาปนารัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตย  

เป็นที่ยอมรับว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์  

(Human dignity) โดยศกัดิศ์รีแห่งความเป็นมนษุย์ดงักล่าวสะท้อน 

ออกมาอย่างเป็นรปูธรรมในรปูของความสามารถในอนัทีจ่ะก�ำหนด 

ชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง (Self-determination) และมนษุย์ 

แต่ละคนจะมคีวามสามารถเช่นว่านีไ้ด้อย่างแท้จรงิกต่็อเมือ่แต่ละคน 

มี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of individual liberty) ภายใน 

แดนแห่งเสรีภาพของตนนี้ แต่ละคนจะคิดหรือกระท�ำการใดๆ ก็ได ้

อย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงตามอ�ำเภอใจของผู ้ อ่ืน  

โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูใ้ช้อ�ำนาจรฐั แต่หาได้หมายความว่ารฐัจะจ�ำกดั 

สิทธิและเสรีภาพอย่างใดๆ ไม่ได้เลยไม่ กล่าวคือ ในกรณีเพื่อ 

ประโยชน์ในอันที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นและ/หรือ 

“ประโยชน์ส่วนรวม” หรอื “ประโยชน์สาธารณะ (Public interest)  

แล้ว องค์กรของรัฐต่างๆ ของรัฐย่อมมีอ�ำนาจที่จะจ�ำกัดสิทธิและ 

เสรีภาพของราษฎร โดยการบังคับให้ราษฎรแต่ละคนกระท�ำ 

การบางอย่าง หรือห้ามมิให้ราษฎรแต่ละคนกระท�ำการบางอย่าง 

ได้เสมอ อย่างไรก็ตาม การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพท�ำได้เพียงเท่าที ่

มีความจ�ำเป็นจริงๆ เท่านั้น และต้องกระท�ำโดยอาศัยอ�ำนาจโดย 

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2543: 15) ซึ่งวิธี 

ในการจ�ำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่งคือ  

การก�ำหนดให้การกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดอาญา

	 3.	 แนวคิดในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

	 สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้รับความคุ้มครอง 

ทั้งในมิติระหว่างประเทศและภายในประเทศ ในฐานะที่เป็นสิทธิ 

มนุษยชนประการหนึ่ง โดยในทางระหว่างประเทศ สิทธิในความ 

เป็นส่วนตวัได้รบัการรบัรองและคุม้ครองในฐานะเป็นสิทธมินษุยชน 

ประการหนึ่งเป็นครั้งแรกในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

(Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ใน  

ค.ศ.1948 อีกทั้งยังถูกบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International  

Covenant on Civil and Political Rights 1966 หรือ ICCPR)  

ส�ำหรบัในประเทศไทย เมือ่ได้เข้าเป็นภาคีของกตกิาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธิทางการเมือง ค.ศ.1966 จงึมพัีนธกรณี 

ที่จะต้องยึดถือปฏิบัติให้สอดคล้องตามกติกาดังกล่าว ซึ่งหากยัง 

ไม่มบีทบญัญตัทิีม่ปีระสทิธภิาพเพยีงพอในการรบัรองคุม้ครองสทิธ ิ

มนุษยชนตามที่กติกาก�ำหนด หรือมีบทบัญญัติแล้วแต่ไม่ครบถ้วน 

เพยีงพอ ประเทศไทยย่อมมหีน้าทีต้่องบญัญตัใิห้มหีรอืปรบัปรงุแก้ไข 

กฎหมายฉบับเดิมเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

	 ส่วนในมิติของกฎหมายภายใน พบว่าได้มีการบัญญัติ 

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็น 

ส่วนตัวไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560  

ในมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ 

ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว

	 การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของ 

บุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า 

ทางใดๆ จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัต ิ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”
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	 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงเห็นได้ว่าสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชน ประเภทสิทธิส่วนบุคคลท่ีพึงได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และรัฐมีภาระหน้าที่ต่อประชาชนในอัน
ที่จะต้องเคารพ ปกป้อง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของประชาชน  
(Bjarnadóttir, 2015: 1) หน้าที่ ในการปกป้องในกรณีน้ี 
หมายถึง หน้าที่ที่จะต้องปกป้องบุคคลใด ๆ จากการถูกละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชน ซึ่งก็เลี่ยงไม่ได้ที่จะหมายรวมถึงการป้องกันไม่ให้บุคคล 
หนึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยบุคคลอื่น (Megret, 2014 : 102)  
และรวมถึงการก�ำหนดมาตรการป้องกันท่ีเพียงพอต่อภัยคุกคาม 
ต่อสิทธิมนุษยชนของบุคคลด้วย (Schutter, 2014: 427) และ 
หน้าที่ในการก�ำหนดมาตรการป้องกันนี้ย่อมหมายรวมถึงการม ี
บทบัญญัติกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอต่อการป้องกัน 
ประชาชนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย 
	 ในกรณีภาพอนาจารส่วนตัว ซึ่งเป็นเรื่องทางเพศที่มีมิติ 
ของความเป็นส่วนตวัอย่างยิง่ การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัของ 
บุคคลอื่นโดยมิได ้รับความยินยอมย่อมเป็นการละเมิดสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของบุคคลดังกล่าวอย่างร้ายแรง รัฐซึ่งมีหน้าที่ 
ปกป้อง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของประชาชน จึงสมควรมี 
มาตรการโดยบัญญัติกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอเพื่อ 
ป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว
	 4.	 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ 
ภาพอนาจารส่วนตัวในประเทศไทย
		  4.1	 ความผิดฐานเผยแพร่สิ่งลามกอนาจาร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287
		  ความผิดฐานเผยแพร่สิ่งลามกอนาจาร ตามมาตรา  
287 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก�ำหนดให้การกระท�ำเกี่ยวกับ 
การเผยแพร่สิ่งลามกอนาจารเป็นความผิดทางอาญาไว้ 3 ประการ  
คือ
		  1. การท�ำ ผลิต มีไว้ น�ำเข้า ส่งออก พาไปหรือท�ำให้ 
แพร่หลาย ซึง่สิง่ลามก เพ่ือความประสงค์แห่งการค้า หรือการแจกจ่าย 
หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน (มาตรา 287 (1))
		  2. การประกอบการค้า จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ 
ประชาชน หรือให้เช่าสิ่งลามก (มาตรา 287 (2))
		  3. การโฆษณาหรือไขข่าวว่ามีบุคคลกระท�ำการ 
อันเป็นความผิดตามมาตรานี้ เพื่อจะช่วยการท�ำให้แพร่หลาย หรือ 
การค้าวัตถุหรือสิ่งของลามก (มาตรา 287 (3))
		  โดยผู้กระท�ำผิดตามมาตราน้ีต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
		  มาตรา 287 เป็นบทบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค์ใน 
การควบคุมสิ่งลามกอนาจารไม่ให้มีการเผยแพร่สู ่สาธารณชน  
เนื่องจาก หากพิจารณาจากองค์ประกอบความผิด จะเห็นได้ว่า  
การกระท�ำซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด ตามอนุมาตรา 1 ได้แก่  
การท�ำ ผลิต มีไว้ น�ำเข้า ส่งออก พาไปหรือท�ำให้แพร่หลาย  

จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ก็ต่อเมื่อผู้กระท�ำมีเจตนาพิเศษเพื่อ 
ความประสงค์แห่งการค้า หรือเพื่อการแจกจ่าย หรือเพื่อการแสดง 
อวดแก่ประชาชนเท่านัน้ และการกระท�ำทีเ่ป็นองค์ประกอบความผดิ 
ตามอนุมาตรา 2 และ 3 ได้แก่ การประกอบการค้า การจ่ายแจก  
การแสดงอวด การให้เช่า และการโฆษณาหรือไขข่าวเพื่อจะช่วย 
ท�ำให้แพร่หลาย ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท�ำที่มีลักษณะเป็น 
การท�ำให้ส่ิงลามกอนาจารเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนทั้งสิ้น ทั้งนี ้ 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรานี้แต่เดิมถูกร่างขึ้นมาให้เป็นความผิด 
ฐานกระท�ำอนาจารอันเก่ียวแก่สาธารณชน ซ่ึงมีเจตนารมณ์ใน 
การคุ้มครองศีลธรรมของสังคมโดยรวมที่มีผลต่อจิตใจของบุคคล 
ทัว่ไป ดงันัน้ การกระท�ำใด ๆ  หากไม่มผีลกระทบต่อศีลธรรมโดยรวม 
ของสังคมหรือมีผลต่อจิตใจของบุคคลทั่วไป แต่หากเป็นเรื่องที่ 
เกีย่วกบัศลีธรรมทีเ่กีย่วกบัส่วนตวั (Private moral) แล้ว การกระท�ำ 
ดงักล่าวย่อมไม่เป็นความผดิ ดงัเช่น การครอบครองสือ่ลามกอนาจาร 
ไว้เพื่อดูเอง ซึ่งกรณีนี้ มีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาที่ย�้ำให้เห็นว่า 
ความผิดตามมาตรา 287 จะต้องมีลักษณะเป็นการเผยแพร  ่
สู่สาธารณชนในลักษณะที่เป็นวงกว้าง การครอบครองสิ่งลามก 
อนาจารไว้เพื่อดูเองหรือเพื่อส่งต่อภายในกลุ่มบุคคลยังไม่ถือเป็น 
ความผิดตามมาตรานี้ เช่น ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2641/2531  
ที่วินิจฉัยว่า การมีสื่อลามกไว้เพื่อส่วนตัว เป็นเรื่องส่วนบุคคล มิได ้
กระทบถึงบุคคลอื่น ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 11613/2254 ที่วินิจฉัยว่า 
เมื่อข้อเท็จจริงยังไม่ชัดว่าการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็น 
ภาพโป๊ลามกอนาจารไปยงัเพือ่นร่วมงานและบคุคลภายนอกซึง่เป็น 
ลูกค้า กระท�ำไปเพื่อวัตถุประสงค์แห่งการค้าหรือโดยการค้า จึงยัง 
ฟังไม่ชัดว่าเป็นความผิดตามมาตรา 287 ซึ่งตามค�ำพิพากษาของ 
ศาลฎีกาในคดีหลังน้ี ผู้เขียนเห็นว่า เม่ือการเผยแพร่สิ่งลามก  
ตามมาตรา 287 อนุมาตรา 1 จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือผู้กระท�ำมี 
เจตนาพิเศษเพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือเพื่อการแจกจ่าย  
หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชนเท่านั้น การที่ศาลฎีกาวินิจฉัย 
ดงักล่าว ย่อมฟังได้อยูใ่นทว่ีา การเผยแพร่สิง่ลามกให้เพือ่นร่วมงาน 
และลูกค้า ยงัไม่ถอืว่าเป็นการกระท�ำเพือ่แจกจ่าย หรอืเพือ่การแสดง 
อวดแก่ประชาชน 
		  4.2	 ความผิดฐานเผยแพร่หรอืส่งต่อภาพ หรอืเสยีง
จากการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 280/1 วรรคสอง
		  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2562 มาตรา 10 ก�ำหนดให้เพ่ิมมาตรา 
280/1 เป็นความผดิฐานใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา โดยก�ำหนด
ให้ผู้กระท�ำความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276 มาตรา 277 
มาตรา 278 หรือมาตรา 279 ต้องรับโทษหนักขึ้นหากมีการบันทึก
หรือส่งต่อภาพหรือเสียงการกระท�ำช�ำเราหรือการกระท�ำอนาจาร  
มีรายละเอียดดังนี้
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มาตรา 280/1 ถ้าผู้กระท�ำความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277  

มาตรา 278 หรือมาตรา 279 ได้บันทึกภาพหรือเสียงการกระท�ำ 

ช�ำเราหรือการกระท�ำอนาจารน้ันไว้ เพื่อแสวงหาประโยชน์โดย 

มิชอบส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว ้

ในมาตรานั้นๆ หนึ่งในสาม

	 ถ้าผูก้ระท�ำความผดิตามวรรคหนึง่ เผยแพร่หรอืส่งต่อซึง่ 

ภาพหรือเสียงการกระท�ำช�ำเรา หรือการกระท�ำอนาจารที่บันทึกไว้  

ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง

	 เห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 280/1 ท่ีมีการบัญญัติ 

ขึ้นใหม่นี้ มุ ่งให้ความคุ้มครองบุคคลซ่ึงถูกกระท�ำทางเพศ เช่น  

ผู ้ถูกข่มขืนกระท�ำช�ำเรา ผู ้ ถูกกระท�ำอนาจารโดยไม่ยินยอม  

เด็กอายุต�่ำกว่าสิบห้าปีที่ถูกกระท�ำช�ำเราหรือถูกกระท�ำอนาจาร 

ไม่ว่าจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม การท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรานี้  

จะต้องมกีารกระท�ำความผดิทางเพศกรณใีดกรณหีนึง่ดงัทีก่ฎหมาย 

ก�ำหนด ฐานความผดิตามมาตรานีจึ้งไม่ครอบคลุมถงึการบนัทกึภาพ 

อนาจารส่วนตัวกรณีที่การกระท�ำไม่เป็นความผิดตาม มาตรา 276  

มาตรา 277 มาตรา 278 หรือมาตรา 279

		  4.3	 ความผิดฐานหมิ่นประมาท ประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา 326

		  ความผิดฐานหม่ินประมาท เป็นฐานความผิดที่มุ่ง 

คุม้ครองชือ่เสยีงหรอืเกยีรตคิณุของบคุคล โดยบญัญตัไิว้ในประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 326 การ “ใส่ความ” ที่จะถือเป็นความผิด 

ฐานหมิน่ประมาทตามกฎหมายอาญา ไม่จ�ำกดัวธิ ีโดยอาจใช้วธิใีดๆ 

ก็ได้ เช่น ค�ำพูด หนังสือ ภาพวาด การ์ตูน รูปปั้น การแสดงกริยา 

ท่าทางอย่างหนึ่งอย่างใด การใช้ภาษาใบ้ สัญลักษณ์ หรือค�ำถาม 

ต่างๆ รวมถึงการใช้รูปภาพ อย่างเช่นการแอบบันทึกภาพคนก�ำลัง 

ร่วมประเวณแีล้วน�ำภาพเหล่านัน้ไปให้ผูอ้ืน่ด ูถอืได้ว่าเป็นการใส่ความ 

และน่าจะท�ำให้เสียชื่อเสียงซ่ึงเข้าข่ายเป็นการกระท�ำความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทเช่นกัน (พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, 2552: 2) ดังน้ัน  

การส่งต่อหรือเผยแพร่ภาพลามกอนาจารส่วนตัวไปยังบุคคลอื่น  

อันเป็นการท�ำให้บุคคลดังกล่าวเสียชื่อเสียง จึงอาจอยู่ในความหมาย 

ของการใส่ความที่เป็นองค์ประกอบของความผิดฐานหม่ินประมาท 

ด้วย 

	 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีภาพอนาจารส่วนตัวไม่มี 

ลักษณะถึงขนาดเป็นภาพลามกท่ีมุ่งก่อให้เกิดก�ำหนัดหรือยั่วย ุ

กามารมณ์ แต่เพียงมีความไม่เหมาะสมในทางเพศและไม่ถึงขนาด 

ที่จะท�ำให้บุคคลในภาพเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง  

ตามองค์ประกอบของความผิดฐานหม่ินประมาท และแม้บุคคลที่ 

ปรากฏในภาพยังคงคาดหวังในความเป็นส่วนตัวในภาพดังกล่าว 

และไม่ประสงค์ให้น�ำภาพดังกล่าวไปเผยแพร่กต็าม การน�ำภาพกรณี 

ดังกล่าวไปเผยแพร่ก็อาจไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียจะ 

เลือกด�ำเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท อัตราโทษของ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ยังไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหาย 

ที่ผู้เสียหายได้รับ กล่าวคือ ผู้กระท�ำความผิดต้องระวางโทษจ�ำคุก 

ไม่เกนิหนึง่ปี หรอืปรบัไม่เกนิสองหมืน่บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั เท่านัน้

		  4.3	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกี่ ยวกับคอมพิวเตอร ์  พ .ศ .2550 ซึ่ งแก ้ ไข เ พ่ิม เติมโดย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560

			   (1)	 ความผิดฐานน�ำข้อมูลอันลามกเข้าสู ่

คอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 14 (4)

			   พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญัต ิ

ว่าด้วยการกระท�ำความผดิเก่ียวกบัคอมพวิเตอร์ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2560  

มาตรา 14 (4) ก�ำหนดให้การน�ำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล 

อันมีลักษณะลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจ 

เข้าถึงได้เป็นความผิด โดยผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี  

หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

	 เห็นได ้ว ่า ความผิดฐานน�ำข ้อมูลอันลามกเข ้าสู ่ 

คอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 14 (4) นี้ มุ่งก�ำหนดความผิดทางอาญา  

กรณีการน�ำข้อมูลอันมีลักษณะลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ใน 

ครั้งแรก (Original poster) เป็นส�ำคัญ ซึ่งการที่จะเป็นความผิด 

ตามมาตรานีไ้ด้ ข้อมลูคอมพวิเตอร์นัน้ ต้องเป็นลักษณะทีป่ระชาชน 

ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ด้วย กล่าวคือ เว็บไซต์ หรือระบบคอมพิวเตอร์  

ทีม่กีารน�ำภาพอนาจารส่วนตวัไปเผยแพร่นัน้ จะต้องสามารถเข้าถงึ 

ได้โดยประชาชนท่ัวไปด้วย หากเป็นการน�ำเข้าสู่ระบบแต่ประชาชน 

ทัว่ไปไม่สามารถเข้าถงึได้ เช่น การส่งอเีมลภาพอนาจารส่วนตวัของ 

ผู ้เสียหายไปยังอีเมลของบุคคลอื่น ซึ่งการเข้าถึงภาพอนาจาร 

ดังกล่าวจะต้องใช้รหัสผ่าน บุคคลทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ การกระท�ำ 

ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (4) พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และท่ีปรับปรุง 

แก้ไข พ.ศ.2560

			   (2)	 ความผดิฐานเผยแพร่หรอืส่งต่อข้อมลูอนั

ลามก ตามมาตรา 14 (5)

			   พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช 

บัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ.2560 มาตรา 14 (5) ก�ำหนดให้การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูล 

คอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลตาม (1) (2) (3) หรือ (4)   

โดยผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 

หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

			   จากบทบัญญัติข้างต้น สามารถพิจารณาถึง 

องค์ประกอบความผิดได้ว่า การเผยแพร่หรือส่งต่อ หมายถึงการ 

ณัฐพันธุ์  เบ็ญขันธ์
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เผยแพร่หรือส่งต่อในระบบคอมพิวเตอร์เท่าน้ัน ไม่หมายความ 
รวมถึงการส่งต่อทางกายภาพ เช่น เอกสารสิ่งพิมพ์ โดยผู้กระท�ำ 
ต้องรู้อยู ่แล้วว่าเป็นความผิดตาม 14 (4) การจะเป็นความผิด 
ตามมาตรา 14 (5) ต้องพิสูจน์ด้วยว่าผู้กระท�ำรู้อยู่แล้วว่าข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่ตนเผยแพร่หรือส่งต่อนั้น เป็นข้อมูลซึ่งเป็นความผิด
ตามมาตรา 14 (4) (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2550)
			   ความผิดฐานส่งต ่อหรือแพร่หลายข้อมูล 
อันลามก ตามบทบัญญัติมาตรา 14 (5) นี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีมาตรฐาน 
การควบคุมการเผยแพร่แตกต่างจากบทบัญญัติตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 287 ฐานเผยแพร่สิ่งลามก ซ่ึงเป็นบท 
ทั่วไปที่บัญญัติควบคุมการเผยแพร่สิ่งลามกต่อสาธารณะ เนื่องจาก 
บทบัญญัติมาตรา 14 (5) ก�ำหนดความผิดทางอาญาส�ำหรับ 
การส่งต่อหรือแพร่หลาย โดยมิได้มีการก�ำหนดให้ผู้กระท�ำต้องม ี
เจตนาพเิศษ “เพือ่การแจกจ่าย”หรือ “เพือ่การแสดงอวดแก่ประชาชน”  
หรอื “เพ่ือความประสงค์แห่งการค้า” หรอื “เพือ่จะช่วยให้แพร่หลาย”  
ดงัทีป่รากฏในความผดิฐานเผยแพร่ส่ิงลามก ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 287 ดังนั้น เพียงการส่งต่อระหว่างบุคคลโดยทั่วไป  
แม้มิได้มีเจตนาพิเศษข้างต้น ผู้กระท�ำก็อาจมีความผิดตามมาตรา  
14 (5) อย่างไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติว่าการท่ีจะเป็นความผิด 
ตามมาตรานี ้ผูก้ระท�ำต้องกระท�ำโดยรู้อยูแ่ล้วว่าข้อมูลคอมพวิเตอร์ 
ทีต่นเผยแพร่หรอืส่งต่อนัน้ เป็นข้อมลูซึง่เป็นความผดิตามมาตรา 14  
(4) กล่าวคอื ผู้กระท�ำต้องรูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบความผดิ  
ในประเด็นนี้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน  
จึงมีปัญหาว่าข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนของ 
วัตถุแห่งการกระท�ำท่ีผู้กระท�ำจะต้องรู้ตามมาตราน้ี คือ “ข้อมูล 
อันลามก” หรือ “ข้อมูลอันลามกที่ถูกน�ำเข้าสู่ระบบซึ่งประชาชน 
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้” ซึ่งหากกรณีเป็นตามประการแรก การเผยแพร ่
หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์อันลามกจากบุคคลสู่บุคคล เช่น  
การส่งภาพลามกอนาจารไม่ว่าโดยอาศัยแอปพลิเคชันในโทรศัพท์ 
มือถือ อีเมล หรือช่องทางในระบบคอมพิวเตอร์ใดๆ จากบุคคล 
หนึ่งสู่อีกบุคคลหนึ่ง จะเป็นความผิดตามมาตรา 14 (5) ในทุกกรณี  
แต่หากกรณีเป็นตามประการหลัง การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูล 
อันลามกจากบุคคลสู่บุคคล จะเป็นความผิดตามมาตรา 14 (5) ได ้
ก็ต่อเมื่อมีการกระท�ำความผิดตามมาตรา 14 (4) ก่อนเท่าน้ัน  
แล้วภายหลังจึงมีการน�ำไปเผยแพร่หรือส่งต่อไปยังบุคคลอื่น  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท�ำ ตามมาตรา 14 (5) คือ  
“ข้อมลูอนัลามกทีถ่กูน�ำเข้าสูร่ะบบซ่ึงประชาชนทัว่ไปอาจเข้าถงึได้”  
เนื่องจากกฎหมายระบุไว้อย่างชัดเจนแล้วว่าผู้กระท�ำต้องเผยแพร ่
หรือส่งต่อโดยรู้ว่าเป็นข้อมูลตาม (4) และเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ในกรณนีีน้ีน่้าจะมุง่ลงโทษผูท้ีน่�ำข้อมลูอนัมลีกัษณะลามกเข้าสู่ระบบ 
คอมพิวเตอร์ในลักษณะที่ประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ตามมาตรา  
14 (4) และหากมีผู้น�ำข้อมูลจากการกระท�ำความผิดดังกล่าวไป 
เผยแพร่หรือส่งต่อ ผู้กระท�ำจึงจะมีความผิดตามมาตรา 14 (5)

	 5.	 กฎหมายเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วน

ตัวในต่างประเทศ

		  5.1	 ประเทศญี่ปุ่น

		  พระราชบัญญัติปกป้องเหยื่อจากการเผยแพร่ภาพ

อนาจารส่วนตวัของประเทศญีปุ่น่ก�ำหนดให้การกระท�ำเกีย่วกบัการ

เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญาไว้ 3 ประการ

ได้แก่ 

		  (1) การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัให้แก่ผูอ้ืน่หรอื

เผยแพร่ให้แก่บคุคลจ�ำนวนมากโดยทางระบบโทรคมนาคมในทางที่

อาจระบุตัวบุคคลในภาพได้ 

		  (2) การแพร่วตัถใุด ๆ  ซึง่บนัทกึภาพอนาจารส่วนตวั

ให้แก่ผู้อื่น หรือเผยแพร่ให้แก่บุคคลจ�ำนวนมาก หรือโดยการแสดง

อวดแก่ประชาชน ในทางที่อาจระบุตัวบุคคลในภาพได้ 

		  ในสองกรณข้ีางต้น ผู้กระท�ำผดิต้องระวางโทษจ�ำคุก

ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน

		  (3) การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวทางระบบ

โทรคมนาคม หรือเผยแพร่วัตถุใดๆ ซึ่งบันทึกภาพลามกอนาจาร 

เพื่อจะชักน�ำหรือสนับสนุนการกระท�ำผิดตามวรรค 1 และวรรค 2 

โดยกรณี้นี้ ผู้กระท�ำผิดต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ

ไม่เกิน 300,000 เยน

		  5.2	 ประเทศอังกฤษและเวลส์

		  ประเทศอังกฤษและเวลส์ได้มีการตราบทบัญญัติ 

ก�ำหนดให้การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญา 

ในปี ค.ศ.2015 โดยออกเป็นพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาและศาลอาญา ค.ศ.2015 (Criminal Justice and 

Courts Act 2015) ซึ่งการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวจะเป็น 

ความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ต่อเม่ือผู้เผยแพร่ได้เผยแพร ่

ภาพอนาจารส่วนตัวโดยปราศจากความยินยอมของผู ้เสียหาย 

โดยมีเจตนาพิเศษให้ผู้เสียหายเกิดความทุกข์ (Intent to cause  

distress) ผู้กระท�ำความผิดฐานดงักล่าวต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกิน 

สองปี หรือปรับ หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

		  5.3	 ประเทศสหรัฐอเมริกา

		  (1)	 มลรัฐนิวเจอร์ซี

		  มลรัฐนิวเจอร์ซีเป็นมลรัฐแรกในประเทศสหรัฐ 

อเมริกาที่บัญญัติให้การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวเป็นความผิด 

อาญา โดยบัญญัติไว้ในข้อบัญญัติรัฐนิวเจอร์ซี หมวด 2C ว่าด้วย 

ประมวลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาตรา 14-9 วรรค (c)  

ตามบทบัญญตัขิองมลรฐันวิเจอร์ซ ีการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวั 

จะเป็นความผิดตามก็ต่อเมื่อผู้กระท�ำความผิดกระท�ำโดยเจตนา 

โดยรู ้ว ่าตนไม่มีสิทธิ และรู ้ว ่าผู ้เสียหายมิได้ยินยอมให้น�ำไป 

ภาพอนาจาร โดยการกระท�ำผิดฐานเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัว 

โดยไม่มีสิทธิตามบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการกระท�ำความผิดอาญา 

ณัฐพันธุ์  เบ็ญขันธ์
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ระดบัสาม (Third-degree crime) ผู้กระท�ำผดิต้องระวางโทษจ�ำคกุ 

ตั้งแต่สามถึงห้าปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 ดอลลาร์

		  (2)	 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย

		  มลรัฐแคลิฟอร์เนียบัญญัติความผิดเก่ียวกับการ 

เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งมลรฐั 

แคลิฟอร์เนีย มาตรา 647(j)(4) ซึ่งบทบัญญัติมีลักษณะการบัญญัต ิ

อย่างแคบ กล่าวคือ การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวจะเป็น 

ความผิดตามบทบัญญัติของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก็ต่อเมื่อผู้กระท�ำได ้

เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัโดยรูห้รอืควรรูว่้าการเผยแพร่จะส่งผล 

ให้ผูซ้ึง่ปรากฏในภาพได้รบัความทกุข์ทางอารมณ์อย่างร้ายแรง และ 

กฎหมายยังก�ำหนดให้ฐานความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็น 

ความผิดที่ต้องมีผลของการกระท�ำเป็นองค์ประกอบภายนอกของ 

ความผดิด้วย กล่าวคือ ผูเ้สยีหายจะต้องได้รบัความทกุข์ทางอารมณ์ 

อย่างร้ายแรงจากการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัว การกระท�ำ 

ความผดิตามบทบญัญัตนิีถื้อเป็นความผดิลหโุทษ (Misdemeanor)  

โดยผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน และปรับ 1,000  

ดอลลาร์ (และอาจเพิ่มเป็นจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับ 2,000  

ดอลลาร์ ส�ำหรับการกระท�ำความผิดครั้งที่สอง)

สรุปและอภิปรายผล
	 จากผลการวิจัยข้างต้น อาจสามารถแยกหัวข้อสรุป 

และอภิปรายผลได้ดังนี้

	 1.	 ปัญหาในการคุ้มครองผู้เสียหาย

	 ภาพอนาจารส่วนตัวมีสารัตถะที่แตกต่างจากส่ือลามก 

อนาจารทั่วไปอย่างมีนัยส�ำคัญ เน่ืองจากอนาจารส่วนตัวมีสิทธ ิ

ในความเป็นส่วนตัวและความไว้เนื้อเชื่อใจแฝงอยู่ด้วย ในขณะที่ 

สื่อลามกอนาจารทั่วไปมีเพียงเนื้อหาที่มีลักษณะลามกอนาจาร 

เท่านั้น หาได้มีมิติของความเป็นส่วนตัวหรือความไว้เนื้อเชื่อใจ 

แฝงอยู่ด้วยไม่ ดังนั้น การเผยแพร่ภาพส่วนตัวที่ไม่สมควรทางเพศ 

จึงส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อทั้งสังคมโดยรวมและสิทธิใน 

ความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหายอย่างร้ายแรงในหลายแง่มุมไม่ว่า 

จะเป็นผลกระทบด้านจิตใจ ร่างกาย หน้าที่การงาน ความสัมพันธ ์

ส่วนตัว หรือในบางกรณีพบว่า เกิดผลกระทบต่อชีวิตของผู้เสียหาย  

แต่จากการศึกษาพบว่า ภาพอนาจารส่วนตัวมีสถานะไม่แตกต่าง 

จากสื่อลามกอนาจารท่ัวไปในกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ใน 

ปัจจุบัน ซึ่งส่งผลให้สิทธิของผู้เสียหายไม่ได้รับการคุ้มครองอย่าง

ครอบคลุมและเพียงพอ

	 2.	 ปัญหาการก�ำหนดบทลงโทษผู ้กระท�ำความผิด 

ยังไม่ครอบคลุมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

	 แม้การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัจะทวคีวามรนุแรงขึน้ 

แต่จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติก�ำหนด 

ความผดิอาญาของผูเ้ผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวัโดยเฉพาะเจาะจง  

หากแต่เมื่อเกิดการกระท�ำผิดเกิดขึ้น ฝ่ายที่เกี่ยวข้องจ�ำต้องปรับใช ้

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเป็นกรณีไป ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 287 ฐานเผยแพร่สิ่งลามก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  

280/1 วรรคสอง ฐานเผยแพร่หรือส่งต่อภาพ หรือเสียงจากการ 

กระท�ำความผิดเกี่ยวกับเพศ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  

ฐานหมิ่นประมาท และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตั ิ

ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (4) และ (5) ฐานน�ำเข้าข้อมูลอันลามก  

และฐานส่งต่อข้อมูลอันลามก อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าว 

ยังไม่มีประสิทธิภาพและเพียงพอในการรับมือการเผยแพร่ภาพ 

อนาจารส่วนตัว และในการป้องกันสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหาย  

กล่าวคือ บทบัญญัติข้างต้นยังอาจมีปัญหาในการบังคับใช้ 

	 กรณีความผิดฐานเผยแพร่ส่ิงลามก ตามประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา 287 การเผยแพร่ส่ิงลามกจะมีความผิด 

ตามมาตรานี้จะเป็นความผิดต่อเมื่อเป็นการเผยแพร่ในลักษณะ 

ที่เป็นวงกว้าง การเผยแพร่สิ่งลามกในลักษณะที่ไม่เป็นวงกว้าง  

เช่น การส่งต่อจากบุคคลสู่บุคคล หากไม่มีวัตถุประสงค์แห่งการค้า 

หรือโดยการค้าก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ และไม่ว่าภาพลามก 

อนาจารทีถ่กูเผยแพร่ไปยงัสาธารณชนจะเป็นสิง่ลามกอนาจารทัว่ไป 

ซ่ึงไม่มีบุคคลใดเป็นผู้เสียหาย หรือเป็นภาพอนาจารส่วนตัวซ่ึงม ี

ผู ้เสียหาย ผู ้กระท�ำความผิดก็จะถูกด�ำเนินคดีโดยมีมาตรฐาน 

โทษเดยีวกัน โดยถอืว่าทัง้สองกรณเีป็นการเผยแพร่ส่ิงลามกอนาจาร 

ตามมาตรา 287 ทั้งที่ลักษณะความผิดมีความร้ายแรงต่างกัน

	 กรณีความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อภาพ หรือเสียง 

จากการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 280/1 วรรคสอง การทีจ่ะเป็นความผดิตามมาตรานี ้จะต้อง 

มกีารกระท�ำความผดิทางเพศกรณใีดกรณหีนึง่ดงัทีก่ฎหมายก�ำหนด 

เท่านั้น ฐานความผิดตามมาตรานี้จึงไม่ครอบคลุมถึงการอนาจาร 

ส่วนตัวกรณีที่การกระท�ำไม่เป็นความผิดตาม มาตรา 276 มาตรา 

277 มาตรา 278 หรือมาตรา 279 มาก่อน

	 กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมาย 

อาญามาตรา 326 ก็อาจไม่ครอบคลุมกรณีท่ีภาพอนาจารส่วนตัว 

ที่ถูกน�ำไปเผยแพร่มีลักษณะอนาจาร คือ ไม่เหมาะสมในทางเพศ 

แต่ยังไม่ถึงขั้นลามก และไม่ท�ำให้ผู้เสียหายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมื่น  

หรือถูกเกลียดชัง อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวยังมีโทษที่ไม่รุนแรง 

โดยผู้กระท�ำความผิดต้องระวางโทษจ�ำคุกเพียงไม่เกินหนึ่งปี หรือ 

ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซ่ึงไม่ได้สัดส่วนกับ 

ผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท�ำความผิด 

	 กรณีความผิดฐานน�ำเข้าข้อมูลอันลามก และฐานส่งต่อ 

ข้อมูลอันลามก ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และที่ปรับปรุงแก้ไข พ.ศ.2560  

ณัฐพันธุ์  เบ็ญขันธ์
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มาตรา 14 (4) และ (5) ครอบคลุมเฉพาะการกระท�ำผิดที่เป็น 

การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวทางระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น  

การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวโดยวิธีทางกายภาพ เช่น การส่ง 

จดหมาย การบันทึกภาพอนาจารส่วนตัวในแผ่นซีดีหรือดีวีดีแล้ว

เผยแพร่ให้บุคคลอื่น จึงไม่อยู่ในความหมายของการน�ำเข้าสู่ระบบ

หรือการส่งต่อ ตามมาตรา 14 (4) (5) นอกจากนี้ มาตรา 14 (4)  

ครอบคลุมเฉพาะการน�ำข้อมูลเข้าสู่ระบบซ่ึงประชาชนทั่วไปอาจ 

เข้าถึงได้ ส่งผลให้การน�ำเข้าสู่ระบบในครั้งแรก ไม่ได้น�ำเข้าสู่ระบบ 

ที่ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ อาจไม่เป็นความผิด และเม่ือไม่มีการ 

กระท�ำความผิดตามมาตรา 14 (4) หากมีการส่งต่อภาพอนาจาร 

ส่วนตวัดงักล่าวต่อไป ผูก้ระท�ำกอ็าจไม่มคีวามผดิตามมาตรา 14 (5)  

เพราะ“ข้อมูลอันลามกท่ีถูกน�ำเข้าสู ่ระบบซ่ึงประชาชนทั่วไป 

อาจเข้าถึงได้” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท�ำตามมาตรา 14 (5)  

นอกจากนี้ เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 14 (4) และ (5) คือ 

ป้องกันการกระจายตัวของข้อมูลมีลักษณะอันลามก เพื่อคุ้มครอง 

ศลีธรรมโดยรวมของสงัคมเท่านัน้ มไิด้มุ่งคุ้มครองความเป็นส่วนตวั 

ในกรณทีีข้่อมลูอนัลามกทีถ่กูน�ำเข้าสูร่ะบบหรือถกูส่งต่อมผู้ีเสียหาย 

แต่อย่างใด ดังนั้นไม่ว่าการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวหรือ 

การเผยแพร่สื่อลามกอนาจารทั่วไป ย่อมไม่มีความแตกต่างกัน 

ตามบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งที่การกระท�ำทั้งสองมีความร้ายแรงของ 

การกระท�ำและผลกระทบต่อผู้เสียหายที่แตกต่างกัน

	 จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ พบว่าได้มี 

การก�ำหนดความรับผิดทางอาญาส�ำหรับการเผยแพร่ภาพอนาจาร 

ส่วนตัวไว้โดยเฉพาะเจาะจง ได้แก่ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศอังกฤษ 

และเวลส์ และประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนิวเจอร์ซี และมลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ้มครองความไว้เน้ือเชื่อใจ 

และความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนเป็นส�ำคัญ ผู้เขียนจึงเห็นว่า 

ประเทศไทยควรมีการบัญญัติกฎหมายก�ำหนดความรับผิดทาง 

อาญาของผู้เผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวของผู้อื่นโดยปราศจาก 

ความยินยอมเป็นการเฉพาะ โดยอาศัยแนวทางจากบทบัญญัต ิ

ในต่างประเทศเพื่อก�ำหนดบทบัญญัติที่เหมาะสมกับบริบทของ 

สังคมไทยและสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพและเพียงพอต่อไป

ข้อเสนอแนะ
	 ในปัจจุบันการเผยแพร่ภาพอนาจารส ่วนตัวโดย 

ปราศจากความยินยอมเกิดขึ้นเป็นวงกว้างทั้งในประเทศไทยและ 

ในต่างประเทศ ซึ่งการเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวส่งผลกระทบ 

ต่อผู้เสียหายอย่างร้ายแรงในหลายมิติ จากการศึกษาพบว่าได้มี 

การบัญญัติให้การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัวโดยปราศจาก 

ความยินยอมเป็นความผิดอาญาเป็นการเฉพาะในหลายประเทศ 

ทั่วโลก ซ่ึงในประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดความรับผิด 

ทางอาญาในกรณดีงักล่าวเป็นการเฉพาะ หากแต่เมือ่เกดิการเผยแพร่ 

ภาพอนาจารส่วนตัว ฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องต้องปรับใช้บทบัญญัติอ่ืนเท่า

ที่เกี่ยวข้องกับกรณี ซึ่งไม่สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสีย

หายได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพียงพอ จึงเห็นควรให้มีการตรา

บทบญัญตักิ�ำหนดความรบัผิดทางอาญาของผู้เผยแพร่ภาพอนาจาร

ส่วนตัวเป็นการเฉพาะในประเทศไทย

	 ผู ้ เขียนจึงขอเสนอให้บัญญัติบทบัญญัติที่ก�ำหนด 

ความรบัผดิทางอาญาแก่การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตวั โดยแก้ไข 

ประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มเติมบทนิยามของภาพอนาจาร 

ส่วนตัวในมาตรา 1 (19) และเพิ่มเติมฐานความผิดเฉพาะเกี่ยวกับ 

การก�ำหนดความผิดอาญาแก่การเผยแพร่ภาพอนาจารส่วนตัว 

ในมาตรา 287/3 โดยมีเนื้อหาดังนี้

	 มาตรา 1 (19) “ภาพอนาจารส่วนตัว หมายถึง ภาพนิ่ง

หรือภาพเคลื่อนไหว ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด และให้หมายความ 

รวมถึงข ้อมูลที่จัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์หรือในอุปกรณ์ 

อิเล็กทรอนิกส์อืน่ซึง่สามารถแปลงให้ปรากฏเป็นภาพได้ ที่วิญญูชน 

เหน็ว่าเป็นภาพทีแ่สดงให้เหน็ถงึการกระท�ำทางเพศของบคุคล หรอื 

มีลักษณะสื่อไปในทางที่ไม่สมควรในทางเพศ”

	 มาตรา 287/3 “ผู้ใดเผยแพร่หรือส่งต่อภาพอนาจาร 

ส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอมของบุคคลซ่ึงปรากฏในภาพ หรือ 

โดยพฤตกิารณ์ทีเ่ข้าใจได้บคุคลซึง่ปรากฏในภาพไม่ได้ให้ความยนิยอม  

เพื่อให้บุคคลดังกล่าวเกิดความทุกข์ทรมาน ต้องระวางโทษจ�ำคุก 

ไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 140,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคแรกเป็นการเผยแพร่ 

หรือส่งต่อภาพส่วนตัวที่ไม่สมควรทางเพศของบุคคลอายุไม่เกิน 

สิบแปดปี ผู้กระท�ำต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในวรรคแรก 

หนึ่งในสาม

	 ผู้ใดข่มขู่ว่าจะเผยแพร่หรือส่งต่อภาพอนาจารส่วนตัว 

ตามวรรคแรกหรือวรรคสองต้องระวางโทษกึ่งหนึ่ง ความผิดตาม 

วรรคแรก และวรรคสาม เฉพาะกรณีท่ีกระท�ำแก่บุคคลอายุเกิน 

สิบแปดปี เป็นความผิดอันยอมความได้”

ณัฐพันธุ์  เบ็ญขันธ์
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