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บทคัดย่อ
	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ ระดับการท�ำลายและกลยุทธ์การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย” 

มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความแตกต่างระหว่างการรบัรูโ้อกาสเกดิภาวะวกิฤตกิบัการรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กร และวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ 

ระหว่างการรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กร กลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติและกลยุทธ์การสื่อสาร 

ในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณแจกแบบสอบถามแก่ผู้รับผิดชอบการส่ือสารของบริษัทขนาดใหญ่ที่จดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า (1) การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต่างจากการรับรู้ระดับการท�ำลาย 

องค์กรอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (2) การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรไม่มีความสัมพันธ ์

กับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ (3) การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับ 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติ (4) กลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การส่ือสารในภาวะวิกฤติอย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

ค�ำส�ำคัญ :	การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ, ระดับการท�ำลายองค์กร, การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ, การสื่อสารในภาวะวิกฤติ
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Abstract
	 The study on the awareness of crisis events, damage levels, and crisis communication strategies among  

Thai companies aimed to study the differences between the awareness of crisis events and level of an organizational  

damage, and the analysis of the correlation between the awareness of crisis events and levels of an organizational  

damage, and crisis management strategies and communication strategies among Thai companies. Quantitative  

research methodology was applied. Questionnaires were sent to the offices of corporate communication of  

large companies registered in the Stock Exchange of Thailand. The study found that (1) the awareness of crisis  

events was different from the awareness of the levels of organizational damage with statistically significant level 

at 0.001, (2) the awareness of crisis events and levels of an organizational damage had no correlation with  

crisis management strategies, (3) the awareness of crisis events and levels of an organizational damage had no 

correlation with communication strategies in crisis, and (4) crisis management strategies correlated with  

communication strategies in crisis with statistically significant level at 0.01.

Keywords :	 awareness of crisis events, level of organizational damage, crisis management,

		  communication in crisis
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บทน�ำ
	 ตัง้แต่เหตกุารณ์ 9/11 ทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิา จนมาถงึ 

เหตุการณ์วิกฤติในไทยทั้งเหตุการณ์น�้ำท่วมปี พ.ศ.2554 น�้ำมันรั่ว 

ของบริษัทพีทีทีกลอบอล ในเครือของบริษัท ปตท. จ�ำกัด (มหาชน) 

รัว่ทีจ่งัหวดัระยอง เครือ่งบนิของบรษิทั การบนิไทย จ�ำกดั (มหาชน)  

ที่ไถลออกนอกรันเวย์ ฯลฯ หรือหลายๆ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  

ท้ังการประท้วง โรงงานระเบดิ โรงงานนวิเคลยีร์รัว่ไหล ฯลฯ เหตกุารณ์ 

ทีย่กตวัอย่างมาล้วนเป็นเหตกุารณ์วิกฤตทิัง้ทีม่ผีลกระทบระดบัโลก  

ผลกระทบระดับชุมชน และผลกระทบในระดับองค์กร 

	 ก่อนทีจ่ะเกิดเหตกุารณ์วินาศกรรม 9/11 ทีผู่ก่้อการร้าย 

จี้เครื่องบินและบังคับให้บินพุ่งชนตึก World Trade Center 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2544  

การรับรู้ถึงโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติขององค์กรน้ันค่อนข้างต�่ำ  

แต่เมือ่เกดิเหตกุารณ์ดงักล่าว องค์กรต่าง ๆ  เปลีย่นการรบัรูว่้าภาวะ 

วิกฤตินั้นเป็นเรื่องใกล้ตัว และองค์กรตนเองมีโอกาสท่ีจะประสบ 

ภาวะวิกฤติด้วยกันทั้งสิ้น

	 ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา องค์กรต่างๆ เกิดวิกฤติและ 

ได้รับการน�ำเสนอไปทั่วโลกด้วยเทคโนโลยีการสื่อสาร ไม่เว้นแม้แต ่

องค์กรธุรกิจในไทย โลกได้เปลี่ยนไปแล้ว ดังค�ำกล่าวที่ว ่า  

“Bad things can happen, even to good companies”  

ปัญหาของสังคมหรือปัญหาของโลกย่อมเป็นปัญหาหรือวิกฤติของ 

องค์กรธุรกิจเช่นกัน ในขณะเดียวกันปัญหาหรือวิกฤติขององค์กร 

ธุรกิจก็อาจเป็นปัญหาหรือวิกฤติของทั้งสังคมหรือทั้งโลก ยุคข้อมูล 

ข่าวสารท�ำให้ข้อมูลข่าวสารแพร่กระจายไปทุกหนแห่ง (Albrecht,  

1996 : 3) การสื่อสารในภาวะวิกฤติมีความซับซ้อนมากขึ้น  

เพราะผู้บริโภคสามารถใช้เทคโนโลยีในการสื่อสารถึงกันโดยตรง  

โดยไม่จ�ำเป็นต้องผ่านการสื่อสารจากองค์กร

	 ค�ำว่า “ภาวะวิกฤติ” มีผู ้ให้ค�ำนิยามหลายคน เช่น  

Crandall, Parnell, and Spillan (2010: 3-4) กล่าวถึงภาวะ 

วิกฤติว่า ต้องเป็นเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยแต่มีผลกระทบ 

ในการท�ำลายองค์กรในระดับสูง ที่ส�ำคัญสาเหตุของการเกิดและ 

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ไม่มคีวามชดัเจน ในขณะที ่Coombs (2007 : 3) 

มองว่า ภาวะวิกฤติเป็นการรบัรูข้องกลุม่เป้าหมายในการมองเหตกุารณ์ 

หรือสถานการณ์ว่าเป็นวิกฤติหรือไม่ ส่วน Regester (1989: 38)  

มองว่า ภาวะวิกฤติ คือ จุดเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญขององค์กร

	 วิกฤติที่เกิดขึ้นมีท้ังความซับซ้อน หลากหลาย มีผล 

กระทบทัง้วงแคบและวงกว้าง การจัดการรวมทัง้การสือ่สารในภาวะ 

วิกฤติที่มีประสิทธิภาพ ไม่เพียงแต่ส่งผลดีต่อองค์กรธุรกิจ แต่ยังส่ง 

ผลดีต่อชุมชนและสังคมโดยรวม

	 วกิฤตมิผีลกระทบต่อชือ่เสยีง (Reputation) ขององค์กร  

เพราะว่าสามารถท�ำลายความคาดหวังของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียของ 

องค์กร ท�ำให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียไม่พอใจ จนมีผลต่อความสัมพันธ์ 

ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร เพราะชื่อเสียงขององค์กร 

เกิดจากการรับรู้ของกลุ่มเป้าหมาย เมื่อความคาดหวังถูกท�ำลาย  

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียย่อมมององค์กรในทางบวกลดลง ซึ่งย่อมมีผล 

ต่อชื่อเสียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 Coombs (2007: 7 - 11) สรุปว่า การบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤติมีความส�ำคัญกับองค์กรทุกประเภท เพราะ (ก) ชื่อเสียง 

ขององค์กรมีความส�ำคัญเพิ่มมากขึ้น (ข) กลุ่มผู ้มีส่วนได้เสีย 

กลุ่มต่างๆ ต่างมีบทบาทเพ่ิมขึ้นในการสะท้อนความคิด มุมมอง 

และความรู้สึก ทัศนคติที่มีต่อองค์กร (ค) เทคโนโลยีการสื่อสาร 

ที่ท�ำให้เหตุการณ์วิกฤติเป็นที่รับรู้ในวงกว้างภายในระยะเวลาอัน 

รวดเร็ว (ง) มุมมองด้านภาวะวิกฤติของคนกลุ่มต่างๆ ขยาย 

ขอบเขตมากข้ึน และตระหนักถึงผลกระทบของภาวะวิกฤติที่จะมี 

ผลต่อตน (จ) องค์กรต่างด�ำเนินธุรกิจด้วยความประมาท จึงไม่ม ี

การวางแผนในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ

	 Crandall, Parnell, and Spillan (2010: 239-254)  

กล่าวถึงแนวโน้มการบริหารจัดการภาวะวิกฤติว่า ภาวะวิกฤติที่ 

เกิดขึ้นในองค์กรถือเป็นความล้มเหลวด้านคุณธรรมขององค์กร 

ส่วนหนึง่ทีท่�ำลายความไว้วางใจทีค่นในสงัคมเคยมต่ีอองค์กร ซึง่ถอื 

เป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมรูปแบบหน่ึง ในขณะเดียว 

กับเหยื่อของภาวะวิกฤติจะเริ่มมีอ�ำนาจและมีความส�ำคัญมากขึ้น 

เมื่อเกิดวิกฤติกลุ ่มผู ้มีส ่วนได้เสียจะขยายไปจากในอดีตมาก  

ประกอบกับสื่อสังคมเข้ามามีบทบาทในการสื่อสารในภาวะวิกฤติ

ท�ำให้การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความซับซ้อนขึ้น 

	 เนื่องจากองค์กรต่างๆ มักจะประสบปัญหาภาวะวิกฤต ิ

ในหลากหลายรูปแบบ ดังนั้นการเตรียมการและความพร้อม 

ในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) จึงเป็น 

สิ่งจ�ำเป็น เพราะการบริหารจัดการภาวะวิกฤติจะแสวงหาแนวทาง 

ในการป้องกนัภาวะวกิฤต ิทัง้การปกป้องทรพัยากรบคุคล ทรพัย์สนิ  

และชื่อเสียงต่างๆ รวมทั้งยังเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของ 

ประชาชน ความมั่นคงของสังคมรวมถึงคุณภาพของสิ่งแวดล้อม 

อีกด้วย (Coombs & Halladay, 2012: 21)

	 การบริหารและการสื่อสารในภาวะวิกฤติต้องมีความรู้ 

และแนวคิดจากหลากหลายสาขาหรือสหวิทยาการ เช่น ความรู ้

เกี่ยวกับการตัดสินใจในกลุ่มขนาดเล็ก, การสร้างความสัมพันธ์กับ 

สือ่, การส�ำรวจสภาพแวดล้อม, การประเมนิความเสีย่ง, การสือ่สาร 

ภาวะวกิฤต,ิ การพฒันาแผนส�ำหรบัเหตกุารณ์วกิฤต,ิ การประเมนิผล 

และการบริหารจัดการช่ือเสียง เป็นต้น (Coombs, 2007 : 1-2) 

ส�ำหรับในประเทศไทยมีบริษัทท่ีด�ำเนินธุรกิจอยู่เป็นจ�ำนวนมาก 

โดยเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถมีส่วนร่วมในธุรกิจผ่านการ 

ถือครองหลักทรัพย์ บริษัทเหล่านี้หากเกิดภาวะวิกฤติย่อมมีผล 

กระทบต่อสังคมในวงกว้างเพราะเก่ียวข้องกับผู ้มีส่วนได้เสีย 
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หลายกลุ่ม แต่หากบริษัทต่างๆ เหล่านั้นมีการบริหารจัดการและ 

การสื่อสารในภาวะวิกฤติท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากจะเป็น 

การป้องกันการเกิดภาวะวิกฤติแล้ว ยังเป็นการลดผลกระทบที ่

จะเกิดจากภาวะวิกฤติท้ังที่มีต่อองค์กรกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และ 

สาธารณชนอีกด้วย การรับรู้ถึงโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติและ

ระดับความร้ายแรงที่วิกฤตินั้นจะมีผลกระทบต่อองค์กรจะมี 

ความสัมพนัธ์กบักลยทุธ์การสือ่สาร (Fearn-Banks, 2011: 301-319)

	 ในขณะทีก่ารรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กรมคีวามส�ำคญั  

เพราะหากไม่มกีารรับรูถ้งึการท�ำลายองค์กรจากภาวะวกิฤตจิะท�ำให้

องค์กรไม่จัดท�ำแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤติ ซึ่งจะท�ำให้สูญเสีย 

มากกว่าที่ควรจะเป็น ตัวอย่างเช่น การศึกษากลยุทธ์ในการสื่อสาร 

ของรัฐบาลในภาวะวิกฤติอุทกภัยปี พ.ศ.2554 ซึ่งพบว่า ด้วยความ 

ที่รัฐบาลไม่ได้จัดท�ำแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤติ จึงท�ำให้เกิด 

การสญูเสยีมากกว่าทีค่วรจะเป็น ทัง้ยงัขาดช่องทางทีม่ปีระสิทธภิาพ  

ซึง่สามารถทีจ่ะให้ข้อมูลทีถ่กูต้องทีจ่ะเป็นประโยชน์ส�ำหรับประชาชน 

เพื่อเตรียมความพร้อมกรณีฉุกเฉิน รวมท้ังยังขาดข้อมูลที่จ�ำเป็น 

ให้กับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบและผู้คนที่อยู่ 

ในพื้นที่เส่ียงต่อการเตรียมความพร้อมในการช่วยเหลือตนเอง 

(ชลทิพย์ พูนศิริวงศ์ และรุ่งนภา พิตรปรีชา, 2556) การขาดการรับรู ้

ถงึโอกาสในการเกดิภาวะวกิฤตแิละการรบัรูร้ะดับการท�ำลายองค์กร 

จากภาวะวิกฤตินั้นๆ ไม่ได้มีผลกระทบเฉพาะแต่ตัวองค์กรเท่านั้น  

แต่ยังส่งผลกระทบถึงกลุ ่มผู ้มีส่วนได้เสียหลายกลุ ่มในวงกว้าง 

งานวิจัยที่ศึกษาการบริหารและการสื่อสารในภาวะวิกฤติในต่าง 

ประเทศนั้นมีมากพอสมควร ดังที่ Coombs & Halladay (2012)  

รวบรวมงานเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวในหนังสือ The Handbook  

of Crisis Communication  ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาการบริหารและ

การสื่อสารในภาวะวิกฤติในไทยต้องบอกว่ามีน้อยมาก ตัวอย่าง

งานที่ศึกษา เช่น การบริหารการสื่อสารในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ 

ของกระทรวงการคลัง (วนิดา ติรภาส, 2552) กลยุทธ์การสื่อสาร

ในภาวะวิกฤติ: กรณีศึกษาองค์กรเภสัชกรรม (คันธรัตน์ มณีโชติ, 

2551) การบรหิารข้อมูลข่าวสารของการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย 

เป็นต้น ตวัอย่างการศกึษาทีย่กมาทัง้หมดเป็นการศึกษาการบรหิาร

จัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤติท่ีเกิดขึ้นในองค์กรภาครัฐที่มี 

โครงสร้างการบริหารงานแตกต่างจากองค์กรธุรกิจ

	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการรับรู้ถึงโอกาสในการเกิด 

ภาวะวิกฤติและการรับรู้ถึงระดับความร้ายแรงที่วิกฤตินั้นจะมีผล 

กระทบต่อองค์กรว่ามีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การบริหารจัดการ 

ภาวะวิกฤติ และกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

หรือไม่ อย่างไร โดยผู้วิจัยเลือกศึกษาบริษัทไทยที่เป็นองค์กรธุรกิจ 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและเป็นบริษัท 

มหาชน ข้อมูลดังกล่าวจะมีประโยชน์ส�ำหรับองค์กรต่างๆ ในการ 

ท�ำความเข้าใจและตระหนกัถงึการบรหิารจดัการในภาวะวกิฤตเิพือ่ 

ทีจ่ะวางแผนในการสร้างระบบและกลไกในองค์กรทีส่ามารถบรหิาร 

จัดการและสื่อสารในภาวะวิกฤติได้เป็นอย่างดีรวมท้ังพัฒนา 

ผู้ปฏิบัติงานที่ท�ำหน้าที่ด้านการสื่อสารให้มีความรู้ ความเข้าใจและ 

สามารถปรบัประยกุต์ความรู้ด้านการบรหิารจดัการและการสือ่สาร 

ในภาวะวิกฤติได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็นการช่วยป้องกัน 

องค์กรจากภาวะวิกฤติหรือแม้นหากเกิดภาวะวิกฤติก็สามารถ

บริหารจัดการจนได้รับผลกระทบน้อยที่สุด

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาการรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ และการ

รับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 2.	 เพือ่ศกึษากลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวกิฤตแิละ

การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการรับรู ้

โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจาก

ภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 4.	 เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้โอกาส

เกิดภาวะวิกฤติ การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติ

กลยทุธ์การบริหารจดัการภาวะวกิฤต ิและการสือ่สารในภาวะวิกฤติ

ของบริษัทไทย

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต่างจาก 

การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรของบริษัทไทย

	 2.	 การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ์กับ 

กลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 3.	 การรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กรมคีวามสัมพนัธ์กบั 

กลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 4.	 การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ์กับ 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 5.	 การรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กรมคีวามสัมพนัธ์กบั 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 6.	 กลยุทธ์การบริหารจดัการภาวะวกิฤตมีิความสมัพนัธ์ 

กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์
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การทบทวนวรรณกรรม
	 งานวจิัยนี้ใชแ้นวคดิทฤษฎดีา้นการบริหารจัดการภาวะ 

วิกฤติและการสื่อสารในภาวะวิกฤติ เป็นแนวทางในการด�ำเนินการ 

วิจัย

	 การบริหารจัดการภาวะวิกฤติเริ่มตั้งแต่ (1) การส�ำรวจ 

สภาพแวดล้อม (Landscape Survey) ท่ีเป็นการส�ำรวจท้ัง 

ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอกองค์กรที่จะก่อให้เกิดภาวะวิกฤติ  

(2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) ที่มีการตั้ง 

คณะท�ำงาน การสร้างสถานการณ์จ�ำลองเหตุการณ์ท่ีเลวร้าย  

การจัดท�ำแผนการบริหารจัดการ การฝึกอบรม (3) การบริหาร 

จัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) ได้แก่ การจัดการกับ 

ปฏิกริิยาของกลุม่ผูไ้ด้เสยีต่าง ๆ  และการแก้ไขภาวะวกิฤติให้กลบัคนื 

สู่ภาวะปกติ (4) การเรียนรู้ขององค์กร (Organizaional Learning)  

เป็นการประเมนิผลจากการบรหิารจดัการภาวะวกิฤต ิการด�ำเนนิการ 

เพือ่สร้างการเรยีนรูใ้นองค์กรรวมทัง้การปรบัปรงุองค์กร (Crandall,  

Parnell, & Spillan, 2010)

	 ส่วนการสื่อสารในภาวะวิกฤติจะมองในลักษณะที่เป็น 

กระบวนการสื่อสาร คือ (1) การวางแผนการส่ือสารส�ำหรับภาวะ 

วิกฤติ (2) การสร้างเครือข่ายการสื่อสารทั้งภายในภายนอกองค์กร  

(3) การยอมรับกับสภาพความไม่แน่นอนของข้อมูล (4) การสร้าง 

พนัธมติรการสือ่สาร (5) การรบัฟังเสยีงของประชาชน (6) การสือ่สาร 

ด้วยความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมาและเปิดเผย (7) การให้ข้อมูลแก่ 

สื่อมวลชน (8) การสื่อสารที่เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้ส่งสาร  

(9) การสือ่สารเพือ่ให้ค�ำแนะน�ำในการดแูลตนเอง (10) การประเมนิ 

แผนการสื่อสาร (11) การสื่อสารท่ีเข้าใจเรื่องความแตกต่างทาง 

วัฒนธรรมของผู้รับสาร (Veil & Husted, 2012)

กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ ระดับ 

การท�ำลาย การบรหิารจดัการและกลยทุธ์การส่ือสารในภาวะวกิฤติ 

ของบรษิทัไทย” เป็นการวจิยัเชิงปรมิาณ (Quantitative Research)  

ที่มุ่งวิเคราะห์การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ การรับรู้ระดับการ 

ท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติ กลยุทธ์การบริหารจัดการ และ 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย รายละเอียดดังนี้

	 ประชากรในการศึกษา คือ บริษัทที่จดทะเบียนใน 

ตลาดหลักทรัพย์ จ�ำนวน 494 บริษัท โดยเลือกเฉพาะบริษัท 

ขนาดใหญ่ซ่ึงมีทุนช�ำระแล้วหลัง IPO ตั้งแต่ 300 ล้านบาทขึ้นไป 

(http://www.set.or.th/set/marketstatistics.do?language= 

th&country=TH เข ้าถึงข ้อมูลวันที่  10 กันยายน 2557)  

โดยผู้วิจัยจะเลือกผู้ให้ข้อมูล ท่ีเป็นผู้รับผิดชอบการสื่อสารของ 

องค์กรนั้น 

	 การก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง คือ จากเกณฑ์การ 

ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่จ�ำนวนประชากรหลักร้อย สามารถ 

ใช้กลุ่มตัวอย่าง 15-30 % (จันทิมา เขียวแก้ว, 2553: 225-226)  

เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มที่เข้าถึงยากและข้อมูลเป็นเร่ือง 

ละเอียดอ่อน ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเทคนิคก้อนหิมะ  

(Snow Ball Technique) คอื เลอืกกลุม่ตวัอย่างทีม่คีณุสมบตัติามท่ี 

ผู้วจิยัก�ำหนด คือ เป็นผู้รบัผิดชอบการส่ือสารขององค์กรหรอืบรษิทั 

ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งมีทุนช�ำระแล้วหลัง IPO ตั้งแต่  

300 ล้านบาทขึ้นไป โดยหากลุ่มเป้าหมายคนแรกและให้กลุ ่ม 

เป้าหมายแนะน�ำบคุคลต่อไปจนได้ครบตามจ�ำนวนทีต้่องการภายใน 

ระยะเวลาที่ก�ำหนด คือ ระหว่างเดือนกันยายน - ธันวาคม 2561  

โดยได้แบบสอบถามกลบัคนืมาจ�ำนวน 119 ชดุ ซึง่ถอืว่าเป็นไปตาม 

เกณฑ์เรื่องขนาดของกลุ่มตัวอย่าง

 
 

วัตถุประสงค;ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาการรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติ และการรับรูrระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤตขิอง 

บริษัทไทย 

2. เพื่อศึกษากลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติและการส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

3. เพื่อเปรียบเทยีบความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรูrระดับการทำลายองค.กรจาก

ภาวะวิกฤตขิองบริษัทไทย 

4. เพื่อวิเคราะห.ความสัมพันธ.ระหว�างการรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤต ิ การรับรูrระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติ

กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤต ิและการส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานการวิจัย 
1. การรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต�างจากการรับรูrระดับการทำลายองค.กรของบริษัทไทย 

2. การรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตขิอง 

บริษัทไทย 

3. การรับรูrระดับการทำลายองค.กรมีความสัมพันธ.กับกลยทุธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของ 

บริษัทไทย 

4. การรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

5. การรับรูrระดับการทำลายองค.กรมีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

6. กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของ 

บริษัทไทย 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การทบทวนวรรณกรรม 
งานวิจัยน้ีใชrแนวคิดทฤษฎีดrานการบริหารจัดการภาวะวิกฤติและการส่ือสารในภาวะวิกฤติ เปêนแนวทางในการ

ดำเนินการวิจัย 

การรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤต ิ

การรับรูrระดับการทำลายองค.กร 

กลยุทธ.การบริหารจัดการ 

ภาวะวิกฤต ิ กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติ 

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์
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	 ผูว้จัิยตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอืทีเ่ป็นแบบสอบถาม  

โดยขอความอนุเคราะห์ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบ 

ความตรงของเนือ้หา (Content Validity) ความเหมาะสมของภาษา  

(Wording) ความชัดเจนของค�ำถาม (Clarity) และความสอดคล้อง 

ระหว่างข้อค�ำถามกบัวตัถปุระสงค์ทีต้่องการวดั (Item - Objective  

Congruence : IOC) ก่อนที่จะคัดเลือกข้อค�ำถามที่มีค่าดัชนี IOC  

ตัง้แต่ 0.60 ขึน้ไป และปรบัปรงุข้อค�ำถามตามทีผู่ท้รงคณุวฒุแินะน�ำ 

ก่อนน�ำไปเก็บข้อมูล

	 ในการแจกแบบสอบถามเมือ่ผูว้จัิยได้รายชือ่ เบอร์โทรศพัท์ 

หรืออีเมล์ที่สามารถติดต่อได้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณสมบัติ หากมี 

คุณสมบัติครบถ้วน ผู้วิจัยได้ติดต่อไปอาจเป็นทางโทรศัพท์หรือ 

อีเมล์เพื่อแนะน�ำตัวและแจ้งวัตถุประสงค์ของการวิจัย พร้อมทั้ง 

ขอความร่วมมือในการท�ำแบบสอบถาม เม่ือกลุ่มเป้าหมายยินด ี

ที่จะท�ำแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปทางอีเมล์และให้ 

เวลาในการท�ำและจัดส่งแบบสอบถามกลับมาทางอีเมล์ ในกรณี

ที่กลุ่มเป้าหมายตอบแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ผู้วิจัยจะ

ส่งแบบสอบถามไปทางอีเมล์เพื่อให้ตอบแบบสอบถามให้ครบถ้วน

	 การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้โปรแกรม 

ส�ำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social Science)  

มาใช้ในการประมวลผล และวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนา  

(Descriptive Statistics) อธิบายข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ 

การแจกแจงความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage)  

ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

ส่วนการพิสูจน์สมมติฐานใช้สถิติอ้างอิง คือ Paired Sample 

T- Test และ Pearson’s Product Moment Correlation 

Coefficient

ผลการวิจัย
	 สมมติฐานที่ 1 การรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติม ี

ความแตกต่างจากการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติ

ตารางที่ 1	การทดสอบความแตกต่างระหว่างการรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กร

 
 

และใหrเวลาในการทำและจัดส�งแบบสอบถามกลับมาทางอีเมล. ในกรณีที่กลุ�มเปóาหมายตอบแบบสอบถามไม�ครบถrวนสมบูรณ. 

ผูrวิจัยจะส�งแบบสอบถามไปทางอีเมล.เพื่อใหrตอบแบบสอบถามใหrครบถrวน 
การประมวลผลและวิเคราะห.ขrอมูล  ผูrวิจัยใชrโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) มาใชrในการประมวลผล และวิเคราะห.ขrอมูลใชrสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายขrอมูลของกลุ�มตัวอย�าง

โดยใชrการแจกแจงความถี่ (Frequency) ค�ารrอยละ (Percentage) ค�าเฉล่ีย (Mean) ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ส�วนการพิสูจน.สมมติฐาน ใชrสถิติอrางอิง คือ  Paired Sample T- Test และ Pearson’s Product Moment 

Correlation Coefficient 

ผลการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 1 การรับรู'โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกตfางจากการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรจากภาวะ

วิกฤติ 

ตารางที่ 1 การทดสอบความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับการรับรูrระดับการทำลายองค.กร 
 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 รวมโอกาส 1.9644 119 .39501 .03621 

รวมทำลาย 3.2379 119 .61953 .05679 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 รวมโอกาส - รวมทำลาย -1.27343 .55971 .05131 -1.37504 -1.17183 -24.819 118 .000 

 

 

Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 การก�อการรrาย 1.74 119 .719 .066 

หากเกิดการก�อการรrาย 3.52 119 .919 .084 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท 1.62 119 .596 .055 

หากเกิดการลอบทำลายบริษัท 3.07 119 .989 .091 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน 1.54 119 .635 .058 

หากเกิดความรุนแรงในท่ีทำงาน 2.93 119 .972 .089 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหารกับพนกังาน 1.81 119 .704 .065 

หากเกิดความสัมพันธ.ไม�ด ี 3.23 119 .906 .083 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ. 1.29 119 .493 .045 

หากเกิดการปรปíกษ. 2.76 119 1.033 .095 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม 1.76 119 .767 .070 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรมจริยธรรม 3.34 119 .969 .089 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ 2.66 119 .950 .087 

หากเกิดภัยธรรมชาต ิ 3.59 119 .906 .083 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค 1.56 119 .659 .060 

หากเกิดการแพร�ระบายของโรค 3.06 119 1.011 .093 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค 2.20 119 .944 .087 

หากเกิดการขัดขrองทางเทคนิค 3.39 119 .959 .088 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 2.13 119 .901 .083 

หากเกิดความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 3.42 119 .961 .088 

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์

 
 

และใหrเวลาในการทำและจัดส�งแบบสอบถามกลับมาทางอีเมล. ในกรณีที่กลุ�มเปóาหมายตอบแบบสอบถามไม�ครบถrวนสมบูรณ. 

ผูrวิจัยจะส�งแบบสอบถามไปทางอีเมล.เพื่อใหrตอบแบบสอบถามใหrครบถrวน 
การประมวลผลและวิเคราะห.ขrอมูล  ผูrวิจัยใชrโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) มาใชrในการประมวลผล และวิเคราะห.ขrอมูลใชrสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายขrอมูลของกลุ�มตัวอย�าง

โดยใชrการแจกแจงความถี่ (Frequency) ค�ารrอยละ (Percentage) ค�าเฉล่ีย (Mean) ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ส�วนการพิสูจน.สมมติฐาน ใชrสถิติอrางอิง คือ  Paired Sample T- Test และ Pearson’s Product Moment 

Correlation Coefficient 

ผลการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 1 การรับรู'โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกตfางจากการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรจากภาวะ

วิกฤติ 

ตารางที่ 1 การทดสอบความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับการรับรูrระดับการทำลายองค.กร 
 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 รวมโอกาส 1.9644 119 .39501 .03621 

รวมทำลาย 3.2379 119 .61953 .05679 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 รวมโอกาส - รวมทำลาย -1.27343 .55971 .05131 -1.37504 -1.17183 -24.819 118 .000 

 

 

Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 การก�อการรrาย 1.74 119 .719 .066 

หากเกิดการก�อการรrาย 3.52 119 .919 .084 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท 1.62 119 .596 .055 

หากเกิดการลอบทำลายบริษัท 3.07 119 .989 .091 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน 1.54 119 .635 .058 

หากเกิดความรุนแรงในท่ีทำงาน 2.93 119 .972 .089 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหารกับพนกังาน 1.81 119 .704 .065 

หากเกิดความสัมพันธ.ไม�ด ี 3.23 119 .906 .083 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ. 1.29 119 .493 .045 

หากเกิดการปรปíกษ. 2.76 119 1.033 .095 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม 1.76 119 .767 .070 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรมจริยธรรม 3.34 119 .969 .089 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ 2.66 119 .950 .087 

หากเกิดภัยธรรมชาต ิ 3.59 119 .906 .083 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค 1.56 119 .659 .060 

หากเกิดการแพร�ระบายของโรค 3.06 119 1.011 .093 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค 2.20 119 .944 .087 

หากเกิดการขัดขrองทางเทคนิค 3.39 119 .959 .088 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 2.13 119 .901 .083 

หากเกิดความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 3.42 119 .961 .088 
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Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ 2.81 119 .826 .076 

หากเกิดเศรษฐกิจตกต่ำ 3.54 119 .852 .078 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง 2.12 119 .885 .081 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 3.05 119 .964 .088 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 2.29 119 1.018 .093 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 3.19 119 1.084 .099 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Pair 1 การก�อการรrาย - หากเกิดการก�อการ

รrาย 

-1.782 1.001 .092 -1.963 -1.600 -19.408 118 .000 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท - หากเกดิการ

ลอบทำลายบริษัท 

-1.445 1.063 .097 -1.638 -1.252 -14.829 118 .000 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน - หากเกิด

ความรุนแรงในท่ีทำงาน 

-1.395 1.043 .096 -1.584 -1.206 -14.586 118 .000 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหาร

กับพนกังาน - หากเกดิความสัมพนัธ.

ไม�ด ี

-1.420 1.101 .101 -1.620 -1.220 -14.073 118 .000 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ.  

- หากเกดิการปรปíกษ. 

-1.462 1.072 .098 -1.657 -1.268 -14.881 118 .000 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม - 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรม

จริยธรรม 

-1.580 1.070 .098 -1.774 -1.386 -16.113 118 .000 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ- หากเกิดภัยธรรมชาต ิ -.924 .885 .081 -1.085 -.764 -11.400 118 .000 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค - หากเกิด

การแพร�ระบายของโรค 

-1.496 .964 .088 -1.671 -1.321 -16.920 118 .000 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค - หาก

เกิดการขัดขrองทางเทคนิค 

-1.193 1.076 .099 -1.389 -.998 -12.100 118 .000 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 

- หากเกดิความผิดพลาดจากสินคrา

และบริการ 

-1.286 1.059 .097 -1.478 -1.094 -13.247 118 .000 

Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ - หากเกิดเศรษฐกิจ

ตกต่ำ 

-.731 .899 .082 -.894 -.568 -8.870 118 .000 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

-.933 .998 .091 -1.114 -.752 -10.199 118 .000 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

-.908 1.089 .100 -1.105 -.710 -9.090 118 .000 

จากตารางที่ 1 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต�างจากการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กร 

อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

สมมติฐานข'อท่ี 2 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 4 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
 

ตารางที่ 2 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกลยุทธ.การ

ส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

 
 

และใหrเวลาในการทำและจัดส�งแบบสอบถามกลับมาทางอีเมล. ในกรณีที่กลุ�มเปóาหมายตอบแบบสอบถามไม�ครบถrวนสมบูรณ. 

ผูrวิจัยจะส�งแบบสอบถามไปทางอีเมล.เพื่อใหrตอบแบบสอบถามใหrครบถrวน 
การประมวลผลและวิเคราะห.ขrอมูล  ผูrวิจัยใชrโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) มาใชrในการประมวลผล และวิเคราะห.ขrอมูลใชrสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายขrอมูลของกลุ�มตัวอย�าง

โดยใชrการแจกแจงความถี่ (Frequency) ค�ารrอยละ (Percentage) ค�าเฉล่ีย (Mean) ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ส�วนการพิสูจน.สมมติฐาน ใชrสถิติอrางอิง คือ  Paired Sample T- Test และ Pearson’s Product Moment 

Correlation Coefficient 

ผลการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 1 การรับรู'โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกตfางจากการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรจากภาวะ

วิกฤติ 

ตารางที่ 1 การทดสอบความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับการรับรูrระดับการทำลายองค.กร 
 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 รวมโอกาส 1.9644 119 .39501 .03621 

รวมทำลาย 3.2379 119 .61953 .05679 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 รวมโอกาส - รวมทำลาย -1.27343 .55971 .05131 -1.37504 -1.17183 -24.819 118 .000 

 

 

Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 การก�อการรrาย 1.74 119 .719 .066 

หากเกิดการก�อการรrาย 3.52 119 .919 .084 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท 1.62 119 .596 .055 

หากเกิดการลอบทำลายบริษัท 3.07 119 .989 .091 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน 1.54 119 .635 .058 

หากเกิดความรุนแรงในท่ีทำงาน 2.93 119 .972 .089 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหารกับพนกังาน 1.81 119 .704 .065 

หากเกิดความสัมพันธ.ไม�ด ี 3.23 119 .906 .083 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ. 1.29 119 .493 .045 

หากเกิดการปรปíกษ. 2.76 119 1.033 .095 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม 1.76 119 .767 .070 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรมจริยธรรม 3.34 119 .969 .089 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ 2.66 119 .950 .087 

หากเกิดภัยธรรมชาต ิ 3.59 119 .906 .083 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค 1.56 119 .659 .060 

หากเกิดการแพร�ระบายของโรค 3.06 119 1.011 .093 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค 2.20 119 .944 .087 

หากเกิดการขัดขrองทางเทคนิค 3.39 119 .959 .088 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 2.13 119 .901 .083 

หากเกิดความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 3.42 119 .961 .088 

 
 
Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ 2.81 119 .826 .076 

หากเกิดเศรษฐกิจตกต่ำ 3.54 119 .852 .078 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง 2.12 119 .885 .081 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 3.05 119 .964 .088 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 2.29 119 1.018 .093 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 3.19 119 1.084 .099 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Pair 1 การก�อการรrาย - หากเกิดการก�อการ

รrาย 

-1.782 1.001 .092 -1.963 -1.600 -19.408 118 .000 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท - หากเกดิการ

ลอบทำลายบริษัท 

-1.445 1.063 .097 -1.638 -1.252 -14.829 118 .000 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน - หากเกิด

ความรุนแรงในท่ีทำงาน 

-1.395 1.043 .096 -1.584 -1.206 -14.586 118 .000 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหาร

กับพนกังาน - หากเกดิความสัมพนัธ.

ไม�ด ี

-1.420 1.101 .101 -1.620 -1.220 -14.073 118 .000 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ.  

- หากเกดิการปรปíกษ. 

-1.462 1.072 .098 -1.657 -1.268 -14.881 118 .000 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม - 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรม

จริยธรรม 

-1.580 1.070 .098 -1.774 -1.386 -16.113 118 .000 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ- หากเกิดภัยธรรมชาต ิ -.924 .885 .081 -1.085 -.764 -11.400 118 .000 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค - หากเกิด

การแพร�ระบายของโรค 

-1.496 .964 .088 -1.671 -1.321 -16.920 118 .000 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค - หาก

เกิดการขัดขrองทางเทคนิค 

-1.193 1.076 .099 -1.389 -.998 -12.100 118 .000 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 

- หากเกดิความผิดพลาดจากสินคrา

และบริการ 

-1.286 1.059 .097 -1.478 -1.094 -13.247 118 .000 

Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ - หากเกิดเศรษฐกิจ

ตกต่ำ 

-.731 .899 .082 -.894 -.568 -8.870 118 .000 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

-.933 .998 .091 -1.114 -.752 -10.199 118 .000 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

-.908 1.089 .100 -1.105 -.710 -9.090 118 .000 

จากตารางที่ 1 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต�างจากการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กร 

อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

สมมติฐานข'อท่ี 2 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 4 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
 

ตารางที่ 2 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกลยุทธ.การ

ส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

	 จากตารางท่ี 1 แสดงว่า การรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต่างจากการรับรู้ถึงระดับการท�ำลายองค์กร  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์

 
 

และใหrเวลาในการทำและจัดส�งแบบสอบถามกลับมาทางอีเมล. ในกรณีที่กลุ�มเปóาหมายตอบแบบสอบถามไม�ครบถrวนสมบูรณ. 

ผูrวิจัยจะส�งแบบสอบถามไปทางอีเมล.เพื่อใหrตอบแบบสอบถามใหrครบถrวน 
การประมวลผลและวิเคราะห.ขrอมูล  ผูrวิจัยใชrโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) มาใชrในการประมวลผล และวิเคราะห.ขrอมูลใชrสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายขrอมูลของกลุ�มตัวอย�าง

โดยใชrการแจกแจงความถี่ (Frequency) ค�ารrอยละ (Percentage) ค�าเฉล่ีย (Mean) ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ส�วนการพิสูจน.สมมติฐาน ใชrสถิติอrางอิง คือ  Paired Sample T- Test และ Pearson’s Product Moment 

Correlation Coefficient 

ผลการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 1 การรับรู'โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกตfางจากการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรจากภาวะ

วิกฤติ 

ตารางที่ 1 การทดสอบความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับการรับรูrระดับการทำลายองค.กร 
 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 รวมโอกาส 1.9644 119 .39501 .03621 

รวมทำลาย 3.2379 119 .61953 .05679 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 รวมโอกาส - รวมทำลาย -1.27343 .55971 .05131 -1.37504 -1.17183 -24.819 118 .000 

 

 

Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 การก�อการรrาย 1.74 119 .719 .066 

หากเกิดการก�อการรrาย 3.52 119 .919 .084 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท 1.62 119 .596 .055 

หากเกิดการลอบทำลายบริษัท 3.07 119 .989 .091 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน 1.54 119 .635 .058 

หากเกิดความรุนแรงในท่ีทำงาน 2.93 119 .972 .089 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหารกับพนกังาน 1.81 119 .704 .065 

หากเกิดความสัมพันธ.ไม�ด ี 3.23 119 .906 .083 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ. 1.29 119 .493 .045 

หากเกิดการปรปíกษ. 2.76 119 1.033 .095 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม 1.76 119 .767 .070 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรมจริยธรรม 3.34 119 .969 .089 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ 2.66 119 .950 .087 

หากเกิดภัยธรรมชาต ิ 3.59 119 .906 .083 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค 1.56 119 .659 .060 

หากเกิดการแพร�ระบายของโรค 3.06 119 1.011 .093 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค 2.20 119 .944 .087 

หากเกิดการขัดขrองทางเทคนิค 3.39 119 .959 .088 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 2.13 119 .901 .083 

หากเกิดความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 3.42 119 .961 .088 
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154   วารสารวิจัยร�ำไพพรรณี ปีที่ 14  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2563

	 จากตารางที ่2 แสดงว่า การรบัรูโ้อกาสในการเกดิภาวะ

วกิฤตไิม่มคีวามสมัพันธ์กบักลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวกิฤตแิละ

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติขององค์กร

	 สมมติฐานข้อที่ 2	 การรับรู ้ โอกาสเกิดภาวะวิกฤต ิ

มีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัท

ไทย

	 สมมติฐานข้อที่ 4	 การรับรู ้ โอกาสเกิดภาวะวิกฤต ิ

มีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

ตารางที่ 2	ค่าสหสัมพันธ์ของการรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ

	 และกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย
 

 

การรับรูr

โอกาส 

r  = -.053 

(p = .566) 

r  = -.101 

(p = .274) 

r  = -.132 

(p = .153) 

r  = -.074 

(p = .424) 

r = -.102 

(p = .269) 

r  = -.056 

(p = .546) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 2 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะ

วิกฤติและกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติขององค.กร 

 

สมมติฐานข'อท่ี 3 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 5 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 
ตารางที่ 3 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกล

ยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤตขิองบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

การรับรูr 

การทำลาย 
r  = .180* 

(p = .050) 

r  = .097 

(p = .295) 

r  = -.046 

(p = .622) 

r  = .035 

(p = .704) 

r = .123 

(p = .184) 

r  = .013 

(p = .887) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 3 แสดงว�า การรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับการสำรวจ

สภาพแวดลrอม (landscape survey) อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต�ไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤติในภาพรวมและการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะ

วิกฤติของบริษัทไทย 

 

สมมติฐานข'อท่ี 6 กลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
ตารางที่ 4 ค�าสหสัมพันธ.ของกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติ 

กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ r  = .621** 

(p = .000) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

จากตารางที่ 4 แสดงว�า กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.เชิงบวกในระดับสูงกับการส่ือสารในภาวะ

วิกฤติอย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว�า หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติในระดับมาก จะมี

กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับมากดrวย แต�หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริการจัดการภาวะวิกฤติในระดับต่ำ จะมีกลยุทธ.

การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับต่ำดrวย 

 

 

 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
 

การรับรูr

โอกาส 

r  = -.053 

(p = .566) 

r  = -.101 

(p = .274) 

r  = -.132 

(p = .153) 

r  = -.074 

(p = .424) 

r = -.102 

(p = .269) 

r  = -.056 

(p = .546) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 2 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะ

วิกฤติและกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติขององค.กร 

 

สมมติฐานข'อท่ี 3 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 5 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 
ตารางที่ 3 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกล

ยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤตขิองบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

การรับรูr 

การทำลาย 
r  = .180* 

(p = .050) 

r  = .097 

(p = .295) 

r  = -.046 

(p = .622) 

r  = .035 

(p = .704) 

r = .123 

(p = .184) 

r  = .013 

(p = .887) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 3 แสดงว�า การรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับการสำรวจ

สภาพแวดลrอม (landscape survey) อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต�ไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤติในภาพรวมและการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะ

วิกฤติของบริษัทไทย 

 

สมมติฐานข'อท่ี 6 กลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
ตารางที่ 4 ค�าสหสัมพันธ.ของกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติ 

กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ r  = .621** 

(p = .000) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

จากตารางที่ 4 แสดงว�า กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.เชิงบวกในระดับสูงกับการส่ือสารในภาวะ

วิกฤติอย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว�า หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติในระดับมาก จะมี

กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับมากดrวย แต�หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริการจัดการภาวะวิกฤติในระดับต่ำ จะมีกลยุทธ.

การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับต่ำดrวย 

 

 

 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
 
Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ 2.81 119 .826 .076 

หากเกิดเศรษฐกิจตกต่ำ 3.54 119 .852 .078 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง 2.12 119 .885 .081 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 3.05 119 .964 .088 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 2.29 119 1.018 .093 

หากเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 3.19 119 1.084 .099 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Pair 1 การก�อการรrาย - หากเกิดการก�อการ

รrาย 

-1.782 1.001 .092 -1.963 -1.600 -19.408 118 .000 

Pair 2 การลอบทำลายบริษัท - หากเกดิการ

ลอบทำลายบริษัท 

-1.445 1.063 .097 -1.638 -1.252 -14.829 118 .000 

Pair 3 ความรุนแรงในท่ีทำงาน - หากเกิด

ความรุนแรงในท่ีทำงาน 

-1.395 1.043 .096 -1.584 -1.206 -14.586 118 .000 

Pair 4 ความสัมพันธ.ท่ีไม�ดีระหว�างผูrบริหาร

กับพนกังาน - หากเกดิความสัมพนัธ.

ไม�ด ี

-1.420 1.101 .101 -1.620 -1.220 -14.073 118 .000 

Pair 5 การครอบครองกจิการแบบปรปíกษ.  

- หากเกดิการปรปíกษ. 

-1.462 1.072 .098 -1.657 -1.268 -14.881 118 .000 

Pair 6 ผูrบริหารท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม - 

หากเกิดผูrบริหารท่ีขาดคณุธรรม

จริยธรรม 

-1.580 1.070 .098 -1.774 -1.386 -16.113 118 .000 

Pair 7 ภัยธรรมชาต ิ- หากเกิดภัยธรรมชาต ิ -.924 .885 .081 -1.085 -.764 -11.400 118 .000 

Pair 8 การแพร�ระบาดของโรค - หากเกิด

การแพร�ระบายของโรค 

-1.496 .964 .088 -1.671 -1.321 -16.920 118 .000 

Pair 9 ความขัดขrองทางดrานเทคนิค - หาก

เกิดการขัดขrองทางเทคนิค 

-1.193 1.076 .099 -1.389 -.998 -12.100 118 .000 

Pair 10 ความผิดพลาดจากสินคrาและบริการ 

- หากเกดิความผิดพลาดจากสินคrา

และบริการ 

-1.286 1.059 .097 -1.478 -1.094 -13.247 118 .000 

Pair 11 เศรษฐกิจตกต่ำ - หากเกิดเศรษฐกิจ

ตกต่ำ 

-.731 .899 .082 -.894 -.568 -8.870 118 .000 

Pair 12 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

-.933 .998 .091 -1.114 -.752 -10.199 118 .000 

Pair 13 เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี - หาก

เกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

-.908 1.089 .100 -1.105 -.710 -9.090 118 .000 

จากตารางที่ 1 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกต�างจากการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กร 

อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

สมมติฐานข'อท่ี 2 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 4 การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
 

ตารางที่ 2 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกลยุทธ.การ

ส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

 
 

การรับรูr

โอกาส 

r  = -.053 

(p = .566) 

r  = -.101 

(p = .274) 

r  = -.132 

(p = .153) 

r  = -.074 

(p = .424) 

r = -.102 

(p = .269) 

r  = -.056 

(p = .546) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 2 แสดงว�า การรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะ

วิกฤติและกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติขององค.กร 

 

สมมติฐานข'อท่ี 3 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

สมมติฐานข'อท่ี 5 การรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 
ตารางที่ 3 ค�าสหสัมพันธ.ของการรับรูrระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤตแิละกล

ยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤตขิองบริษัทไทย 

 Landscape 

survey 

Strategic 

planning 

Crisis 

management 

Organizational 

learning 

CM 

Strategies 

Crisis 

communication 

การรับรูr 

การทำลาย 
r  = .180* 

(p = .050) 

r  = .097 

(p = .295) 

r  = -.046 

(p = .622) 

r  = .035 

(p = .704) 

r = .123 

(p = .184) 

r  = .013 

(p = .887) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

จากตารางที่ 3 แสดงว�า การรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.กับการสำรวจ

สภาพแวดลrอม (landscape survey) อย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต�ไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤติในภาพรวมและการรับรูrถึงระดับการทำลายองค.กรจากภาวะวิกฤติไม�มีความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะ

วิกฤติของบริษัทไทย 

 

สมมติฐานข'อท่ี 6 กลยุทธ;การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 
ตารางที่ 4 ค�าสหสัมพันธ.ของกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติกับกลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย 

 กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติ 

กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ r  = .621** 

(p = .000) 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

จากตารางที่ 4 แสดงว�า กลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความสัมพันธ.เชิงบวกในระดับสูงกับการส่ือสารในภาวะ

วิกฤติอย�างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว�า หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤติในระดับมาก จะมี

กลยุทธ.การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับมากดrวย แต�หากบริษัทมีกลยุทธ.การบริการจัดการภาวะวิกฤติในระดับต่ำ จะมีกลยุทธ.

การส่ือสารในภาวะวิกฤติในระดับต่ำดrวย 

 

 

 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

	 สมมติฐานข้อท่ี 3	 การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรมี 

ความสัมพนัธ์กบักลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวกิฤตขิองบรษิทัไทย

	 สมมติฐานข้อท่ี 5	 การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรมี

ความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

ตารางที่ 3	ค่าสหสัมพันธ์ของการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติกับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ

	 และกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 จากตารางท่ี 3 แสดงว่า การรับรู้ถึงระดับการท�ำลาย

องค์กรจากภาวะวกิฤตมิคีวามสมัพนัธ์กบัการส�ำรวจสภาพแวดล้อม 

(landscape survey) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่

ไม่มีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติในภาพ

รวมและการรับรู้ถึงระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติไม่มี 

ความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

	 สมมตฐิานข้อที ่6 กลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวกิฤติ

มีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

ตารางที่ 4	ค่าสหสัมพันธ์ของกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติกับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์

	 จากตารางท่ี 4 แสดงว่า กลยทุธ์การบรหิารจัดการภาวะ 

วกิฤตมิคีวามสมัพันธ์เชงิบวกในระดบัสงูกบัการสือ่สารในภาวะวกิฤต ิ

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่า หากบริษัท 

มีกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติในระดับมาก จะมีกลยุทธ ์

การสื่อสารในภาวะวิกฤติในระดับมากด้วย แต่หากบริษัทมีกลยุทธ์ 

การบริการจัดการภาวะวิกฤติในระดับต�่ำ จะมีกลยุทธ์การสื่อสาร 

ในภาวะวิกฤติในระดับต�่ำด้วย

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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อีก 20 - 30 ปีข้างหน้านี้ เหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่จะเกิดถี่มากขึ้น 

และทวีความรุนแรงมากขึ้นกว่าในอดีตทั้งในเอเชียและทวีปอ่ืนๆ 

ทั่วโลก โลกจะเผชิญกับภาวะวิกฤตโลกร้อนและภาวะผันผวนของ 

ภูมิอากาศที่รุนแรงหนักขึ้นกว่าเดิมจนก่อให้เกิดความเสี่ยงจาก 

พิบัติภัยธรรมชาติมากขึ้น ทั้งพายุแผ่นดินไหว คลื่นความร้อน  

ฝนแล้งและน�้ำท่วมใหญ่ (รุ่งนภา พิตรปรีชา, 2556) 

	 2.	 กลยุทธ์การบริหารจัดการและกลยุทธ์การสื่อสาร 

ในภาวะวิกฤติของบริษัทไทย จากการศึกษาพบว่า (2.1) กลยุทธ ์

การบริหารจัดการในภาวะวิกฤติ บริษัทไทยเน้นการบริหารจัดการ 

ภายหลังการเกิดภาวะวิกฤติโดยเน้นการให้ความส�ำคัญกับมุมมอง 

และความคิดของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกับเหตุการณ์วิกฤติ ซึ่งกลยุทธ์ 

ดังกล่าวอาจจะเป็นกลยุทธ์ในเชิงของการตั้งรับภายหลังจากเกิด 

เหตกุารณ์วกิฤตแิล้ว เพราะกลยทุธ์ในการบรหิารจดัการภาวะวกิฤต ิ

ที่ดีในทัศนะของ Coombs (2007) คือ การป้องกันไม่ให้ภาวะ 

วิกฤติเกิดขึ้น ซึ่งเป็นระยะที่เรียกว่า ระยะก่อนเกิดภาวะวิกฤติ  

(Pre - crisis)  คอื ระยะของการตรวจจบัสญัญาณเตอืน การป้องกนั 

และการเตรียมการเพือ่เตรยีมความพร้อมหากองค์กรเกดิภาวะวกิฤติ  

(2.2) กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติ พบว่าบริษัทไทยเน้น 

การรับฟังความวิตกกังวล ข้อสงสัยจากประชาชนและกลุ่มผู ้ม ี

ส่วนได้เสียรวมทั้งการใช้กลยุทธ์การส่ือสารที่เปิดเผยตรงไปตรงมา  

สอดคล้องกับแนวคิดของ Veil & Husted (2010) ที่เสนอว่า  

หากเกดิภาวะวกิฤต ิองค์กรควรจะรับฟังในสิง่ทีป่ระชาชนวติกกังวล 

หรือให้ความสนใจรวมทั้งต้องสื่อสารกับสาธารณชนด้วยความ

ซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมาและเปิดเผย แต่ถึงกระนั้น องค์กรก็ควรจะม ี

กลยุทธ์ในการส่ือสารอื่นควบคู่ไปด้วย เช่น การสร้างเครือข่าย 

การส่ือสารทั้งภายในและภายนอกองค์กร การสร้างความสัมพันธ์ 

กับสื่อต่างๆ ที่เป็นสื่อกลางในการสื่อสารกับประชาชน การสื่อสาร 

ที่ค�ำนึงถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับสาร รวมทั้งการสื่อสารที่ค�ำนึง 

ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นต้น

	 3.	 การรบัรูโ้อกาสเกดิภาวะวกิฤตมิคีวามแตกต่างจาก 

การรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรจากภาวะวิกฤติของบริษัทไทย  

จากการศึกษาพบว่า บริษัทไทยมีการรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ 

แตกต่างจากการรับรู ้ระดับการท�ำลายองค์กรอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.001

 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยพบว่ามีประเด็นส�ำคัญหรือ 

ข้อค้นพบที่น่าสนใจซึ่งจะน�ำมาอภิปรายผล ดังนี้

	 1.	 การรับรู้โอกาสในการเกดิภาวะวกิฤตขิองบรษิทัไทย  

จากการวิจัยพบว่า บริษัทไทยมีการรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะ 

วิกฤติขององค์กรอยู่ในระดับต�่ำ โดยประเด็นที่บริษัทไทยรับรู้ถึง 

โอกาสที่จะเกิดภาวะวิกฤติมากท่ีสุดมาจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ตกต�่ำและภัยธรรมชาติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับปรากฏการณ์ทางสังคม 

ที่องค์กรธุรกิจมีโอกาสท่ีจะเกิดภาวะวิกฤติได้ง่ายข้ึน ดังงานของ  

An & Cheng (2010) ทีม่องเหน็ปรากฎการณ์ภาวะวกิฤตทิีม่มีากขึน้  

จนองค์กรต้องมกีารสือ่สารในภาวะวกิฤตแิละน�ำมาสูก่ารท�ำงานวจิยั 

ด้านการสือ่สารในภาวะวกิฤตทิีเ่พิม่ขึน้จ�ำนวนมาก การทีอ่งค์กรรับรู ้

โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติในระดับต�่ำ อาจจะเป็นสภาวะความ

เข้าใจผิดหรือการรับรู้ท่ีต�่ำกว่าระดับความเป็นจริง (Misperception)  

ทั้งๆ ที่ภาวะวิกฤตินั้นเกิดขึ้นได้เสมอ โดยเฉพาะภาวะวิกฤติจาก 

ธรรมชาติที่มีแนวโน้มจะเกิดมากขึ้น หากมองตามแนวคิดของ  

Ulmer, Sellnow & Seeger (2007: 9-11) ที่กล่าวถึงประเภท 

ของภาวะวิกฤติว่าภัยธรรมชาติ และปัจจัยการเมือง เป็นวิกฤติที ่

เกดิขึน้อย่างไม่ตัง้ใจ เป็นปัจจยัภายนอกทีอ่งค์กรไม่สามารถควบคมุได้ 

โดยเฉพาะภาวะวิกฤติจากภัยธรรมชาติที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น

	 การรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติจากภัยธรรมชาต ิ

มากทีส่ดุนัน้สอดคล้องกบัรายงานการส�ำรวจสภาพแวดล้อม รายงาน 

สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง และรายงานแนวโน้มของการเกิด 

ภยัพิบติัจากธรรมชาตจิากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างต่อเนือ่งมาโดย 

ตลอด พบว่าแนวโน้มของการเกิดภัยพิบัติจะมีความถี่ยิ่งขึ้นและ 

มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นสาเหตุของการเกิดอุทกภัย 

ซึ่งมาจากธรรมชาติเช่น ฝนตกหนัก มีพายุฝนฟ้าคะนองติดต่อกัน 

เป็นเวลานาน หรือจากพายุหมุนเขตร้อน ฝนตกหนักบนภูเขา หรือ 

นํ้าทะเลหนุน ซ่ึงเป็นสาเหตุจากสภาพภูมิศาสตร์และระบบ 

นิเวศวิทยาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกท้ังเกิดจากการด�ำรงชีวิตของ 

มนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างส่ิงปลูกสร้างขวางทางน�้ำหรือการ 

ท�ำลายธรรมชาติป่าไม้ และระบบนิเวศวิทยาซ่ึงเป็นสาเหตุส�ำคัญ 

ที่ท�ำให้สภาพแวดล้อมรอบตัวของมนุษย์เปล่ียนแปลงไป บรรดา 

นักวทิยาศาสตร์และนกัวจิยัทัง้หลายท่ัวโลกต่างก็ชีใ้ห้เหน็ว่าในอนาคต 

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์
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	 จากกราฟ จะมองเห็นภาพชัดเจนถึงความแตกต่าง 

ระหว่างการรับรู้โอกาสเกดิภาวะวกิฤตแิละการรบัรูร้ะดบัการท�ำลาย 

องค์กร โดยบริษัทไทยมีการรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติใน 

ระดับต�ำ่ ในขณะท่ีมกีารรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กรในระดบัปานกลาง  

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากบริษัทซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจในประเทศไทยยัง 

มองเรื่องภาวะวิกฤติเป็นเรื่องไกลตัว ตามค�ำนิยามของ Hermann  

(1963 อ้างใน Ulmer, Sellnow & Seeger, 2007: 5) ว่า ภาวะ 

วิกฤติมีลักษณะหนึ่ง คือ การสร้างความประหลาดใจ (Surprise)  

ซึ่งความประหลาดใจนี้มักจะเกิดจากการที่คิดว่าองค์กรของตนเอง 

ไม่น่าจะประสบกบัภาวะวกิฤต ิซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัทีอ่งค์กร 

มีการรับรู้โอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติในระดับต�่ำในทุกมิติ

	 ส่วนการท่ีบริษัทตระหนักถึงระดับการท�ำลายที่สูงกว่า 

การรับรู้ถึงโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติ อาจเนื่องจากเทคโนโลยี 

การสื่อสารที่ท�ำให้ผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤติเป็นที่รับรู ้ใน 

วงกว้างภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว รวมทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม 

ต่างๆ ต่างก็เข้ามีมีส่วนในการสะท้อนความคิด มุมมองและ 

ความรู้สึก ทัศนคติที่มีต่อองค์กร การขยายมุมมองและการท่ีกลุ่ม 

ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในหลากหลายมิติ จึงส่งผลให้องค์กร 

ตระหนักถึงความเสียหายที่องค์กรจะได้รับหากเกิดภาวะวิกฤติ   

(Coombs, 2012)

	 4.	 การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับ 

การท�ำลายองค์กรมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การบริหารจัดการ 

ภาวะวิกฤติของบริษัทไทย แต่จากผลการศึกษาพบว่า การรับรู ้

โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรไม่ม ี

ความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ ทั้งนี้อาจ 

 
 

 

 

3. การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติมีความแตกตfางจากการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรจากภาวะวิกฤติของบริษัท

ไทย จากการศึกษาพบว�า บริษัไทยมีการรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติแตกต�างจากการรับรูrระดับการทำลายองค.กรอย�างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.001 

 

 
กราฟที่ 1 แสดงความแตกต�างของการรับรูrโอกาสเกิดวิกฤติและการรับรูrระดับการทำลาย 

 
จากกราฟ จะมองเห็นภาพชัดเจนถึงความแตกต�างระหว�างการรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรูrระดับการทำลาย

องค.กร โดยบริษัทไทยมีการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติในระดับต่ำ ในขณะที่มีการรับรูrระดับการทำลายองค.กรในระดับ

ปานกลาง ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากบริษัทซ่ึงเปêนองค.กรธุรกิจในประเทศไทยยังมองเรื่องภาวะวิกฤติเปêนเรื่องไกลตัว ตามคำนิยาม

ของ Hermann (1963 อrางใน Ulmer, Sellnow & Seeger, 2007: 5) ว�า ภาวะวิกฤตมีิลักษณะหน่ึง คือ การสรrางความ

ประหลาดใจ (Surprise) ซ่ึงความประหลาดใจน้ีมักจะเกิดจากการที่คิดว�าองค.กรของตนเองไม�น�าจะประสบกับภาวะวิกฤติ ซ่ึง

สอดคลrองกับผลการวิจัยที่องค.กรมีการรับรูrโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติในระดับต่ำในทุกมิติ 

ส�วนการที่บริษัทตระหนักถึงระดับการทำลายที่สูงกว�าการรับรูrถึงโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติ อาจเน่ืองจากเทคโนโลยี

การส่ือสารที่ทำใหrผลกระทบจากเหตุการณ.วิกฤติเปêนที่รับรูrในวงกวrางภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  รวมทั้งกลุ�มผูrมีส�วนไดrเสีย

กลุ�มต�าง ๆ ต�างก็เขrามีมีส�วนในการสะทrอนความคิด มุมมองและความรูrสึก ทัศนคติที่มีต�อองค.กร การขยายมุมมองและการที่กลุ�ม

ผูrมีส�วนไดrเสียเขrามามีส�วนร�วมในหลากหลายมิติ จึงส�งผลใหrองค.กรตระหนักถึงความเสียหายที่องค.กรจะไดrรับหากเกิดภาวะวิกฤติ  

(Coombs, 2012) 
4. การรับรู'โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู'ระดับการทำลายองค;กรมีความสัมพันธ;กับกลยุทธ;การบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤติของบริษัทไทย แต�จากผลการศึกษาพบว�า การรับรูrโอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรูrระดับการทำลายองค.กรไมfมี

ความสัมพันธ.กับกลยุทธ.การบริหารจัดการภาวะวิกฤต ิทั้งน้ีอาจเน่ืองจากว�า การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ เปêนกระบวนการและ

มีขั้นตอนตั้งแต� การสำรวจสภาพแวดลrอม (Landscape Survey) การวางแผนเชิงกลยุทธ. (Strategic Planning) การบริหาร

จัดการภาวะวิกฤต ิ(Crisis Management) และการเรียนรูrขององค.กร (Organization Learning) (Crandall, Parnell, & 
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การรับรู้โอกาสเกิดวิกฤติ 

การรับรู้ระดบัการทําลาย 

กราฟที่ 1 แสดงความแตกต่างของการรับรู้โอกาสเกิดวิกฤติและการรับรู้ระดับการท�ำลาย

เนื่องจากว่า การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ เป็นกระบวนการและ 

มีขั้นตอนตั้งแต่ การส�ำรวจสภาพแวดล้อม (Landscape Survey)  

การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) การบริหารจัดการ 

ภาวะวิกฤติ (Crisis Management) และการเรียนรู้ขององค์กร  

(Organization Learning) (Crandall, Parnell, & Spillan, 2010)  

ซึ่งจากผลการศึกษา บริษัทมีกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติ 

ในระดับสูง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ และการตระหนักถึง 

ความจ�ำเป็นที่บริษัทต้องมีการบริหารจัดการภาวะวิกฤติเชิงรุก 

ทีใ่ห้ความส�ำคัญตัง้แต่การป้องกนัทีจ่ะเกดิภาวะวกิฤตจินถงึขัน้ตอน 

สุดท้าย คือ การเรียนรู้จากการบริหารจัดการภาวะวิกฤติเพื่อเป็น 

บทเรยีนทีจ่ะน�ำไปสู่การป้องกนัไม่ให้เกดิเหตกุารณ์วกิฤตเิช่นเดิมอกี 

กระบวนการบริหารจัดการภาวะวิกฤตินั้นมีความส�ำคัญกับองค์กร 

ทกุประเภทโดยไม่เกีย่วข้องกบัการรบัรูโ้อกาสในการเกิดภาวะวกิฤติ

แต่อย่างใด เพราะ (ก) ชื่อเสียงขององค์กรมีความส�ำคัญมากขึ้น (ข)  

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ต่างมีบทบาทเพิ่มขึ้นในการสะท้อน 

ความคดิ มมุมองและความรูส้กึ ทศันคตทิีม่ต่ีอองค์กร (ค) เทคโนโลย ี

การสื่อสารท�ำให้ภาวะวิกฤติเป็นที่รับรู้ในวงกว้างภายในระยะเวลา 

อันรวดเร็ว (Coombs, 2007: 7-11) ดังนั้น ด้วยความตระหนักถึง 

ช่ือเสียงและการให้ความส�ำคัญต่อความคิดของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

ต่อองค์กรจึงอาจเป็นปัจจัยส�ำคัญในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ 

มากกว่าการรับรู้ถึงโอกาสในการเกิดภาวะวิกฤติ

	 5.	 การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติและการรับรู้ระดับ 

การท�ำลายองค์กรมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะ 

วิกฤติ แต่จากผลการศึกษาพบว่า การรับรู้โอกาสเกิดภาวะวิกฤติ 

และการรับรู้ระดับการท�ำลายองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับกลยุทธ ์

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์
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	 ดังนั้น ทุกองค์กรจึงตระหนักถึงความสัมพันธ์ของการ 

บรหิารจัดการภาวะวิกฤติและการสือ่สารว่าจะต้องด�ำเนนิการควบคูก่นั  

ดงัเช่น การบรหิารจดัการภาวะวกิฤต ิกรณกีารเกดิอทุกภัยในจงัหวดั 

พระนครศรีอยุธยา ที่ท�ำให้เห็นว่าการจัดการภาวะวิกฤติดังกล่าว 

ท�ำได้ดี เพราะมีทั้งการบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่สะท้อนผ่าน (ก)  

การวิเคราะห์ข้อมูล (ข) การก�ำหนดกลยุทธ์ที่มีทั้งเชิงรับ คือ การหา 

ข้อมูล การเตรียมข้อมูล และการแจ้งข่าวสารให้กับประชาชน  

ส่วนกลยุทธ์เชิงรุก เน้นในการเข้าคล่ีคลายสถานการณ์ ปฏิบัติการ 

ลงพื้นที่และเชิงยุทธ์ คือ การพลิกวิกฤติให้เป็นโอกาส โดยน�ำข้อมูล 

มาวิเคราะห์และจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์เพื่อการบริหารจัดการน�้ำ 

หรือการบริหารจัดการภาวะวิกฤติกรณีเกิดอุทกภัย และส่วนท่ี 

ส�ำคัญ คือ การสื่อสาร ที่จะต้องสื่อสารแผนให้ประชาชนและผู้ม ี

ส่วนได้เสียได้รับรู้ ตระหนักถึงความส�ำคัญและพร้อมปฏิบัติตาม 

ไปในทิศทางเดียวกันน่ันเอง (ชลทิพย์ พูนศิริวงศ์ และรุ ่งนภา  

พิตรปรีชา, 2556)

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการใช้ประโยชน์
	 1.	 จากผลการวิจัยพบว่า การรับรู้โอกาสในการเกิด 

ภาวะวิกฤติขององค์กรอยู่ในระดับต�่ำทั้งๆ ที่ทุกองค์กรมีแนวโน้ม 

ที่จะเกิดวิกฤติ และจากรายงานการวิจัยพบว่า องค์กรมีโอกาส 

ประสบภาวะวิกฤติเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น การสร้างความตระหนัก 

ให้แก่บุคลากรทุกคนในองค์กร โดยเฉพาะฝ่ายสื่อสารองค์กรท่ี 

จะต้องรับผิดชอบสื่อสารให้บุคลากรทุกระดับตระหนักถึงโอกาส 

ในการเกิดภาวะวิกฤติ เพื่อที่จะได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร 

จัดการภาวะวิกฤติในลักษณะของการป้องกันซึ่งเป็นกลยุทธ์เชิงรุก

	 2.	 กลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวกิฤตมิคีวามสมัพนัธ์ 

เชงิบวกในระดบัสูงกบักลยทุธ์การสือ่สารในภาวะวกิฤต ิหมายความว่า 

หากองค์กรเกิดความตระหนักถึงความส�ำคัญของการวางแผนเพื่อ 

ป้องกนัภาวะวิกฤติ จะส่งผลให้การสือ่สารในภาวะวิกฤตมิปีระสทิธภิาพ  

ดังนั้น กลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่ครอบคลุมตั้งแต่ 

การส�ำรวจสภาพแวดล้อม การวางแผนเชงิกลยทุธ์ การจดัการภาวะ 

วิกฤติและการเรียนรู้ขององค์กรจะส่งผลท�ำให้การสื่อสารในภาวะ 

วิกฤติมีประสิทธิภาพ หมายความว่า ด้วยกระบวนการที่กล่าวมา 

จะช่วยป้องกันการเกิดวิกฤติ หรือหากเป็นกรณีที่ยากเกินกว่าท่ีจะ 

ป้องกันได้ กระบวนการที่กล่าวมาก็จะสามารถลดผลกระทบที่ 

ร้ายแรงต่อองค์กรหรือสามารถผ่อนหนักเป็นเบาได้ ซึ่งเป็นประเด็น 

ที่ผู้รับผิดชอบด้านการสื่อสารองค์กรต้องด�ำเนินการ

การสื่อสารในภาวะวิกฤติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับที่ Fearn-Banks  

(2011: 301-319) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของการรับรู้ถึงโอกาส 

ในการเกิดภาวะวิกฤติและระดับความร้ายแรงท่ีวิกฤตินั้นจะมี 

ผลกระทบต่อองค์กรจะมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การสื่อสาร 

	 ทัง้นีอ้าจเนือ่งจากการสือ่สารในภาวะวกิฤติตามแนวคดิ 

ของ Veil & Husted (2012: 131-134) มีลักษณะเป็นการบริหาร 

จัดการ และมองการสื่อสารในลักษณะกระบวนการที่ต้องเริ่มจาก 

การวางแผนการสื่อสารส�ำหรับภาวะวิกฤติ การสร้างเครือข่าย  

การรับฟังความกังวลใจของสาธารณชน ดังนั้น การสื่อสารในภาวะ 

วิกฤติจึงขึ้นอยู ่กับการบริหารจัดการมากกว่า ซ่ึงสอดคล้องกับ 

ผลการศึกษาที่พบว่า บริษัทให้ความส�ำคัญกับการรับฟังความวิตก 

กังวล ข้อสงสัย จากผู้มีส่วนได้เสีย มีการสื่อสารอย่างเปิดเผยตรงไป 

ตรงมา และมีการประเมินแผนบริหารจัดการภาวะวิกฤติให้ทันต่อ 

สถานการณ์เสมอ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Coombs (2007)  

ที่ให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินการช่วงก่อนเกิดวิกฤติ (Pre-crisis)  

คอื ระยะการตรวจจับสญัญาณเตอืน การป้องกันและการเตรยีมการ

	 6.	 กลยทุธ์การบรหิารจดัการภาวะวิกฤติมคีวามสมัพันธ์ 

กับกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติ จากการศึกษาพบว่า กลยุทธ ์

การบรหิารจดัการภาวะวกิฤตมิคีวามสัมพนัธ์เชงิบวกในระดบัสงูกบั 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ  

0.01 หมายความว่า หากองค์กรมีกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะ 

วิกฤติในระดับมาก ก็จะมีกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติในระดับ 

มากด้วย แต่หากองค์กรมีกลยุทธ์การบริหารจัดการภาวะวิกฤติใน 

ระดับน้อย ก็จะมีกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติในระดับน้อยด้วย  

เนือ่งด้วย “วกิฤต”ิ เป็นสภาวะทีส่่งผลกระทบต่อองค์กรทีก่่อให้เกดิ 

ความเสียหาย แต่ทั้งนี้จะเกิดความเสียหายมากหรือน้อย คือ 

การเตรียมความพร้อม น่ันคือ มีการบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่มี 

การส�ำรวจสภาพแวดล้อม การวางแผน การบริหารจัดการภาวะ 

วิกฤติ และการเรียนรู้ขององค์กร การตระหนักถึงความส�ำคัญของ 

ภาวะวิกฤติและมีการด�ำเนินการเพื่อเตรียมความพร้อม แต่การ 

บริหารจัดการภาวะวิกฤติท่ีมีประสิทธิภาพ สิ่งส�ำคัญประการหนึ่ง 

ที่เป็นตัวขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวไปสู่กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน  

คือ การสื่อสาร เพราะการสื่อสารเป็น “ตัวกลาง”ในการถ่ายทอด 

เรือ่งราวเพือ่ก่อให้เกิดการปฏบิตัติามไปในทศิทางเดยีวกนั อนัจะน�ำ 

ไปสูก่ารบรรลุวตัถปุระสงค์ตามทีไ่ด้ระบไุว้ในแผน หากองค์กรมแีผน 

บรหิารจัดการภาวะวกิฤตทิีด่ ีแต่ไม่ม ี“การสือ่สาร” กค็งไม่สามารถ 

ท�ำให้การบริหารจัดการภาวะวิกฤติส�ำเร็จลุล่วงไปได้ (ศุภศิลป์  

กุลจิตต์เจือวงศ์, 2556: 107)

สุชาดา  พงศ์กิตติวิบูลย์
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ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัย
	 1.	 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นเพยีงการส�ำรวจเบือ้งต้นเกีย่วกบั 

การรบัรูโ้อกาสเกดิภาวะวกิฤต ิการรบัรูร้ะดบัการท�ำลายองค์กรและ 

กลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤติกับบริษัทขนาดใหญ่ที่จดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแต่ในความเป็นจริงแล้ว  

ภาวะวิกฤติสามารถเกิดขึ้นได้ท้ังหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน  

ทั้งองค์กรขนาดเล็กและองค์กรขนาดใหญ่ ดังนั้น ในการศึกษาวิจัย 

ครัง้ต่อไปควรขยายองค์กรทีศ่กึษาไปยงัหน่วยงานภาครฐัหรอืองค์กร 

ขนาดเล็กเพ่ือให้ผู ้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจสถานการณ์ด้านการส่ือสาร 

ในภาวะวิกฤติขององค์กรต่างๆ ในประเทศไทย

	 2.	 การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาเพื่อหาแนวทาง 

ในการสือ่สารในภาวะวกิฤติในประเดน็ต่างๆ ทีอ่งค์กรมกัจะประสบ 

วิกฤติคล้ายคลึงกัน เพื่อน�ำไปสู่การจัดท�ำคู่มือการสื่อสารในภาวะ 

วกิฤติทีจ่ะมปีระโยชน์ทัง้ต่อการจัดการเรียนการสอนและผูร้บัผิดชอบ 

การสื่อสารองค์กรสามารถไปใช้ประโยชน์ได้
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