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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักศึกษาก่อน 

และหลังการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบเน้นงานปฏิบัติ 2) ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น 

งานปฏบิติั กลุม่ตวัอย่างในการวจิยัเป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ีช้ันปีที ่2 สาขาวชิาภาษาองักฤษธรุกจิ คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี จ�ำนวน 67 คน ที่เรียนรายวิชาเชื่อมโยงองค์ประกอบในการอ่าน (English 2022105) ในภาคการศึกษา 

ที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง ใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียว (One group pretest-posttest design)  

เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ แผนการจดัการเรยีนรู้ภาษาองักฤษโดยใช้กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏิบตั ิจ�ำนวน 4 แผน ทีม่โีครงสร้าง 

เนื้อหา 4 ประเภท ได้แก่ การแจกแจงรายละเอียด การล�ำดับเวลาหรือเหตุการณ์ การแสดงเหตุและผล และการเปรียบเทียบ แบบทดสอบ 

วัดความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจรายบท  แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ 

ก่อนและหลังการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ แบบปรนัยมี 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 60 ข้อ แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา 

ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ ใช้เวลาในการทดลอง 36 ชั่วโมง เป็นเวลา 12 สัปดาห์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยเปรียบเทียบ 

คะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่า t-test แบบ Dependent sample และ 

ความคิดเห็นที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1)	 ผลการทดสอบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบเน้นงานปฏิบัติ 

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 38.57 และ 44.91 ตามล�ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า คะแนนความสามารถ 

ในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 2)	 นักศึกษามีความคิดเห็นต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติโดยภาพรวมในระดับมากที่สุด (X = 4.59) 

ค�ำส�ำคัญ :	กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ, การอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ 
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Abstract
	 The objectives of this research were to compare the students’ reading comprehension ability before  

and after learning reading with Task-Based Learning (TBL) and to study the students’ opinions towards learning  

reading by using TBL. The sample group consisted of 67 second-year undergraduate students, in Business  

English major who enrolled in A Discourse Approach in Reading (English 2022105) at the Faculty of Humanities  

and Social Sciences, Rambhai Barni Rajabhat University in the first semester of the 2018 academic year, who were  

selected by purposive sampling. One group pretest-posttest design of experiment research was employed in  

this study. The instruments used in this study were four lesson plans of English reading by using TBL, which  

consisted of four text structures: listing, time order, cause-effect and comparison/contrast including unit tests  

as the formative test scores, the 60-item test used to measure the students’ English reading comprehension ability  

as a pretest and posttest and a questionnaire on the students’ opinions towards the use of TBL. The duration  

of the experiment covered 36 hours over a 12-week period. The data was statistically analyzed by percentage,  

mean scores and standard deviation and t-test (Dependent sample). 

	 The results of the study revealed that: 

	 1) The students’ pretest and posttest reading English ability with TBL average scores were 38.57 and  

44.91 respectively. It is evident that the students’ posttest score was higher significantly than the pretest score  

at the .05 level. 

	 2) The students’ opinions towards learning by using TBL in English reading lessons, as a whole were at  

the highest level (X = 4.59). 

Keywords :	 Task-Based Learning, English reading comprehension 
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บทน�ำ 
	 ในปัจจุบันการแย่งชิงแรงงานท่ีมีทักษะด้านเทคโนโลยี 

ระดับสูงมีความสามารถเฉพาะทางหรือมีทักษะหลายด้าน  

(multi-skills) ในตลาดแรงงานสูงขึ้น มีการขับเคล่ือนก�ำลังคน 

และแรงงานข้ามชาติ (work force mobility) ที่มีความรู้ ทักษะ  

ความสามารถด้านภาษาอังกฤษที่สูงกว่าจากต่างประเทศ ท�ำให ้

มีโอกาสได้รับการพิจารณาเข้าสู่ตลาดแรงงานได้ไม่ยากซึ่งส่งผล 

กระทบต่อภาวการณ์มีงานท�ำของบัณฑิตไทยท่ีจบการศึกษา 

แล้วขาดประสบการณ์และขาดคุณสมบัติท่ีตลาดแรงงานหรือ 

ที่สถานประกอบการก�ำหนด ซึ่งมีข้อมูลการท�ำงานของบัณฑิต 

บางสาขาที่จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยของไทยตกงานเป็น 

จ�ำนวนมาก เนื่องจากมีปริมาณการผลิตบัณฑิตมากแต่มีคุณภาพ 

ไม่เพยีงพอ อกีทัง้ไม่ตรงกบัความต้องการของต่างประเทศ นอกจากนี้ 

ยังพบว่า บัณฑิตที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีแต่ไปท�ำงาน 

ในสถานที่ต่างๆ โดยใช้วุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ซึ่งเป็นการท�ำงานในระดับต�่ำกว่าวุฒิการศึกษาและสะท้อนให้เห็น 

ถึงความล้มเหลวของการจัดการศึกษาที่ไม่สามารถผลิตบัณฑิต 

ให้มีคุณภาพตอบสนองตลาดแรงงานได้ สาเหตุมาจากคุณภาพชีวิต 

ของคนไทยหลายด้านต�่ำกว่าเป้าหมายและไม่สอดคล้องกับ 

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมบนฐานความรู้ ปัญหาการศึกษา 

คุณภาพของไทยอยู่ในระดับต�่ำ เด็กวัยเรียนมีปัญหาด้านสติปัญญา 

การขาดการฝึกทักษะท่ีแปลงความรู้สู่ทักษะท่ีเพียงพอ จึงส่งผล 

ให้ก�ำลังแรงงานมีผลิตภาพการผลิตต�่ำ นอกจากนี้การพัฒนา 

ความรู้และทักษะของแรงงานไม่ตรงกับตลาดงาน จึงเกิดปัญหา 

การขาดแคลนแรงงานเนื่องมาจากปัญหาคุณภาพแรงงานทักษะ 

ต�่ำไม่เป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน จึงเกิดการสูญเสียความได้ 

เปรียบทางต้นทุนแรงงานและไม่สามารถแข่งขันกับประเทศที่มี 

ความก้าวหน้าและความสามารถแข่งขันทางนวตักรรมและความคดิ 

สร้างสรรค์ได้ และเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการพัฒนาประเทศที่เป็น 

ประเทศที่พัฒนาแล้ว (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ,  

2560: 100) ทั้งนี้ยังมีข้อมูลที่บ่งชัดว่าการจัดการศึกษายังขาด 

คณุภาพและมาตรฐานในทกุระดบั คณุภาพการศึกษาและการเรยีนรู้ 

ของคนไทยยังอยู่ในระดับค่อนข้างต�่ำ ในขณะที่คนไทยได้รับโอกาส 

ทางการศกึษาสงูขึน้ ส่วนระดบัอดุมศกึษาพบว่า มกีารเปิดหลกัสตูร 

โดยไม่ค�ำนงึถงึความต้องการของตลาดงาน บณัฑติทีส่�ำเรจ็การศกึษา 

บางส่วนยงัมปัีญหาคณุภาพ อนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้าน 

คณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยัของไทยในระดบันานาชาตยิงัอยู ่

ในล�ำดบัท่ีต�ำ่ ปัจจยัต่าง ๆ  เหล่านีส่้งผลให้การศกึษาไทยในทกุระดบั 

ยังมีปัญหาเชิงคุณภาพท่ีต้องเร่งแก้ไข นอกจากน้ีคนไทยส่วนใหญ ่

ยังไม่ให้ความส�ำคัญกับการเรียนรู้แม้ว่าอัตราการใช้อินเทอร์เน็ต

ของคนไทยจะเพิม่สงูขึน้ แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้อ่านเพือ่หาความรูแ้ละ 

อัตราการอ่านเฉล่ียของคนไทยยังอยู ่ในระดับต�่ำ นอกจากนี้ 

แหล่งเรียนรู้ส่วนใหญ่ที่มีอยู่ยังไม่ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยน 

เรียนรู้ เป็นเพียงแหล่งให้ความรู้เท่าน้ัน (คณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�ำนักงาน, 2559: 41-42) 

	 จากสถานการณ์ดังกล่าวรัฐบาลไทยจึงมีนโยบาย 

ที่ต้องการผลักดันการจัดการศึกษา มุ่งเน้นการเสริมสร้างทักษะ 

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้ผู้เรียนมีคุณภาพ พร้อมก้าว 

ออกไปประกอบอาชีพโดยส่งเสริมและสนับสนุนให้เร ่งสร้าง 

มาตรฐานของหลักสูตรในการผลิตบัณฑิตให้มีสมรรถนะเป็นที่ 

ยอมรับของตลาดแรงงานที่มีแนวโน้มการแข่งขันมากขึ้น ก�ำหนด 

แนวทางการพัฒนาสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน 

ตามยุทธศาสตร์ชาติ โดยมุ่งเน้นให้ยกระดับสมรรถนะของบุคคล 

ของประเทศสู่สากลเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของ 

ประเทศ การด�ำเนินการต่างๆ ให้ขับเคลื่อนไปได้ต้องอาศัย 

ความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะภาคการศึกษาในระดับ 

อุดมศึกษาต้องสร้างโอกาสให้นักศึกษาเข้าสู่การท�ำงานอย่างมี 

ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามในภาพรวมคนไทยมีโอกาสเข้าถึง 

การศึกษาและมีความเสมอภาคทางการศึกษามากขึ้นแต่ต้องเผชิญ 

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 เป็นไปอย่างรวดเร็ว 

แบบก้าวกระโดด ซับซ้อนและคาดการณ์ได้ยากเพราะเป็นการ 

เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีการแข่งขันอย่างเสรีและ 

ไร้พรมแดน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านการส่ือสารอย่าง 

รวดเร็วมีผลต่อการจัดการเรียนการสอนและกระบวนการเรียนรู้ 

ตลอดชีวิตที่ต้องปรับให้อยู่บนฐานของนวัตกรรมและเทคโนโลยี 

ดิจิทัล (digital technology) รวมทั้งเอื้อต่อคนทุกกลุ่มให้สามารถ 

เข้าถึงส่ือการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยไม่จ�ำกัดเวลาและ สถานท่ี  

พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่จ�ำเป็นส�ำหรับผู้เรียนในศตวรรษที่

21 เป็นส่งเสริมการเรียนรู้แบบคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการ  

การน�ำหลักการไปประยุกต ์ใช ้และขยายสู ่การสร ้างความรู  ้

เพื่อพัฒนาตนเอง เรียนรู้ตลอดชีวิตและสร้างประโยชน์ต่อสังคม  

การจดัการเรยีนการสอนเน้นผู้เรยีนเป็นศูนย์กลางในการเรยีนรูแ้ละ 

ใช้เทคโนโลยีรอบตัวใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ  

มีการร่วมมือ บทบาทของผู้สอนจึงเป็นผู้ฝึก (coach) ที่ต้องท�ำให้ 

ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้ด้วยตนเองโดยผ่านการปฏิบัติ (action  

learning) ไม่ใช่การถ่ายทอดความรู้จากผู้สอนโดยตรงเหมือน 

เช่นเคย เป็นการสอนน้อยลงแต่แนะน�ำมากขึ้น ให้ความส�ำคัญ 

กับการเลือกกลยุทธ์การเรียนการสอน และเลือกส่ือที่เหมาะสม 

กับเน้ือหา และการใช้การประเมินที่หลากหลาย (Sahin, 2009:  

1464-1468) โดยบูรณาการความรู้และทักษะต่างๆ ที่ให้ผู้เรียน 

มีส่วนร่วมในการสร้างการรับรู้และประสบการณ์ เพื่อตอบสนอง 

ความต้องการของผูเ้รยีน ค�ำนงึถึงความสนใจ ความรู ้ความสามารถ  

ความแตกต่างระหว่างบุคคล ทัศนคติ และการเลือกรูปแบบ 
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การเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ ดังน้ันทักษะและความสามารถใน 

การด�ำรงชีวิตในโลกยุคปัจจุบัน ผู ้ เรียนจ�ำเป ็นต้องมีทักษะ 

ความเป็นนานาชาติ (international skills) เพื่อเข้าถึงข้อมูล  

ข่าวสารจากสื่อต่างๆ ที่ทันสมัย ภาษาอังกฤษจึงมีความส�ำคัญ 

อย่างยิ่งและมีผู้ใช้เป็นจ�ำนวนมากขึ้นเรื่อยๆ ทั่วโลก ผู้เรียนจึงควร 

ได้รับการพัฒนาให้มีความสามารถในการสื่อสารที่ได้มาตรฐาน 

ด้านความรู้ ความสามารถในใช้ทักษะด้านภาษาอังกฤษอย่างม ี

ประสิทธิภาพ ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษจึงเป็นทักษะจ�ำเป็น 

ทักษะหนึ่งในการเรียนรู ้ในศตวรรษที่ 21 ที่เป็นจุดเริ่มต้นของ 

การเข้าถึงสารสนเทศในการสืบค้นข้อมูลที่ต ้องอาศัยความรู ้ 

ความเข ้าใจ การวิเคราะห์ การประเมินข้อมูลท่ีได ้รับว ่าม ี

ความถูกต้อง มีความน่าเชื่อถือ และมีความแตกต่างของข้อมูล 

อย่างไร โดยเฉพาะส�ำหรับนักศึกษาเพื่อประโยชน์ในการศึกษาเป็น 

เบื้องต ้นที่ต ้องเรียนรู ้จากกระบวนการท่ีซับซ ้อนในการท�ำ 

ความเข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ การล�ำดับความ การจับใจ 

ความส�ำคัญ การสังเกตความสัมพันธ์ของข้อความ การจ�ำแนก 

ประเภท การสรุปความและ การคาดการณ์ล่วงหน้าได้ (Burton,  

2001: 231) สามารถเชื่อมโยง จัดระบบความรู้ ความคิดเข้าด้วยกัน 

จึงจะอ่านเข้าใจ (O’Donnell & Margo, 2004: 149-150)  

ความสามารถวิเคราะห์ประเด็นความสัมพันธ์ของเนื้อหาในบทอ่าน 

ได้ซึ่งเป็นความสามารถในการอ่านระดับสูงท่ีผู ้เรียนต้องได้รับ 

การฝึกฝนและมีความรู้ความสามารถในระดับต้นๆ เป็นพ้ืนฐาน 

มาก่อน (อจัฉรา วงศ์โสธร, 2544: 154) การอ่านอย่างมปีระสิทธภิาพ 

เท่านั้นที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถอ่านได้อย่างเข้าใจ จึงท�ำให้มี 

นักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวคิด ทฤษฎีท่ีสนับสนุนกลยุทธ ์

ในการสอนอ่านอย่างหลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาแนวการสอน 

ด้วยการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ (Task-Based  

Learning) ของนักวิชาการสองท่านคือ Willis (1966: 130-131)  

และ Ellis (2003: 276-278) ที่มีกรอบแนวคิดเน้นบทบาทผู้เรียน 

เป็นส�ำคัญ การใช้กระบวนการคิด ความรู ้ความเข้าใจ เช่น  

การคัดเลือก การเรียงล�ำดับ การใช้เหตุผล การประเมินข้อมูล 

ในการจัดกิจกรรมในชั้นเรียน งานปฏิบัติต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนใช ้

ภาษาในการส่ือสารที่สอดคล้องกับสถานการณ์จริง ก�ำหนด 

จุดประสงค์ของงานปฏิบัติอย่างชัดเจนเพื่อที่จะท�ำให้บรรลุผลตาม

แผนการท�ำงาน ค�ำนึงถึงความยากง่ายเหมาะสมกับระดับผู้เรียน  

ผูเ้รียนปฏบิตังิานจริง น�ำเสนอข้อมลูผ่านกระบวนการคดิของผูเ้รยีน  

ปรับตัวเหมาะสมกับบทบาทของการท�ำงานร่วมกันเป็นคู่หรือกลุ่ม  

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ระหว่างผู้เรียน  

ให้ผู ้เรียนประเมินผลในการด�ำเนินงานและความก้าวหน้าใน 

การปฏิบัติงาน ผู ้วิจัยได้ศึกษาขั้นตอนการจัดการเรียนรู ้ของ 

นกัวชิาการทัง้สองท่านและน�ำมาปรบัใช้ในการสอนอ่านภาษาองักฤษ 

ในการวิจัยครั้งน้ี ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียม 

ปฏิบัติภาระงาน (Pre-Task) เป็นขั้นตอนที่เตรียมผู้เรียนให้สามารถ 

ปฏิบัติงานได้โดยผู้สอนจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจประเด็นส�ำคัญใน 

การปฏิบัติงานและจุดประสงค์ของการปฏิบัติงาน 2) ขั้นระหว่าง 

การปฏิบัติงาน (During-Task) เป็นขั้นตอนของการปฏิบัติงาน  

(Task) ที่ได้รับมอบหมายซึ่งอาจเป็นงานคู่หรืองานกลุ่ม วางแผน 

(Planning) และรายงาน (Report) ฝึกให้ผู ้เรียนสามารถใช ้

ภาษาอังกฤษในการสื่อสารกับเพื่อนในขณะปฏิบัติงาน เมื่อผลิต 

ชิ้นงานเรียบร้อยแล้วให้เพื่อนในกลุ่มตรวจสอบแก้ไขผลงาน 

เขียนรวมกัน วิเคราะห์รูปแบบภาษาที่ผิดพลาดแก้ไขโครงสร้าง 

ทางภาษาทีใ่ช้ในงานปฏิบตัใิห้ถกูต้องโดยมีผูส้อนเป็นผูใ้ห้ค�ำแนะน�ำ 

ในส่วนที่ยังมีข้อบกพร่องอยู่จนผู้เรียนเข้าใจอย่างดี และ 3) ขั้นตอน 

หลังปฏิบัติงาน (Post-Task) เป็นขั้นการทบทวนหลังจากท่ีผู้เรียน 

ได้เรียนรู้ค�ำศัพท์ส�ำนวน วัตถุประสงค์ของการอ่าน และโครงสร้าง 

ภาษาที่วิเคราะห์แล้วผู ้เรียนได้ฝึกซ�้ำอีกครั้งเพื่อให้เกิดความ 

คล่องแคล่วและถูกต้อง ซ่ึงมีรายงานวิจัยจ�ำนวนมากที่ศึกษาผล 

ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติในการพัฒนา 

ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษของผู ้ เรียนในลักษณะคล้ายกัน  

โดยพบว่าช่วยสร้างเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้ และพัฒนาทักษะ 

การอ่านของผู ้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช ่น นพมณี   

ฤทธิกุลสิทธิชัย (2554: 164) ได้ศึกษาการสอนเนื้อหาร่วมกับการ 

ปฏิบัติภาระงาน พบว่า ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการอ่าน 

ภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจของนกัศกึษาวศิวกรรมศาสตร์ได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับรายงานวิจัยของ  

รพีพรรณ สุฐาปัญณกุล (2557: 214) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของ 

รูปแบบการสอนที่ช่ือว่า”PRAPE Model” ในการสอนวิชาภาษา 

อังกฤษเทคนิคด้วยกิจกรรมการเรียนรู ้แบบเน้นงานปฏิบัติและ 

โครงงานส�ำหรบันกัศึกษา ช้ันปีที ่2 สาขาวชิาอาหารและโภชนาการ  

พบว่า นักศึกษามีพัฒนาการทั้งด้านความสามารถในการอ่านเพื่อ 

ความเข้าใจและความคดิรเิร่ิมสร้างสรรค์สูงขึน้ อีกทัง้มคีวามพงึพอใจ 

มากต่อรูปแบบการสอน เช่นเดียวกับทัศนีย์ จันติยะ (2561:  

160-173) ที่ศึกษารูปแบบการสอนอ่านภาษาอังกฤษ ที่มีชื่อว่า  

“PPPTE Model” โดยเน้นงานปฏิบัติเพื่อส่งเสริมการอ่านภาษา 

อังกฤษเชิงวิชาการและกลยุทธ์การเรียนรู้ส�ำหรับนักศึกษาระดับ 

ปริญญาตรี ชั้นปีที่ 3 พบว่า นักศึกษามีความสามารถในการอ่าน 

เชิงวิชาการสูงขึ้น มีกลยุทธ์ในการเรียนรู้ในระดับมาก และมีความ 

คิดเห็นต่อกิจกรรมการเรียนรู ้แบบเน้นงานปฏิบัติในระดับมาก 

เช่นกัน กล่าวโดยสรุปคือ มีผลการวิจัยที่สอดคล้องกันของการจัด 

กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตัทิีม่ปีระสทิธภิาพช่วยส่งเสรมิ 

ให้ผู้เรียนมีการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้ ส่งผลให้สัมฤทธิ์ทางการอ่าน 

ภาษาองักฤษสงูขึน้และท�ำให้มทีศันคติท่ีดีต่อการเรยีนภาษาองักฤษ   

การสอนโดยใช้รูปแบบเน้นงานปฏิบัติจึงมีประโยชน์มากและ 

เป็นรปูแบบทีเ่หมาะสมในการน�ำมาใช้ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ 
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เพือ่ความเข้าใจ ซึง่กลยทุธ์ของกจิกรรมการเรยีนรูน้ีจ้ะช่วยให้ผู้เรยีน 

มีความเข้าใจในเนื้อหาได้ดีขึ้น น�ำไปสู่การเรียนรู้น�ำตนเอง และ 

พัฒนาศักยภาพในการอ่านของผู ้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สืบเนื่องจากประสบการณ์ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษของผู้วิจัย 

เป็นเวลานานหลายปีท�ำให้ทราบว่า อุปสรรคส�ำคัญในการพัฒนา 

อ่านภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจของนักศึกษาน้ันเกี่ยวข้องกับ 

การใช้กลยุทธ์การอ่านท่ีเหมาะสม ท�ำให้นักศึกษาประสบปัญหา 

ความไม่เข้าใจในการอ่าน อีกทั้งมีความรู้ด้านค�ำศัพท์ในวงจ�ำกัด  

ขาดความแม่นย�ำในไวยากรณ์และใช้ทกัษะการอ่านไม่สอดคล้องกบั 

กิจกรรมการอ่าน ไม่สามารถใช้ทักษะการวิเคราะห์และเชื่อมโยง

ความคิดเพื่อหาความสัมพันธ์ของบทอ่านได้ตามจุดมุ่งหมายของ 

การอ่าน นักศึกษาจึงไม่ให้ความส�ำคัญกับการอ่านภาษาอังกฤษ 

มากนัก ซึ่งในยุคปัจจุบันผู้เรียนจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้มี 

ศักยภาพในระดับที่สามารถสื่อสารได้จริงตามต้องการ ดังนั้นผู้วิจัย 

จึงตระหนักในปัญหาดังกล่าวและมีความสนใจในการศึกษาการใช้ 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติเพื่อส่งเสริมความเข้าใจใน 

การอ่านภาษาองักฤษของนกัศกึษา ช้ันปีที ่2 สาขาวชิาภาษาองักฤษ 

ธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ร�ำไพพรรณี

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษา

อังกฤษ เพื่อความเข้าใจของนักศึกษา ชั้นปีที่ 2 สาขาวิชาภาษา

อังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภฏัร�ำไพพรรณี ก่อนและหลงัเรยีนโดยใช้กจิกรรมการเรยีนรู้แบบ

เน้นงานปฏิบัติ 

	 2.	 เพ่ือศกึษาความคดิเหน็ของนกัศกึษาทีม่ต่ีอกจิกรรม

การเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  1.1	 ประชากรท่ีใช้การวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษา

สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี 

		  1.2	 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้คอื นกัศกึษา 

ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ ช้ันปีท่ี 2 จ�ำนวน  

67 คน ที่ เรียนรายวิชาเช่ือมโยงองค ์ประกอบในการอ ่าน  

ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่ม 

แบบเจาะจง (purposive sampling)

	 2.	 ตัวแปรที่ศึกษา

		  2.1	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบเน้นงานปฏิบัติ (Task-Based Learning)

		  2.2	 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการอ่าน 
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ และความคิดเห็นต่อกิจกรรมการเรียนรู ้
แบบเน้นงานปฏิบัติ
	 3.	 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย
		  3.1	 แผนจัดการเรียนรู ้การอ ่านภาษาอังกฤษ 
มีท้ังหมดจ�ำนวน 4 แผน ซึ่งประกอบด้วย เนื้อหาวิชา กิจกรรม 
การเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ โดยมีการประเมินความเหมาะสม 
และสอดคล้องของกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัต ิ
ด้วยมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ จากผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คน  
มีค่าเฉลี่ยระดับความเหมาะสมสอดคล้องเท่ากับ 3.80 มีค่า 
ความเหมาะสมอยู่ในระดับดี 
		  3.2	 แบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านภาษา
อังกฤษเพื่อความเข้าใจ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 60 ข้อ 
มีค่าความยากง่ายของข้อสอบอยู่ระหว่าง 0.20-0.73 ค่าจ�ำแนก
อยู่ระหว่าง 0.21-0.79 ค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร KR-20 เท่ากับ 
0.86 (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543: 123)
		  3.3	 แบบสอบถามความคดิเหน็ของนกัศกึษาท่ีมต่ีอ 
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
เท่ากับ 0.67 มีค่าความเหมาะสมซึ่งสามารถน�ำไปใช้ได้
	 4.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
	 การด�ำเนินการวิจัยครั้งนี้ เป็นแผนการทดลองแบบ 
กลุ่มเดียว (one group pre-test and post-test design)  
ก่อนด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ ผู้วิจัย 
ท�ำการปฐมนิเทศนักศึกษาเพื่อสร้างข้อตกลงและท�ำความเข้าใจ 
เกี่ยวกับด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ และ 
ทดสอบก่อนเรียน (pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถ 
ในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ขั้นตอน 
การรวบรวมข้อมูลการเรียนรู้ของผู้เรียนประกอบด้วยกระบวนการ  
4 ขั้นตอน ดังนี้
	 ขั้นตอนที่ 1	 สร้างแผนการจัดการเรียนรู ้จ�ำนวน 4 แผน  
ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาวิชา กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัต ิ
และแบบทดสอบท้ายบท 
	 ขั้นตอนที่ 2	 ด�ำเนนิการสอนตามแผนการจดัการเรยีนรู ้
กับกลุ่มตัวอย่าง ใช้เวลาในการทดลอง 12 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 วัน 
วันละ 3 คาบเรียน โดยใช้เวลาบทเรียนละ 9 คาบ รวมทั้งส้ิน  
36 ชั่วโมง
	 ขั้นตอนที่ 3	 วัดผลและประเมินผลการเรียนรู ้จาก 
ผลสัมฤทธิ์การเรียน โดยการท�ำแบบทดสอบหลังเรียน (post-test)  
ด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อ 
ความเข้าใจ
	 ขั้นตอนที ่4	 ประเมินความคิดเห็นของผู ้ เรียนต่อ 
กิจกรรมการเรียนรู ้แบบเน้นงานปฏิบัติหลังส้ินสุดกระบวนการ 
จัดการเรียนการสอนตามแผน

เกศินี  กูลพฤกษี
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	 5.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  5.1	 การวเิคราะห์ข้อมลูเกีย่วกบักจิกรรมการเรยีนรู้ 

ได้แก่ แบบฝึกหัด แบบทดสอบการเรียน ใช้ค่าเฉลี่ย (X) และ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

		  5.2	 การวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการอ่าน 

ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ โดยการเปรียบเทียบคะแนนก่อน 

และหลังเรียน ใช้ค่าสถิติทดสอบที แบบไม่อิสระต่อกัน (t-test  

Dependent)

		  5.3	 การวเิคราะห์ข้อมลูความพึงพอใจของนกัศกึษา 

ต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ ใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยง 

เบนมาตรฐาน จากระดบัคะแนนความคดิเหน็ของผูเ้รยีน แบ่งออกเป็น 

5 ระดับตามเกณฑ์ แล้วน�ำมาแปลความหมาย ค่าระดับที่ปรับปรุง 

ตามจากเกณฑ์ของ Best & Kahn (1986:181) ดังนี้

		  4.50-5.00	หมายถึง	มีความคิดเห็นต่อกิจกรรม 

					     การเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตั ิ

					     อยู่ในระดับมากที่สุด

		  3.50-4.49	หมายถึง	มีความคิดเห็นต่อกิจกรรม 

					     การเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตั ิ

					     อยู่ในระดับมาก

		  2.50-3.49	หมายถึง	มีความคิดเห็นต่อกิจกรรม 

					     การเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตั ิ

					     อยู่ในระดับปานกลาง

		  1.50-2.49	หมายถึง	มีความคิดเห็นต่อกิจกรรม 

					     การเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตั ิ

					     อยู่ในระดับน้อย

		  1.00-1.49	หมายถึง	มีความคิดเห็นต่อกิจกรรม 

					     การเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตั ิ

					     อยู่ในระดับน้อยที่สุด

ผลการวิจัย
	 ตอนที่ 1	 ผลการวิ เคราะห ์ข ้ อมูล เปรี ยบเทียบ 

ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข ้าใจของ 

นักศึกษาก่อนและหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู ้แบบเน้น 

งานปฏิบัติ ปรากฏผลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	การเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักศึกษาก่อนและหลังเรียน

	 ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ จ�ำนวน 67 คน

   5.3 การวิเคราะหขอมูลความพึงพอใจของนักศึกษาตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ ใชคาเฉลี่ยและ
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากระดับคะแนนความคิดเห็นของผูเรียน แบงออกเปน 5 ระดับตามเกณฑ แลวนํามาแปล
ความหมาย คาระดับท่ีปรับปรุงตามจากเกณฑของ Best & Kahn (1986:181) ดังน้ี 

4.505.00 หมายถึง มีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติอยูในระดับมากท่ีสุด 
 3.504.49 หมายถึง มีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติอยูในระดับมาก 
 2.503.49 หมายถึง มีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
 1.502.49 หมายถึง มีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติอยูในระดับนอย 
 1.001.49 หมายถึง มีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติอยูในระดับนอยท่ีสุด 
 
 
ผลการวิจัย 
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบความสามารถในการอานภาษาอังกฤษเพ่ือความเขาใจของนักศึกษา
กอนและหลังเรียนดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ ปรากฏผลดังตารางท่ี 1 
ตารางท่ี 1 การเปรยีบเทียบความสามารถในการอานภาษาอังกฤษเพื่อความเขาใจของนักศึกษากอนและหลังเรียนดวย
กิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัต ิจํานวน 67 คน 
การทดสอบ คะแนนเต็ม  S.D.  t df 

กอนเรียน 60 38.57 3.98 6.34 11.90* 66 หลังเรียน 60 44.91 3.18 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (.05,  66 = 1.671) 
จากตารางท่ี 1 พบวา คะแนนทดสอบกอนเรียน มคีาเฉลี่ยเทากับ 38.57 คิดเปนรอยละ 64.28 ของคะแนนเต็ม มีสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 3.98 และคะแนนทดสอบหลังเรียน มีคาเฉลี่ยเทากับ 44.91 คิดเปนรอยละ 74.85 ของคะแนน
เต็ม มสีวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 3.18 โดยคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนยัสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 

 
ตอนท่ี 2 วิเคราะหความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ ปรากฏผลดังตารางท่ี 2 
ตารางท่ี 2 การวิเคราะหความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ จํานวน 67 คน 

ประเด็นการประเมิน 
คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

( ) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ลําดับ
ท่ี 

ดานรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบตั ิ     
1. สงเสรมิทักษะการอานภาษาอังกฤษใหกับนักศึกษา 4.66 0.54 มากท่ีสุด 3 
2. สงเสรมิใหนักศึกษาใชภาษาในการทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือน 4.69 0.50 มากท่ีสุด 1 
3. สงเสรมิใหนักศึกษาใชภาษาในการทํากิจกรรมรวมกับผูสอน 4.67 0.50 มากท่ีสุด 2 
4. สงเสรมิใหนักศึกษาผลิตผลงานและวัดไดจริง 4.58 0.50 มากท่ีสุด 5 
5. นักศึกษาไดรับขอมลูการประเมนิในการทํากิจกรรมอยางเหมาะสม 4.63 0.52 มากท่ีสุด 4 

คาเฉลี่ยดานรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ 4.64 0.41 มากท่ีสุด 1 
ดานเน้ือหาของกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบตั ิ     
6. การกําหนดเน้ือหาในบทเรียนมคีวามเหมาะสมและมีความตอเน่ืองกัน 4.60 0.58 มากท่ีสุด 1 
7. การอธิบายเน้ือหาในบทเรยีนมคีวามชัดเจนและเขาใจงาย 4.40 0.68 มาก 5 
8. การลําดับเน้ือหากิจกรรมการเรยีนรูแบบเนนงานปฏิบตัิมีความเหมาะสม 4.42 0.65 มาก 4 
9. จํานวนเน้ือหากิจกรรการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบตัิมีความเหมาะสม 4.58 0.58 มากท่ีสุด 2 
10.เน้ือหาแตละกิจกรรมมีความยากงายและเหมาะสม 4.48 0.61 มาก 3 

คาเฉลี่ยดานเนื้อหาของกิจกรรมการเรียนรูแบบเนนงานปฏิบัติ 4.50 0.52 มาก 4 

	 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนทดสอบก่อนเรียน มีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 38.57 คิดเป็นร้อยละ 64.28 ของคะแนนเต็ม มีส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.98 และคะแนนทดสอบหลังเรียน 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 44.91 คิดเป็นร้อยละ 74.85 ของคะแนนเต็ม 

มส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.18 โดยคะแนนทดสอบหลงัเรยีน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ตอนที่ 2	 วิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมี 

ต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ ปรากฏผลดังตารางที่ 2 

X d

เกศินี  กูลพฤกษี
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ตารางที่ 2	การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติจ�ำนวน 67 คน

เกศินี  กูลพฤกษี

ประเด็นการประเมิน
ค่าเฉลี่ย

X

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

(S.D.)

ระดับ

ความคิดเห็น
ล�ำดับที่

ด้านรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ

1.	 ส่งเสริมทักษะการอ่านภาษาอังกฤษให้กับนักศึกษา 4.66 0.54 มากที่สุด 3

2.	 ส่งเสริมให้นักศึกษาใช้ภาษาในการท�ำกิจกรรมร่วมกับเพื่อน 4.69 0.50 มากที่สุด 1

3.	 ส่งเสริมให้นักศึกษาใช้ภาษาในการท�ำกิจกรรมร่วมกับผู้สอน 4.67 0.50 มากที่สุด 2

4.	 ส่งเสริมให้นักศึกษาผลิตผลงานและวัดได้จริง 4.58 0.50 มากที่สุด 5

5.	 นักศึกษาได้รับข้อมูลการประเมินในการท�ำกิจกรรมอย่างเหมาะสม 4.63 0.52 มากที่สุด 4

	 ค่าเฉลี่ยด้านรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ 4.64 0.41 มากที่สุด 1

ด้านเนื้อหาของกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ

6.	 การก�ำหนดเนือ้หาในบทเรยีนมคีวามเหมาะสมและมคีวามต่อเนือ่งกนั 4.60 0.58 มากที่สุด 1

7.	 การอธิบายเนื้อหาในบทเรียนมีความชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.40 0.68 มาก 5

8.	 การล�ำดบัเนือ้หากจิกรรมการเรียนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตัมิคีวามเหมาะสม 4.42 0.65 มาก 4

9.	 จ�ำนวนเนื้อหากิจกรรการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติมีความเหมาะสม 4.58 0.58 มากที่สุด 2

10.	เนื้อหาแต่ละกิจกรรมมีความยากง่ายและเหมาะสม 4.48 0.61 มาก 3

	 ค่าเฉลี่ยด้านเนื้อหาของกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ 4.50 0.52 มาก 4

ด้านความพึงพอใจในการท�ำกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ

11.	นักศึกษาพึงพอใจกับบทบาทในการท�ำกิจกรรมของตนเอง 4.51 0.61 มากที่สุด 5

12.	นักศึกษาพึงพอใจกับบทบาทในการท�ำกิจกรรมร่วมกับผู้อื่น 4.60 0.58 มากที่สุด 3

13.	นักศึกษาพึงพอใจกับบทบาทในการท�ำกิจกรรมร่วมกับผู้สอน 4.70 0.49 มากที่สุด 1

14.	นักศึกษาพึงพอใจกับการแนะน�ำและความช่วยเหลือจากเพื่อน

	 ขณะท�ำกิจกรรม
4.57 0.58 มากที่สุด 4

15.	นักศึกษาพึงพอใจกับการแนะน�ำและความช่วยเหลือจากผู้สอน

	 ขณะท�ำกิจกรรม
4.66 0.54 มากที่สุด 2

ค่าเฉลีย่ด้านความพงึพอใจในการท�ำกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตัิ 4.61 0.45 มากที่สุด 3

ด้านประโยชน์ของการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ

16.	ส่งเสริมให้นักศึกษาท�ำงานเป็นกลุ่ม แสดงความคิดเห็นและรับฟัง

	 ความคิดเห็นของผู้อื่น
4.78 0.42 มากที่สุด 1

17.	นักศึกษาสามารถอ่านภาษาอังกฤษได้ดีขึ้น 4.52 0.59 มากที่สุด 5

18.	ส่งเสริมให้นักศึกษามีความเชื่อมั่นในตนเองมากขึ้น 4.63 0.60 มากที่สุด 2

19.	ส่งเสริมให้นักศึกษาน�ำวิธีการเรียนนี้ไปพัฒนาตนเองในการอ่าน

	 เพื่อความเข้าใจเองได้
4.58 0.61 มากที่สุด 4

20.	กิจกรรมของแต่ละขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนส่งเสริม

	 ให้นักศึกษามีทักษะการคิดอย่างเป็นระบบ

4.60 0.58 มากที่สุด 3

ค่าเฉลีย่ด้านประโยชน์ของการใช้กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏบัิติ 4.62 0.44 มากที่สุด 2

รวม 4.59 0.39 มากที่สุด
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	 จากตารางท่ี 2 พบว่า นักศึกษาเห็นด้วยกับการจัด 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติเพื่อส่งเสริมทักษะการอ่าน 

ของนกัศกึษาสาขาวชิาภาษาองักฤษธรุกจิ โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั 

มากทีส่ดุ (X = 4.59) เมือ่พจิารณารายด้านพบว่า นกัศกึษาเหน็ด้วย 

ในระดับมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ด้านรูปแบบของกิจกรรม 

การเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ (X = 4.64) 2) ด้านประโยชน ์

ของการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ (X = 4.62) 

3) ด้านความพึงพอใจในการท�ำกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงาน 

ปฏิบัติ (X = 4.61) และพบว่ามี 1 ด้าน ที่นักศึกษาเห็นด้วยในระดับ 

มาก ได้แก่ ด้านเนื้อหาของกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ  

(X = 4.50) 

สรุปและอภิปรายผล
	 การวิจัยและพัฒนาครั้งน้ีได้ข้อค้นพบท่ีสามารถน�ำมา

อภิปรายได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 ข้อ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ดังนี้

	 1.	 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการอ่านภาษา 

อังกฤษของนักศึกษาหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงาน 

ปฏิบัติสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทั้งนี้ 

เนื่องมาจาก

		  1.1	 การก�ำหนดเนือ้หา รูปแบบกจิกรรมการเรียนรู้ 

แบบเน้นงานปฏบิติั ผูวิ้จยัสร้างเนือ้หา ก�ำหนดจดุประสงค์การเรียนรู้ 

เป้าหมายของกิจกรรมและการผลิตชิ้นงานอย่างชัดเจนทุกบทเรียน 

ไว้ในแผนกิจกรรมการเรียนรู้ (Nunan, 2004: 4) ทั้งนี้ได้รับความ 

อนุเคราะห์ในการตรวจสอบ ให้ค�ำแนะน�ำด้านเนื้อหา ด้านภาษา  

ด้านกจิกรรมและการวดัผลจากผูเ้ชีย่วชาญทัง้ชาวไทยและต่างประเทศ 

เป็นอย่างดียิ่ง ซึ่งผลการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน  

ได้ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 

เน้นงานปฏิบัติโดยรวมอยู่ท่ี 3.80 ถือว่าอยู่ในระดับดี ทั้งนี้ผู้วิจัย 

มกีารวางแผนเป็นระบบ ได้แก่ การปฏบิตังิานของผูเ้รยีน การชีแ้นะ 

รูปแบบภาษา และโครงสร้างเน้ือหาบทอ่านเชิงความเรียงแต่ละ 

ประเภท ดังนั้นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จึงมีความเหมาะสม 

ในการน�ำมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ตามวัตถุประสงค์ของ 

การวจิยั (Ellis, 2003: 244-246) ผูเ้รยีนได้รบัการฝึกเทคนคิการอ่าน 

อย่างเป็นข้ันตอนและต่อเนื่อง อ่านบทอ่านที่มีความหลากหลาย  

เริ่มเรียนจากเนื้อหาง่ายที่สุดไปยากตามโครงสร้างบทอ่านแต่ละ 

ประเภท (Willis, 1996: 195) ได้แก่ บทอ่านประเภทแจกแจง 

รายละเอียด การล�ำดับเวลาหรือเหตุการณ์ การแสดงเหตุแลผล  

และการเปรยีบเทยีบ ท�ำให้สามารถท�ำความเข้าใจโครงสร้างบทอ่าน 

แต่ละประเภท เข้าใจความหมายและความสัมพันธ์ของค�ำและ 

กลุ่มค�ำในประโยค เข้าใจและมองเห็นความสัมพันธ์ของประโยคที่ 

ซบัซ้อนและอนเุฉท เพือ่น�ำไปจดัระบบความคดิและเรยีบเรยีงข้อมลู 

ทีอ่่านอย่างเป็นระบบ สามารถแยกแยะส่วนใดคอืเนือ้หาส�ำคญั และ 

เป็นรายละเอียดปลีกย่อย ได้เรียนรู้ว่าจะน�ำกลวิธีการอ่านแบบใด  

เม่ือไร และน�ำไปประยกุต์ใช้อย่างไรในการอ่านแต่ละครัง้ให้เหมาะสม 

(สมุทร เซน็เชาวนชิ, 2551: 193) และสะท้อนกระบวนการอ่านได้ว่า

ผูเ้รียนสามารถรบัรูถ้งึโครงสร้างภายในของบทอ่านและการใช้ทักษะ 

การอ่านต่างๆ โดยเฉพาะด้านการคิดทีใ่ช้ในการเช่ือมโยง และล�ำดบั 

ความต่างๆ ในการอ่านเพื่อสร้างความเข้าใจอย่างมีประสิทธิภาพ 

และประสบผลส�ำเรจ็ในการอ่าน (Ellis & Thomlinson, 1980: 132) 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mirshahvalad, Mahya Sadat,   

Azizmalayeri, Faramarz & Akhondi (2015: 46-48) ที่พบว่า 

ผลของการสอนโครงสร้างเนือ้หาในบทอ่านร่วมกับการสร้างแผนภาพ 

ล�ำดับความคิดขณะเรียน ช่วยเพิ่มความเข้าใจให้กับผู้เรียนและ 

สามารถใช้ประโยชน์ของค�ำชีแ้นะต่างๆ (signal words) ในการจับใจ 

ความส�ำคัญและรายงานสรุปสิ่งที่อ่านได้ผลเป็นอย่างดี

		  1.2	 การปฏิบัติงาน ผู้เรียนได้ปฏิบัติงานในการฝึก 

ใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารในชีวิตประจ�ำวันท่ีหลากหลาย เช่น 

การรายงานการอ่านหลังปฏิบัติงานเพื่อสรุปใจความส�ำคัญและ 

วิเคราะห์แสดงการเปรียบเทียบระหว่างข้อดีและข้อเสียของการใช้ 

โทรศัพท์มือถือ นอกจากนี้ผู้เรียนได้รับการกระตุ้นจากสถานการณ ์

เพื่อฝึกการใช้ภาษาและโครงสร้าง ทั้งการพูดแสดงความคิดเห็น  

ระดมความคิด การวางแผนการท�ำช้ินงาน การฝึกทักษะการเขียน 

เพื่อผลิตชิ้นงาน เช่น การค้นหาข้อเท็จจริง (fact-finding)  

ผ่านช่องทางการเรียนรู้จากหนังสือและเว็บไซต์เพื่อจัดท�ำโปสเตอร์ 

ในการรณรงค์การรับประทานอาหารเพื่อสุขภาพ จึงเป็นการเรียนรู ้

ทางภาษาควบคู่กับการใช้ภาษาปฏิสัมพันธ์ในการท�ำกิจกรรมใน 

ชั้นเรียน (Nunan, 2004: 20-21) จึงท�ำให้ผู้เรียนตระหนักใน 

คุณประโยชน์ของกิจกรรมการปฏิบัติภาระงาน ได้ลงมือปฏิบัติ 

ด้วยตนเอง และสามารถท�ำงานร่วมกับผู้อื่นได้ดี ความหลากหลาย 

ของกิจกรรมเป็นสิ่งท้าทายที่จะช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน 

ในการใช้ภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเป็นการส่งเสริม 

การฝึกทักษะภาษาให้กับผู้เรียนอย่างแท้จริงและเป็นธรรมชาติ  

(Ellis, 2003: 9-10)

		  1.3	 การประเมินผล ผู้เรียนได้รับการทดสอบท้าย 

บททั้ง 4 บท และผู้สอนแจ้งผลคะแนนการทดสอบทุกครั้ง ให้ข้อมูล 

ย้อนกลับเพื่อให้ผู้เรียนรับรู ้ข้อผิดพลาดและน�ำไปปรับปรุงตาม 

ค�ำแนะน�ำ จึงเป็นการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ของผู้เรียน 

ไปใช้ในการฝึกฝนและกระท�ำจนเกิดความช�ำนาญ ในการท�ำแบบ 

ทดสอบที่มี ลักษณะโครงสร ้างของของเนื้อความในบทอ่าน  

รูปแบบภาษา และโครงสร้างประโยคที่คล้ายคลึงกันได้ด้วยตนเอง  

นอกจากนีแ้บบทดสอบหลังเรยีนยงัมเีนือ้หาเหมอืนกบัแบบทดสอบ

ก่อนเรียนที่ผู้เรียนได้เคยท�ำไปก่อนการเรียนด้วย รูปแบบการสอน

ภาษาอังกฤษแบบเน้นงานปฏิบัติ ดังนั้นการพัฒนาการอ่านโดย 
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การกระตุน้ความรูท้ีม่อียูก่่อนและเสรมิกลวธิกีารอ่านเป็นการเน้นย�ำ้ 

ข้อมูลทางความคิดในระหว่างกระบวนการการอ่านท�ำให้ผู้เรียน

ระลึกความจ�ำได้ดียิ่งขึ้นและสามารถน�ำมาใช้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของวิสาข์ จัติวัตร์ (2543: 267-269) ที่ให้ความเห็นว่า ผู้ที่มี 

โครงสร้างความรู ้เดิมด้านโครงสร้างเร่ืองเน้ือหาและรูปแบบม ี

ความส�ำคัญต่อประสิทธิภาพในการอ่าน ท�ำให้อ่านได้ง่ายกว่า 

เรื่องที่ไม่คุ้นเคยทั้งเนื้อหาและรูปแบบ นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็น 

ว่ากระบวนการเรียนการสอนภาษาและการวัดผลทางภาษามี

ความสัมพันธ์โดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Panahi  

(2012: 148-152) ท่ีพบว่า ผลการทดสอบ ITELS สอบคะแนน 

ของกลุ่มนักเรียนท่ีได้รับการฝึกงานปฏิบัติและฝึกตามทฤษฎีและ 

ค�ำแนะน�ำ มีการเปลี่ยนแปลงท่ีดีข้ึนกว่าผลการทดสอบ TOEFL  

ของกลุ่มนักเรียนที่ไม่ได้รับการฝึกท�ำงานปฏิบัติ  

	 2.	 ผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษาที่ม ี

ต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติโดยภาพรวมเห็นด้วยอยู่ 

ในระดับมากที่สุด (X = 4.59) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 

ด้านรปูแบบของกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตัมิคีวามคดิเหน็ 

มากที่สุด (X = 4.64) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกิจกรรมเน้นงานปฏิบัต ิ

ในลกัษณะของการร่วมงาน มกีารเตรียมความพร้อมในการใช้ภาษา 

เป้าหมาย นกัศกึษามโีอกาสท�ำงานทัง้งานคูแ่ละงานกลุม่ ซึง่สมาชกิ 

แต่ละคนมีความสามารถหลากหลาย กล่าวคือ เป็นการเรียนรู้ 

แบบร่วมงาน ผู ้เรียนได้ท�ำงานกับคนอื่นท่ีมีความแตกต่างโดย 

ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ได้รับการชี้แนะจากผู้ที่มีความช�ำนาญ 

มากกว่าซึ่งอาจเป็นทั้งผู้สอนหรือเพื่อนสมาชิกในกลุ่มของตน และ 

มีผู้สอนอ�ำนวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือทุกรูปแบบ ทั้งนี ้

การสอนเน้นงานปฏิบัติเน้นการสื่อสารภาษามากกว่าตัวภาษา  

กล่าวคือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านความคล่องแคล่วในการใช ้

ภาษาของผู้เรียนเป็นหลัก โดยไม่เน้นความถูกต้องของการใช้ภาษา 

มากนัก จึงท�ำให้นักศึกษาเกิดแรงจูงใจ มีทัศนคติที่ดี มองเห็น 

คุณประโยชน์ และเต็มใจให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานตามที่ได ้

รบัมอบหมาย  ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของปารฉิตัร ใสยอด (2552:  

บทคัดย่อ) ที่ศึกษาเรื่องผลของการสอนอ่านภาษาอังกฤษแบบ 

เน้นงานปฏิบัติที่มีต่อความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของ 

นกัเรยีนระดบัประถมศกึษา โดยพบว่าความสามารถในการอ่านของ 

นักเรียนสูงขึ้น และนักเรียนมีความคิดเห็นเก่ียวกับประโยชน์ที่ได ้

รับและอุปสรรคในการเรียนการอ่านแบบเน้นงานปฏิบัติ ดังนี้  

ประโยชน์ที่ได้รับ คือ การได้รับโอกาสในการท�ำกิจกรรมที่หลากหลาย  

การสร้างปฏสัิมพนัธ์กบัเพือ่นระหว่างการท�ำงาน และเพิม่พนูความรู้ 

เกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน รวมท้ังความรู้ด้านค�ำศัพท์และไวยากรณ์ 

ภาษาอังกฤษ  อย่างไรก็ตามผู้เรียนบางคนมีความเห็นว่ายังประสบ 

ปัญหาในการเรียนรู้อยู่บ้าง กล่าวคือ มีข้อจ�ำกัดในการใช้ภาษา  

และเวลาในการท�ำงานปฏิบัติไม่เพียงพอ ซ่ึง Lap and Trang  

(2017: 134) มผีลการวจิยัพบว่า แรงจงูใจในการอ่านและความสามารถ 

ในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของกลุ่มทดลองที่เป็น 

นักเรียนระดับเกรด 10 ที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ  

ในประเทศเวียดนาม ทีไ่ด้รบัการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบเน้นงาน 

ปฏิบัติสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

แบบเน้นงานปฏิบัติ โดยนักเรียนกลุ่มทดลองแสดงความคิดเห็น 

ว่าการจัดกิจกรรมดังกล่าวมีประโยชน์และมีความท้าทายใน 

การเรียนการอ่านเพื่อความเข้าใจส่วนงานวิจัยของTang, Chiou  

และ Jarsaillon (2015: 168) พบว่า ความสามารถของกลุ่ม 

นักศึกษาจีนในระดับกลางในไต้หวันซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็น 

ภาษาต่างประเทศ (EFL) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเน้นงาน 

ปฏิบัติมีพัฒนาการทักษะการอ่านสูงกว่ากลุ่มนักศึกษาจีนที่ไม่ได้ 

รับการจัดการเรียนการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติอย่างมีนัยส�ำคัญ 

โดยการเปรียบเทียบการน�ำเสนอข้อมูลจากการอ่านหนังสือต่างๆ 

ของนักศึกษาหลังสิ้นสุดการทดลองเป็นเวลา 15 สัปดาห์ โดย 

ผูว้จิยัเรือ่งนีพ้บว่า การจดัการเรยีนรูแ้บบเน้นงานปฏบิตัช่ิวยส่งเสรมิ 

ประสิทธิภาพความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา ค�ำศัพท์ และ 

ไวยากรณ์ แต่ยังขาดความแม่นถูกต้องในการใช้ภาษา เช่นเดียวกับ 

ความคิดเห็นของนักศึกษาที่ระบุว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

ดังกล่าวช่วยพัฒนาตนเองในด้านค�ำศัพท์ และการออกเสียง  

นอกจากนีก้ารมบีรรยากาศแบบผ่อนคลาย ผูเ้รยีนจงึกล้าแสดงออก 

ถึงศักยภาพของตนเอง เป็นที่ยอมรับของเพื่อน มีสัมพันธภาพและ 

ทัศนคติที่ดีต่อกัน ซึ่งเป็นแรงจูงใจช่วยผลักดันให้ผู้เรียนมีความ 

กระตือรือร้นในการท�ำกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกันอย่างต้ังใจและ 

ส่งผลต่อการปฏิบัติภาระงานประสบผลส�ำเร็จตามเป้าหมายซึ่ง 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Abedin, (2007: 55-56) ที่ศึกษา 

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติโดยใช้โครงงานเป็น 

งานปฏิบัติกับนักศึกษาที่เรียนอยู่ที่ Centre of Language and  

Translation ของ University Sains Malaysia โดยเก็บรวบรวม 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การสังเกตการปฏิบัติงาน การน�ำเสนอ 

ข้อสรุปผลงาน และสิ่งที่ค ้นพบได้จากการปฏิบัติงาน พบว่า  

การปฏิบัติงานมีความตื่นเต้น สนุกสนาน และท้าทาย เพราะผู้เรียน 

ต้องเรียนรู้เองในงานที่รับผิดชอบและภาษาที่ใช้ในการส่ือสารใน 

การปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังพบว่านักศึกษารู ้ สึกเป็นอิสระ 

ในการใช้ภาษาซึ่งไม่ถูกควบคุมให้สื่อสารเฉพาะในบทเรียน

เกศินี  กูลพฤกษี
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ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจยัไปใช้ในการเรยีนการสอน

	 1.	 ควรเตรียมหาสื่อที่พบเห็นในชีวิตประจ�ำวัน  

(authentic material) ท่ีสอดคล้องกับเน้ือหาของบทเรียน 

ในแต่ละบท ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนมีแรงกระตุ้นในการด�ำเนินกิจกรรม 

การเรียนการสอน

	 2.	 ควรศึกษาและวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

อย่างชัดเจนทุกขั้นตอน

	 3. ผู้เรียนต้องมีความรับผิดชอบในการเรียนและศึกษา 

ค้นคว้าด้วยตนเอง

	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ควรมีการศึกษาความสามารถในการอ่านภาษา

อังกฤษเชิงธุรกิจที่เน้นงานปฏิบัติ

	 2.	 ควรมีการศึกษาวิจัยการอ่านภาษาอังกฤษเชิง 

วิชาการแบบเน้นงานปฏิบัติในรูปแบบบทเรียนออนไลน์เพื่อ 

ส่งเสริมทักษะการใช้เทคโนโลยีที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21
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