
มห
าว
ิทย
าล
ัยร
าช
ภัฏ
รำ
ไพ
พร
รณ
ี

204   วารสารวิจัยร�ำไพพรรณี ปีที่ 14  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2563

บุคลิกภาพ 5 มิติ และการจัดการความขัดแย้งของนักศึกษา:

กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา

The Big Five Personality and Conflict Management Style of Students: 

A Case Study Suan Sunandha Rajabhat University

จตุพร  อุ่นประเสริฐสุข*

Jatuporn  Ounprasertsuk

สาขาเลขานุการการแพทย์และสาธารณสุข วิทยาลัยสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  จังหวัดสมุทรสงคราม 75000

Medical and Public Health Secretary,  College of Allied Health Sciences, Suan Sunandha Rajabhat University, 

Samut Songkhram 75000 Thailand

*Corresponding author E-mail: jatuporn.ou@ssru.ac.th

(Received: October 03 2019.; Revised : December 12 2019.; Accepted : January 08 2020)

บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงอรรถาธิบาย โดยใช้วิธีการส�ำรวจแบบภาคตัดขวาง มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้ง 

กับการจัดการความขัดแย้ง วิเคราะห์รูปแบบการจัดการความขัดแย้ง  วัดบุคลิกภาพตามทฤษฏีบุคลิกภาพ 5 มิติ วิเคราะห์ความสัมพันธ ์

ระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ และการจัดการความขัดแย้ง และวิเคราะห์ความสามารถในการอธิบายความผันแปรระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ  

และการจัดการความขัดแย้ง กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ระหว่างชั้นปีที่ 1-4 โดยผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการ 

สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตามสัดส่วน แบบสุ่มอย่างง่ายและไม่แทนที่ โดยใช้ตารางเลขสุ่ม ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 396 คน ใช้แบบสอบถาม 

ในการวิจัยและได้แบบสอบถามคืนมาจ�ำนวนท้ังสิ้น 386 ฉบับ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา สถิติเชิงอนุมาน  

วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ด้วยสถิตสิมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของเพยีร์สัน  สถติไิคสแควร์  และวเิคราะห์ความสามารถในการอธบิายความผนัแปร 

ด้วยสถิติการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ

	 ผลการวิจัยพบว่า อายุ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการความขัดแย้ง ส่วนเพศ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส 

บิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความชัดแย้ง ไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการความขัดแย้ง นักศึกษาส่วนใหญ่เลือกใช้ 

การจัดการความขัดแย้งแบบการประนีประนอม และมีบุคลิกภาพแบบมีจิตส�ำนึกมากที่สุด บุคลิกภาพทั้ง 5 มิติ ของนักศึกษาไม่มี 

ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการจัดการความขัดแย้งแบบการปรองดอง และแบบการประนีประนอม และไม่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับ 

การจัดการความขัดแย้งแบบการร่วมมือและแบบการแข่งขัน นักศึกษาท่ีมีบุคลิกภาพแบบหว่ันไหวสามารถอธิบายความผันแปรต่อ 

การจัดการความขัดแย้งได้ร้อยละ 5.20 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้บริหารหรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องควรมีศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ 

บุคลิกภาพของนักศึกษาให้ชัดเจน เพื่อศึกษาพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ซึ่งส่งผลให้นักศึกษามีคุณภาพชีวิตในการเรียน 

การสอนในการชีวิตในระดับอุดมศึกษาต่อไป

ค�ำส�ำคัญ :	บุคลิกภาพ 5 มิติ, การจัดการความขัดแย้ง, นักศึกษา

จตุพร  อุ่นประเสริฐสุข
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Abstract
	 This research was an explanatory research with cross-sectional survey methodology. The objective was to  

study the relationship between personal factors such as gender, age, education level, marital status and training on  

conflict management with conflict management style. An analyzing student conflict consisted of management 

styles, measure the personality of students according to the five dimensional personality theory, analyzing the  

relationship between five dimensional personality and conflict management and analyzing the ability to explain  

the variation between five dimensional personality and conflict management style. The samples were students  

studying during years 1-4 by the researcher selecting the samples by proportional sampling without replacement  

method. A random number table people of 396 samples were used by the research questionnaire and 386 copies  

were returned. Data were analyzed using Pearson’s product moment correlation co-efficient, chi-square, and  

multiple regression analysis. 

	 The result was age was negatively related to conflict management but gender, educational level, marital  

status and training on contrast management showed no relationship with conflict management. Most students  

used a compromise style of conflict management and had a concientiousness personality. There was personality  

of student showed no positive relationship with accommodating conflict management and a compromise.  

And there is no negative relationship with collaborating and competition conflict management. Students with  

a neuroticism personality can explain 5.20 percent of variation in conflict management. In this research, there is a  

suggestion  executives management or related personnel should have clear information about the personality of  

the student to study the behavior of conflict management. Which results in students having a happier quality of life.

Keywords :	 Big five personality dimensions, conflict management, student
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บทน�ำ
	 ในปัจจุบนัความขดัแย้งเป็นสิง่ทีเ่กิดขึน้ได้ในชวีติประจ�ำวนั 
ของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้เนื่องจากความแตกต่างใน 
การรับรู้ และความคิดของแต่ละบุคคล ซ่ึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
มักจะน�ำไปสู่ความรุนแรงได้ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งทั้งด้าน 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ครอบครัว อื่นๆ ความขัดแย้งเป็นส่ิง 
ที่ท�ำให้เกิดผลเสียในด้านต่างๆ ทั้งต่อตัวบุคคล และต่อองค์การ  
โดยแนวคิดที่ใช้ในแก้ปัญหาความขัดแย้งในปัจจุบันมักจะมุ่งท�ำให ้
บุคลากรปรับเปลี่ยนแนวความคิด และพฤติกรรมจากเร่ืองส่วนตัว 
มาเป็นผลประโยชน์เพื่อส่วนรวม โดยการให้ค�ำนึงถึงผลกระทบ 
และความส�ำเร็จต่อองค์กรเป็นหลักส�ำคัญ โดยอาจมีการใช้เทคนิค 
ต่างๆ เช่น การเจรจาต่อรอง การร่วมกันแก้ปัญหา โดยท�ำให้เกิด 
ความพึงพอใจต่อบุคคลท้ัง 2 ฝ่ายให้มากที่สุด Thomas and  
Killman ได้เสนอวิธีการจัดการความขัดแย้งไว้ 5 วิธี ได้แก่  
	 1.	 การปรองดอง (Accommodating) หมายถึง  
การมีพฤติกรรมกล้าแสดงออกในระดับต�่ำ และแสดงพฤติกรรม 
ร่วมมือในระดับสูง เป็นพฤติกรรมท่ีขาดการยืนยันความต้องการ 
เป้าหมาย และความสนใจของตนเอง พยายามจะท�ำให้อีกฝ่าย 
พึงพอใจ
	 2.	 การหลกีเลีย่ง (Avoiding)  หมายถึง การมีพฤติกรรม 
กล้าแสดงออกในระดับต�่ำ และแสดงพฤติกรรมร่วมมือในระดับ 
ต�่ำด้วย เป็นการไม่ต่อสู้ปัญหา และไม่ร่วมมือในการแก้ปัญหา 
ไม่สนใจในความต้องการของตนเอง และความสนใจของผู้อื่น
	 3.	 การร่วมมือ (Collaborating) หมายถึง การมี 
พฤตกิรรมกล้าแสดงออกในระดบัสูง และพฤตกิรรมร่วมมอืในระดบั 
สูงด้วย เป็นการที่จะมุ่งเอาชนะ และให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ใน 
การแก้ปัญหาความขัดแย้ง
	 4.	 การแข่งขนั (Competing) หมายถงึ การมพีฤตกิรรม 
กล้าแสดงออกในระดับสูง และพฤติกรรมร่วมมือในระดับต�่ำเป็น 
พฤตกิรรมทีเ่น้นการเอาใจตนเอง  มุง่ชัยชนะของตนเองเป็นประการ 
ส�ำคัญโดยไม่ค�ำนึงถึงประโยชน์หรือความสูญเสียของผู้อื่น
	 5.	 การประนีประนอม (Compromising) หมายถึง  
การมีพฤติกรรมกล้าแสดงออก และพฤติกรรมร่วมมือในระดับ 
ปานกลาง เป็นการเจรจาต่อรองที่มุ ่งจะให้ทั้งสองฝ่ายที่ขัดแย้ง 
มีความพอใจ
	 นกัศกึษาท่ีศึกษาในระดบัอดุมศึกษาน้ัน มาจากหลากหลาย 
การเลี้ยงดู วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ความคิดที่แตกต่าง พฤติกรรม 
ที่แสดงออกย่อมแตกต่างกัน พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง 
ที่เกิดขึ้นของนักศึกษาน้ันส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากบุคลิกภาพ โดย
บุคลิกภาพเป็นลักษณะของบุคคลท่ีแสดงออกมาแตกต่างกัน 
ออกไป ทั้งในสิ่งที่มองเห็นได้และสิ่งท่ีมองไม่เห็น ซ่ึงจะท�ำให้ผู้อ่ืน 
เข้าใจ และสามารถแยกได้ว่าบุคคลนั้นแตกต่างจากคนทั่วไป   
บุคลิกภาพคือ ผลรวมของพฤติกรรมต่างๆ ของแต่ละบุคคลท่ี 

แสดงให้เห็นถึงลักษณะนิสัยเฉพาะของแต่ละบุคคลซ่ึงสามารถ 
สังเกตได้จากลักษณะภายนอก เช่น การแต่งตัว ลักษณะท่าทาง 
การพูด และลักษณะภายในเช่น ความคิด สติปัญญา ความนึกคิด  
ความสามารถ การปรับตัวเข้ากับสังคม McCrae and Costa 
ได้แบ่งกลุ่มบุคลิกภาพออกเป็น 5 ประเภท  ได้แก่
	 1.	 บุคลิกภาพแบบการเข้าใจผู้อื่น (Agreeableness)  
หมายถึง การไว้วางใจผู้อื่น (Trust) ตรงไปตรงมา (Straight 
forwardness) เอื้อเฟ ื ้อ (Altruism) การยอมตามผู ้ อ่ืน  
(Compliance) สุภาพ (Modesty) และมีจิตใจอ ่อนโยน  
(Tender- mindedness)
	 2.	 บุคลิกภาพแบบมีจิตส�ำนึก (Concientiousness)  
หมายถึง การมีความสามารถ (Compretence) เป็นระเบียบ  
(Order) มีความรับผิดชอบในหน้าที่ (Dutifulness) ความต้องการ 
สัมฤทธิ์ผล (Achievement str iv ing) มีวิ นัยต ่อตนเอง  
(Self-discipline) และแนวคิดที่ใช้ปฏิบัติงาน (Deliberation) 
	 3.	 บุคลิกภาพแบบเปิดเผย (Extraversion) หมายถึง  
การเป็นผู้มีความอบอุ่น (Warmth) ความชอบอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน  
(Gregariousness) การแสดงออกแบบตรงไปตรงมา (Assertiveness)  
การชอบมกีจิกรรม (Activity) ชอบแสวงหาความตืน่เต้น (Excitement  
seeking) การมีอารมณ์ด้านบวก (Positive emotions)
	 4.	 บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว (Neuroticism) หมายถึง  
การเป็นผู้ที่มีความวิตกกังวล (Anxiety) โกรธง่าย (Anger) ท้อแท้  
(Discouragement) การค�ำนึงถึงแต่ตนเอง (Self conciousness) 
มีความกระตุ้นรุนแรง (Impulsiveness) และอารมณ์เปราะบาง 
(Vulnerability)
	 5.	 บุคลิกภาพแบบเปิดรับประสบการณ์ (Openness  
to experience) หมายถึง การเป็นคนช่างฝัน (Fantacy)  
มีความสุนทรี (Aesthetics) ชอบเปิดเผยความรู้สึก (Feelings)  
ชอบการปฏิบัติ (Actions) การมีความคิดสร้างสรรค์ (Ideas) 
การยอมรับค่านิยม (Values)
	 ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพท้ัง   
5 มติ ิทีม่ผีลต่อการจดัการความขัดแย้งของนกัศกึษาในมหาวทิยาลยั 
ราชภัฏสวนสุนันทา เนื่องจากบุคลิกภาพท�ำให้บุคคลมีพฤติกรรม 
การเลือกรูปแบบการจัดการความขัดแย้งหลายรูปแบบแตกต่างกัน   
และการทีน่กัศกึษามบุีคลิกภาพทีม่กีารเลอืกการจดัการความขัดแย้ง 
ที่ไม่เหมาะสมในการแก้ปัญหา อาจส่งผลเสียต่อเพื่อนนักศึกษา 
ในห้อง การเรียน ตลอดจนไม่สามารถปรับตัวให้การเรียนส�ำเร็จได ้
และอาจส่งผลเสียต่อสถาบันการศึกษานั้นๆ ได้ ผลการศึกษาใน 
ครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารระดับสูง หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ที่น�ำผลการศึกษาในครั้งน้ีเป็นแนวทางในการพัฒนาบุคลิกภาพ 
ของนักศึกษา ให้สามารถจัดการความขัดแย้งที่เกิดข้ึนได้อย่าง
มีประสิทธิผล ส่งผลให้เกิดการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเน่ืองด้าน
นักศึกษา  เพื่อให้สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ขององค์กรต่อไป 

จตุพร  อุ่นประเสริฐสุข
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล   

ได้แก่ เพศ  อาย ุ ระดบัการศกึษา  สถานภาพสมรสของบดิา-มารดา  

และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งกับการจัดการ 

ความขัดแย้ง

	 2.	 วเิคราะห์รปูแบบการจดัการความขดัแย้งของนักศกึษา

	 3.	 วัดบุคลิกภาพของนักศึกษา ตามทฤษฏีบุคลิกภาพ  

5 มิติ

	 4.	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ  

และการจัดการความขัดแย้ง

	 5.	 วิเคราะห์ความสามารถในการอธิบายความผันแปร 

ระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ และการจัดการความขัดแย้ง

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการ 

ชั้นปีศึกษา สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา และการอบรมเกี่ยว 

กับการจัดการความขัดแย้งมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการจัดการ 

ความขัดแย้ง

	 2.	 บุคลิกภาพ 5 มิติ มีความสัมพันธ์กับการจัดการ 

ความขัดแย้ง ดังนี้

		  2.1	บุคลิกภาพแบบการเข้าใจผู้อื่นมีความสัมพันธ ์

ทางบวกกบัการจดัการความขดัแย้งแบบการปรองดอง การหลกีเลีย่ง  

การร่วมมือ การแข่งขัน และการประนีประนอม

		  2.2	บุคลิกภาพแบบมีจิตส�ำนึกมีความสัมพันธ์ทาง 

บวกกับการจัดการความขัดแย้งแบบการปรองดอง การหลีกเลี่ยง  

และการร่วมมือ

		  2.3	บุคลิกภาพแบบเปิดเผยมีความสัมพันธ์ทาง 

บวกกับการจัดการความขัดแย้งแบบการหลีกเลี่ยง การร่วมมือ 

การแข่งขัน และการประนีประนอม

		  2.4	บคุลกิภาพแบบหวัน่ไหวมคีวามสมัพนัธ์ทางบวก 

กบัรปูแบบการจดัการความขดัแย้งแบบการปรองดอง การหลีกเล่ียง  

และการแข่งขัน

		  2.5	บุคลิกภาพแบบเปิดรับประสบการณ์มีความ 

สมัพนัธ์ทางบวกกบัการจดัการความขดัแย้งแบบการหลกีเลีย่ง และ 

การร่วมมือ

	 3. บุคลิกภาพ 5 มิติ สามารถอธิบายความผันแปรต่อ

การจัดการความขัดแย้งได้

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวจัิยครัง้นีเ้ป็นการวจัิยเชงิอรรถาธบิาย (Explanatory  

research) โดยการใช้การส�ำรวจแบบภาคตดัขวาง (Cross-sectional 

survey) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่  

เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา และ 

การอบรมเกีย่วกบัการจดัการความขดัแย้ง กบัการจดัการความขดัแย้ง 

วเิคราะห์รปูแบบการจัดการความขัดแย้งของนกัศึกษา วดับคุลกิภาพ 

ของนักศึกษา ตามทฤษฏีบุคลิกภาพ 5 มิติ วิเคราะห์ความสัมพันธ ์

ระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ และการจัดการความขัดแย้ง วิเคราะห ์

ความสามารถในการอธิบายความผันแปรระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ  

และการจัดการความขัดแย้ง เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

เป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การจัดการความขัดแย้ง  

บุคลิกภาพ 5 มิติ  และข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

	 การเกบ็รวบรวมข้อมลูประชากรทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้นี ้

คือ นักศึกษาที่ศึกษาอยู ่ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

ศนูย์การศกึษาจงัหวดัสมทุรสงคราม  จ�ำนวน 827 คน กลุม่ตวัอย่าง 

คือนักศึกษาที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ศูนย์การ 

ศึกษาจังหวัดสมุทรสงคราม  ซึ่งศึกษาในสาขาวิชา 5 สาขาวิชา ดังนี ้

คือ สาขาการแพทย์แผนไทยประยุกต์ สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

จ�ำนวน 3 แขนง ได้แก่ ความงาม การดแูลเดก็ และการดแูลผูส้งูอายุ   

สาขาการแพทย์แผนจนี สาขาเลขานกุารการแพทย์และสาธารณสขุ   

และสาขาสาธารณสุขศาสตร์ ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยด�ำเนินการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยด�ำเนินงานเป็นขั้นตอนดังนี้

	 1.	 ผูวิ้จยัได้ด�ำเนนิการส่งเอกสารเพือ่ขอรบัการพจิารณา 

จากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในคน จากมหาวทิยาลยัราชภฏั

สวนสุนันทา 

	 2.	 เมื่อได้รับอนุมัติให้ท�ำการศึกษาแล้วผู้วิจัยส่งหนังสือ 

ทีไ่ด้รบัการอนมุตัดิงักล่าวถงึคณบดีวทิยาลัยสหเวชศาสตร์  มหาวทิยาลัย 

ราชภัฏสวนสุนันทา เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์และขอความร่วมมือใน 

การส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง

	 3.	 หลงัได้รบัอนญุาตจากคณบดวีทิยาลยัสหเวชศาสตร์   

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ทั้งนี้ผู ้วิจัยก�ำหนดเวลารับ 

แบบสอบถามคืนภายหลังจากแจกแบบสอบถามไปแล้ว 2 สัปดาห์   

ทั้งน้ีผู้วิจัยอ�ำนวยความสะดวกให้กลุ่มตัวอย่างส่งแบบสอบถาม 

ในซองที่ก�ำหนด ปิดผนึก และให้ส่งแบบสอบถามคืนฝ่ายกิจการ 

นักศึกษา  เพื่อไม่ให้เป็นการเกิดความ Bias ของนักศึกษา

	 4.	 น�ำแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบความ 

ถูกต้องสมบูรณ์ว่าแบบสอบถามที่ได้รับคืนมานั้นมีความสมบูรณ ์

ครบถ้วนและเพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 

จตุพร  อุ่นประเสริฐสุข
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การวิเคราะห์ข้อมูล  
	 1.	 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

วเิคราะห์ข้อมลูเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคล ได้แก่  การแจกแจงความถี่  

(Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบีย่งเบน 

มาตรฐาน (Standard Deviation) 

	 2.	 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) วิเคราะห์ 

ความสมัพันธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบคุคลในด้านเพศ ระดบัชัน้ปีการศกึษา   

ด้วยสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ปัจจัยส่วนบุคคลในด้านอายุ เปรียบเทียบบุคลิกภาพ 5 มิติ  

กับการจัดการความขัดแย้ง ด้วยสถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ 

เพียร ์สัน (Pearson’s product moment correlation  

coefficient) 	

	 3.	 วิเคราะห์ความสามารถในการอธิบายความผันแปร 

ระหว่างบุคลิกภาพ 5 มิติ และการจัดการความขัดแย้งโดยใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)

ผลการวิจัย
	 กลุ่มตวัอย่างในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นนกัศึกษา มหาวทิยาลยั 

ราชภัฎราชภัฏสวนสุนันทา จ�ำนวน 386 คน จากการวิเคราะห ์

ข้อมูลพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 74.90 มีอาย ุ

เฉลี่ย 19.25 ปี ส่วนใหญ่อยู่ชั้นปีการศึกษาที่ 2 คิดเป็นร้อยละ  

34.20 สถานภาพสมรสบิดา-มารดา คืออยู่ด้วยกัน คิดเป็นร้อยละ  

77.50 และส่วนใหญ่ไม่เคยอบรมเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้ง 

คิดเป็นร้อยละ 87.60 ผู้ที่เคยได้รับการอบรมเกี่ยวกับการจัดการ 

ความขดัแย้ง ส่วนใหญ่ได้รบัการอบรมเรือ่ง การบรหิารความขดัแย้ง   

นกัศึกษาเลอืกใช้วธิกีารจดัการความขดัแย้งแบบการประนปีระนอม 

มากท่ีสุด (จ�ำนวน 180 คน ร้อยละ 46.63) รองลงมาคือ  

การปรองดองการร่วมมือ การหลีกเลี่ยง และการแข่งขันน้อยที่สุด   

และนักศึกษาส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพหลักแบบมีจิตส�ำนึกมากที่สุด   

(M = 3.48) รองลงมาคือ แบบเปิดเผย แบบเปิดรับประสบการณ์  

แบบการเข้าใจผู้อื่น และแบบหวั่นไหว (M = 3.33, 3.07, 2.91 และ  

2.64 ตามล�ำดับ) 

ตารางที่ 1	ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ กับการจัดการความขัดแย้งของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา

	 ตารางที่  1 แสดงความสัมพันธ์ปัจจัยส่วนบุคคล คือ  

อายุมีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับต�่ำกับการจัดการความขัดแย้ง   

หมายความว่า อายุมีผลต่อการเลือกใช้รูปแบบการจัดการความ 

ขัดแย้ง  โดยนักศึกษาท่ีมีอายุท่ีเพิ่มขึ้นจะมีส่วนร่วมในการจัดการ 

ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ลดลง และ เพศ ระดบัชัน้ปีการศกึษา  สถานภาพ 

สมรสของบดิา-มารดา และการอบรมเกีย่วกบัการจดัการความขดัแย้ง 

ไม่มผีลต่อการเลอืกใช้รปูแบบการจดัการความขดัแย้งของนกัศกึษา 

ผลที่ได้ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 1   

จตุพร  อุ่นประเสริฐสุข
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 3. วิเคราะห0ความสามารถในการอธิบายความผันแปรระหวÑางบุคลิกภาพ 5 มิติ  และการจัดการความขัดแย~งโดยใช~

สถิติการวิเคราะห0ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการวิจัย 

 กลุÑมตัวอยÑางในการวิจัยครั้งน้ีเปwนนักศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฎราชภัฏสวนสุนันทา จำนวน 386 คน  จากการ

วิเคราะห0ข~อมูลพบวÑา  สÑวนใหญÑเปwนเพศหญิง คิดเปwนร~อยละ 74.90  มีอายุเฉล่ีย 19.25  ปã สÑวนใหญÑอยูÑช้ันปãการศึกษาที่  2 

คิดเปwนร~อยละ  34.20   สถานภาพสมรสบิดา-มารดา  คืออยูÑด~วยกัน  คิดเปwนร~อยละ 77.50   และสÑวนใหญÑไมÑเคยอบรม

เก่ียวกับการจัดการความขัดแย~ง  คิดเปwนร~อยละ  87.60  ผู~ที่เคยได~รับการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย~ง สÑวนใหญÑ

ได~รับการอบรมเรื่อง  การบริหารความขัดแย~ง  นักศึกษาเลือกใช~วิธีการจัดการความขัดแย~งแบบการประนีประนอมมากที่สุด  

(จำนวน 180 คน ร~อยละ 46.63) รองลงมาคือ การปรองดองการรÑวมมือ การหลีกเล่ียง และการแขÑงขันน~อยที่สุด  และ

นักศึกษาสÑวนใหญÑมีบุคลิกภาพหลักแบบมีจิตสำนึกมากที่สุด  (M=3.48) รองลงมาคือ แบบเป•ดเผย แบบเป•ดรับประสบการณ0 

แบบการเข~าใจผู~อ่ืน และแบบหว่ันไหว (M=3.33, 3.07, 2.91 และ 2.64 ตามลำดับ)  

 

ตารางท่ี 1  ความสัมพันธ0ระหวÑางปÖจจัยสÑวนบุคคล ได~แกÑ อายุ กับการจัดการความขัดแย~งของนักศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา 

ตัวแปร การจัดการความขัดแย7ง p-value 

อายุ (ปã) -0.104 0.041* 

*นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ตารางที่  1   แสดงความสัมพันธ0ปÖจจัยสÑวนบุคคล  คือ อายุมีความสัมพันธ0เชิงลบในระดับต่ำกับการจัดการ

ความขัดแย~ง  หมายความวÑา  อายุมีผลตÑอการเลือกใช~รูปแบบการจัดการความขัดแย~ง  โดยนักศึกษาที่มีอายุที่เพิ่มขึ้นจะมีสÑวน

รÑวมในการจัดการความขัดแย~งที่เกิดขึ้นลดลง  และ  เพศ  ระดับช้ันปãการศึกษา  สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา  และการ

อบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย~ง  ไมÑมีผลตÑอการเลือกใช~รูปแบบการจัดการความขัดแย~งของนักศึกษา  ผลที่ได~ไมÑ

สนับสนุนสมมติฐานที่ 1  
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	 จากตารางที่  3  วิเคราะห์ความสามารถในการอธิบาย
ความผนัแปรของบคุลกิภาพ 5 มติ ิต่อการจดัการความขัดแย้ง พบว่า 
บุคลิกภาพแบบหวั่นไหวสามารถอธิบายความผันแปรการจัดการ
ความขดัแย้งได้ร้อยละ 5.20 หมายความว่า นกัศกึษาทีม่บีคุลกิภาพ 
แบบหวั่นไหวมีผลต่อการเลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งของ 
นักศึกษาผลที่ได้สนับสนุนสมมติฐานที่ 3

สรุปและอภิปรายผล
	 ผลการวจิยัพบว่า ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อการจดัการ 
ความขัดแย้ง คอื ปัจจยัทางด้านด้านอาย ุนกัศึกษาส่วนใหญ่เลอืกใช้ 
รูปแบบการจัดการความขัดแย้งแบบการประนีประนอมมากที่สุด  
รองลงมาคอื การปรองดอง การร่วมมอื การหลกีเลีย่ง และการแข่งขนั   
นักศึกษามีบุคลิกภาพ 5 มิติ แบบมีจิตส�ำนึกมากที่สุด รองลงมาคือ  
แบบเปิดเผย แบบเปิดรับประสบการณ์ แบบการเข้าใจผู้อื่น และ 
แบบหวั่นไหว 
	 การทดสอบสมมติฐาน
	 สมมติฐานที่ 1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 
ส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้นปีการศึกษา สถานภาพสมรส 
ของบิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้ง  
ผลการวิจัยพบว่า อายุมีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับต�่ำกับ 
การจดัการความขัดแย้ง เพศ ระดบัชัน้ปีการศกึษา สถานภาพสมรส 
ของบิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้ง 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการความขัดแย้ง ผลการวิจัยจึง 
ไม่สนับสนุนสมมติฐานท่ี 1 ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ งานวิจัย 
ของ RashedShebeeb AlAjmi (2007) พบว่า อายุไม ่มี 
ความสัมพันธ์กับการจัดการความขัดแย้ง  สอดคล้องกับงานวิจัย 
ของพรนพ  พุกกะพันธ์ (2555) พบว่า ระดับการศึกษา และ 

การอบรบเกี่ยวกับความขัดแย้ง ไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการ 
ความขัดแย้ง และงานวิจัยของมะลิ  สิงห์เสนา และประจักร  บัวผัน 
(2012) พบว่า เพศ สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา และการอบรม
ไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการความขัดแย้ง
	 สมมติฐานที่ 2 บุคลิกภาพ 5 มิติ มีความสัมพันธ์กับ 
การจัดการความขัดแย้ง ซึ่งมีทั้งหมด 5 สมมติฐานย่อย บุคลิกภาพ   
5 มิติ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการจัดการความขัดแย้งแบบ 
การปรองดอง และการประนีประนอม และไม่มีความสัมพันธ ์
ทางลบกบัการจดัการความขดัแย้งแบบการร่วมมอื และการแข่งขนั  
ผลการวิจัยจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 2.1-2.5 ซึ่งไม่สอดคล้อง 
กับงานวิจัยของ Syed Shameem Ejaz (2012) พบว่า บุคลิกภาพ 
ความเข้าใจผูอ้ืน่มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัการจดัการความขดัแย้ง 
แบบการเตม็ใจทีจ่ะช่วยเหลือ (การร่วมมอื) และงานวิจัยของ David  
Antonioni (2008) พบว่า บุคลิกภาพการเข้าใจผู ้อื่นเลือกใช ้
รูปแบบการเต็มใจที่จะช่วยเหลือ (การร่วมมือ) และการมีอ�ำนาจ 
เหนือกว่า (การแข่งขัน)  
	 สมมติฐานที่ 3 บุคลิกภาพ 5 มิติ สามารถอธิบาย 
ความผันแปรต่อการจัดการความขัดแย้งได้ ผลการวิจัยพบว่า 
มีเฉพาะบุคลิกภาพแบบหวั่นไหวสามารถอธิบายความผันแปร 
การจัดการความขัดแย้งได้ ร้อยละ 5.20 ผลการวิจัยจึงไม่สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 3 เนื่องจากนักศึกษาที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบ 
หว่ันไหวจะมีลักษณะ ไม่มีความม่ันคงทางอารมณ์ มักมีความวิตก 
กังวล โกรธง่าย ท้อแท้ การค�ำนึงถึงแต่ตนเอง มีความกระตุ้นรุนแรง  
และอารมณ์เปราะบาง รู้สึกไร้คุณค่าอย่างแท้จริง รู้สึกอับอายมาก 
จนอยากหลบหน้าผู้คน เม่ือเกิดความเครียดรู้สึกเหมือนตนเอง 
ถูกแยกออกเป็นชิ้นๆ และไม่เคยมีความรู้สึกเศร้าโศกหรือซึมเศร้า  
ดังน้ันลักษณะบุคลิกภาพแบบหวั่นไหวจึงไม่มีความม่ันคงทาง

ตารางที่ 3	ค่าสัมประสิทธิ์และค่าสถิติทดสอบของบุคลิกภาพ 5 มิติ ที่มีผลต่อการจัดการความขัดแย้งของนักศึกษา

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ด้วยวิธีการของสมการถดถอยพหุคูณ (n = 386)
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ตารางท่ี 3 ค$าสัมประสิทธ์ิและค$าสถิติทดสอบของบุคลิกภาพ 5 มิติ ที่ มีผลต$อการจัดการความขัดแยDงของนักศึกษา  

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ดDวยวิธีการของสมการถดถอยพหคุูณ (n=386) 

 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t p-value 

B Std.Error Beta 

ค$าคงที่ 5.851 .098   59.879 .000 

1. แบบการเขDาใจผูDอ่ืน .004 .021 .010 .176 .861 

2. แบบมีจิตสำนึก -.047 .027 -.102 -1.734 .084 

3. แบบเปiดเผย .000 .022 -.022 -.037 .970 

4. แบบหว่ันไหว .070 .019 .227 3.759 .000* 

5. แบบเปiดรับประสบการณl  .012 .025 .027 .483 .629 

p-value<0.05, R2=0.052, Adjusted R2 = 0.040, F=4.176  

 จากตารางที่  4.3  วิเคราะหlความสามารถในการอธิบายความผันแปรของบุคลิกภาพ 5 มิติต$อการจัดการความ

ขัดแยDงพบว$าบุคลิกภาพแบบหว่ันไหวสามารถอธิบายความผันแปรการจัดการความขัดแยDงไดDรDอยละ 5.20 หมายความว$า 

นักศึกษา  ที่มีบุคลิกภาพแบบหว่ันไหวมีผลต$อการเลือกใชDวิธีการจัดการความขัดแยDงของนักศึกษาผลที่ไดDสนับสนุนสมมติฐาน

ที่ 3 

สรุปและอภิปรายผล 

 ผลการวิจัย พบว$า ปyจจัยที่มีความสัมพันธlต$อการจัดการความขัดแยDงคือ  ปyจจัยทางดDานดDานอายุ  นักศึกษาส$วนใหญ$

เลือกใชDรูปแบบการจัดการความขัดแยDงแบบการประนีประนอมมากที่สุด รองลงมาคือ การปรองดอง การร$วมมือ การ

หลีกเล่ียง และการแข$งขัน  นักศึกษามีบุคลิกภาพ 5 มิติ แบบมีจิตสำนึกมากที่สุด รองลงมาคือ แบบเปiดเผย แบบเปiดรับ

ประสบการณl แบบการเขDาใจผูDอ่ืน และแบบหว่ันไหว  

 การทดสอบสมมติฐาน 

 สมมติฐานท่ี 1 วิเคราะหlความสัมพันธlระหว$างปyจจัยส$วนบุคคลไดDแก$ เพศ  อายุ ระดับช้ันป|การศึกษา   

สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแยDง ผลการวิจัยพบว$า อายุมีความสัมพันธlเชิงลบ

ในระดับต่ำกับการจัดการความขัดแยDง  เพศ  ระดับช้ันป|การศึกษา สถานภาพสมรสของบิดา-มารดา  และการอบรมเก่ียวกับ

การจัดการความขัดแยDงไม$มีความสัมพันธlกับการจัดการความขัดแยDง  ผลการวิจัยจึงไม$สนับสนุนสมมติฐานที่ 1 ไม$สอดคลDอง

กับงานวิจัยของ  งานวิจัยของ RashedShebeeb AlAjmi (2007) พบว$า อายุไม$มีความสัมพันธlกับการจัดการความขัดแยDง  

สอดคลDองกับงานวิจัยของ พรนพ  พุกกะพันธl (2555) พบว$า ระดับการศึกษา และการอบรบเก่ียวกับความขัดแยDง ไม$มี

ความสัมพันธlกับการจัดการความขัดแยDง และงานวิจัยของ มะลิ  สิงหlเสนา และประจักร  บัวผัน (2012) พบว$า เพศ 

สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และการอบรมไม$มีความสัมพันธlกับการจัดการความขัดแยDง 
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อารมณ์ ส่งผลให้มีการเลือกใช้รูปแบบการจัดการความขัดแย้ง
ที่หลากหลายมากท่ีสุด ดังนั้นบุคลิกภาพแบบหวั่นไหวจึงเป็น 
บุคลิกภาพที่ส�ำคัญในการจัดการความขัดแย้งของนักศึกษา  
มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่งนี้ 

	 จากการอภิปรายและสรุปผลการวิจัยพบว่า นักศึกษา 

ที่มีอายุที่เพ่ิมขึ้นจะเลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งในการแก้ 

ปัญหาลดลง และเพศ ระดับชั้นปีการศึกษา สถานภาพสมรสของ 

บิดา-มารดา และการอบรมเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้ง ไม่มี 

ผลต่อการเลือกใช้รูปแบบการจัดการความขัดแย้งของนักศึกษา   

บุคลิกภาพของนักศึกษาไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเลือกใช้

การจัดการความขัดแย้งแบบการปรองดอง การประนีประนอม  

และบุคลิกภาพแบบการเปิดรับประสบการณ์ไม่มีความสัมพันธ ์

เชิงลบกับการเลือกใช้การจัดการความขัดแย้งในทุกรูปแบบ แต่มี 

ความสัมพันธ์กันกับการเลือกใช้การจัดการความขัดแย้งแบบการ 

หลีกเลีย่ง บคุลิกภาพแบบมจีติส�ำนกึมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกระดับต�ำ่ 

กบัการเลอืกใช้การจดัการความขดัแย้งแบบการแข่งขนั และมคีวาม 

สมัพนัธ์เชิงลบระดบัต�ำ่กบัการเลอืกใชก้ารจัดการความขัดแย้งแบบ 

การหลีกเลี่ยงมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับบุคลิกภาพแบบอื่น 

แสดงว่า นักศึกษาที่มีบุคลิกภาพแบบจิตส�ำนึกเพิ่มขึ้นจะเลือกใช้วิธ ี

การจัดการความขัดแย้งแบบการแข่งขันมากขึ้น แต่จะเลือกใช้ 

การจัดการความขัดแย้งแบบการหลีกเลี่ยงมากข้ึนถ้าบุคลิกภาพ 

แบบมีจิตส�ำนึกลดลง และคลิกภาพแบบหว่ันไหวสามารถอธิบาย 

ความผันแปรการจัดการความขัดแย้งได้
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	 1.	 งานวจิยัคร้ังนีเ้ป็นการวจิยัเชงิอรรถาธบิาย ด้วยการ 

ส�ำรวจภาคตัดขวาง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเพียง 
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พฤติกรรมของนักศึกษาควบคู่ไปด้วย เพื่อให้ได้ข้อมูลมาอธิบาย 
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	 3. ศึกษาปัจจัยอื่นท่ีสามารถอธิบายความผันแปร 

ของการจัดการความขัดแย้ง เช่น วัฒนธรรมองค์กร ความพึงพอใจ   
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