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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย 1) เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ให้ได้ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย

ชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ด้วยเทคนคิ SQ4R 3) เพือ่เปรยีบเทยีบผลการอ่าน

วเิคราะห์วรรณคดไีทยก่อนเรยีนและหลงัเรยีนด้วยชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดีไทย ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 

ด้วยเทคนิค KWL PLUS และ 4) เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยของนักเรียนที่ศึกษาด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับ เทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้านค่าย จํานวน 60 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช ้

ในการวิจัยคือ 1) ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วย เทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 2) แบบทดสอบวัดผล 

การอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย 3) แผนการจดัการเรยีนรู ้สถติทิีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

และการทดสอบที  

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีประสิทธิภาพ 83.83/82.44 2) ผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรม

ส่งเสริมการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ด้วยเทคนคิ SQ4R หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัสาํคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 3) ผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยเทคนิค KWL PLUS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

4) ผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยของนักเรียนที่ศึกษาด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย ด้วยเทคนิค SQ4R กับ

เทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ : ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์, เทคนิค SQ4R, เทคนิค KWL PLUS



มห
าว
ิทย

าล
ัยร

าช
ภัฏ

รำ
ไพ
พร

รณ
ี

184   วารสารวิจัยร�ำไพพรรณี ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2564

นิตยา  พืชเพียร, สุนิตย์ตา  เย็นทั่ว, ปวริศา  จรดล  

Abstract
	 The purposes of this research were: 1) to develop a Thai literature critical reading activity package for  

Mathayomsuksa 1 students to be effective in accordance with the 80/80 criteria, 2) to compare the outcome of  

Thai literature critical reading before and after learning with Thai literature critical reading activity package for  

Mathayomsuksa 1 students with SQ4R technique, 3) to compare the outcome of Thai literature critical reading  

before and after learning with Thai literature critical reading activity package for Mathayomsuksa 1 students with  

KWL PLUS technique, and 4) to compare the outcome of Thai literature critical reading of the students who studied 

with SQ4R and KWL PLUS techniques for Mathayomsuksa 1 students. The sample used in this research was a group 

of 60 Mathyomsuksa 1 students at Bankhai School in the first semester of the academic year 2020, gaining from 

simple random sampling. The research instruments included: 1) Thai literature critical reading activity package using 

SQ4R and KWL PLUS techniques, 2) a test on Thai literature critical reading, and 3) a lesson plan. The statistics used 

for data analysis included: percentage, mean, standard deviation and T-test.

	 The results found that: 1) Thai literature critical reading activity package using SQ4R and KWL PLUS  

techniques for Mathayomsuksa 1 students had the effectiveness of 83.83/82.44; 2) the outcome of Thai literature 

critical reading before and after learning with Thai literature critical reading activity package for Mathayomsuksa 1 

students using SQ4R showed that post-learning was higher than pre-learning with statistical significance at the .05 

level; 3) the outcome of Thai literature critical reading before and after  learning with Thai literature critical  

reading activity package for Mathayomsuksa 1 students using KWL PLUS showed that post-learning was higher than 

pre-learning with statistical significance at the .05 level; and 4) the outcome of Thai literature critical reading of the 

students who studied with Thai literature critical reading activity package using SQ4R and KWL PLUS techniques for 

Mathayomsuksa 1 students showed that there was difference with statistical significance at the .05 level.

Keywords : Critical Reading Activity package, SQ4R Techniques, KWL PLUS Techniques
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บทนํา
	 ภาษาไทยเป็นเอกลักษณ์ประจ�ำชาติ เป็นสมบัติทาง

วฒันธรรมอนัก่อให้เกดิความเป็นเอกภาพ และเสรมิสร้างบคุลกิภาพ

ของคนในชาติให้มีความเป็นไทย นอกจากน้ันภาษาไทยยังเป็น 

เครือ่งมอืส�ำคญัในการตดิต่อสือ่สาร เพือ่สร้างความเข้าใจ และสร้าง

สัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ท�ำให้สามารถประกอบกิจธุระ การงานและด�ำรง

ชวีติร่วมกนัในสงัคมประชาชาตไิด้อย่างสนัตสิขุ ภาษาไทยยงัเป็นสือ่

ที่แสดงถึงภูมิปัญญาของบรรพบุรุษด้านวัฒนธรรม ประเพณี โดย

บันทึกไว้เป็นวรรณคดี และวรรณกรรมอันล�้ำค่า ภาษาไทยจึงเป็น

สมบตัขิองชาตทิีค่วรค่าแก่การเรียนรูเ้พือ่อนรุกัษ์ และสบืสานให้อยู่    

คู่ชาติไทยสืบไป (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552 : 1)

	 การอ่านเป็นรากฐานส�ำคัญของการศึกษาเล่าเรียน ท�ำให้

มีความรอบรู้ มีความเจริญ งอกงามทางสติปัญญา คนที่มีความ

สามารถในการอ่านจะเป็นผู้ท่ีมีโอกาสประสบความส�ำเร็จในชีวิต 

สงูกว่าคนทีไ่ร้ความสามารถในการอ่าน การอ่านจงึมคีวามส�ำคัญต่อ

ชีวิตมนุษย์ คนอ่านมาก ย่อมรู้ และมีประสบการณ์ สามารถน�ำ 

ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ เพราะท�ำให้รู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ 

ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเอง การจัดการเรียนการสอน 

ในโรงเรยีนถอืว่าการอ่านเป็นหวัใจส�ำคญัของการจดักจิกรรมต่าง ๆ  

เนื่องจากกิจกรรมในโรงเรียนประมาณร้อยละ 80-90 ต้องอาศัย 

การอ่านเป็นส�ำคัญ (Strang, 1976 : 11 อ้างถึงใน ศศิธร  สุริยวงศ์, 

2556 : 1) ดังนั้นการอ่านจึงส�ำคัญส�ำหรับการเรียนรู้ของผู้เรียน                

ซึง่ต้องได้รบัการขดัเกลาจากคร ูและได้รบัการจดัการเรยีนการสอน

อย่างเข้าใจจึงจะช่วยให้ผู้เรียนประสบความส�ำเร็จในการเพิ่มพูน

ความรู้ต่าง ๆ 

	 การอ่านวิเคราะห์เป็นทักษะการอ่านในระดับที่สูงกว่า 

การอ่านทัว่ไป มใิช่เป็นการอ่านเพือ่ความเพลดิเพลนิเพยีงอย่างเดยีว 

แต่เป็นการอ่านเพื่อพินิจพิเคราะห์สิ่งต่าง ๆ จากเรื่องที่อ่านเพื่อน�ำ

ไปสู่การสร้างองค์ความรู้ ความคิด และรู้จักวิเคราะห์ เปรียบเทียบ 

สังเคราะห์ ให้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับการแก้ปัญหาในอนาคต

ได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 2) ทักษะการคิดวิเคราะห์จึงเป็น

จุดเริ่มต้นในการต่อยอดองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ของเด็ก ทั้งการ 

แก้ปัญหา การตัดสินใจ รวมถึงการมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งปัจจุบัน

พบว่าเดก็ไทยขาดทกัษะดงักล่าวมากขึน้ อาจมสีาเหตมุาจากวธิกีาร

เลี้ยงดูจากพ่อแม่ หรือแนวการสอนของครู (เดลินิวส์, ออนไลน์, 

2557 ก)  สอดคล้องกับเดลินิวส์ (ออนไลน์, 2557 ข) ที่ได้ให้แนวคิด

เกีย่วกบัทกัษะความสามารถด้านการคดิวเิคราะห์ของเดก็ไทยว่ายงั

อยูใ่นระดบัต�ำ่ จ�ำเป็นอย่างยิง่ในการเร่งพฒันา รวมถงึการพฒันาครู

ผูส้อนให้จดักจิกรรมต่าง ๆ  เพือ่ให้เกดิการพฒันาในสถานศึกษา และ

ให้สังคมของเด็กเปรียบเสมือนห้องปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะ

ส�ำคัญในด้านนี้         

	 การทดสอบวัดความรู้นานาชาติ PISA (Programme for 

International Student Assessment) ซึ่งท�ำการทดสอบโดย

องค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (Organisation 

for Economic co-operation and Development-OECD)  

ได้ท�ำการเผยแพร่ผลการทดสอบ PISA ของปี 2558 ใน 3 วิชาหลัก 

ได้แก่ วทิยาศาสตร์ คณติศาสตร์ และทกัษะการอ่าน พบว่า เดก็ไทย

ไม่มกีารพฒันาจากการทดสอบในครัง้ก่อน โดยผลของทักษะการอ่าน 

อยู่อันดับที่ 57 ยังคงตามหลังประเทศเวียดนาม ซึ่งอยู่อันดับที่ 32 

และปัญหาดังกล่าวจึงเป็นปัญหาที่ครูผู้สอนควรให้ความสนใจท่ีจะ

หาวิธีการจัดการเรียนการสอน เพื่อส่งเสริมคุณภาพการศึกษาให้ 

เท่าเทียมต่างประเทศ (ดวงจันทร์  วรคามิน, 2559 : ออนไลน์)

	 การอ่านวรรณคดีไทยซ่ึงเป็นภูมิปัญญาของกวีหรือ 

นักประพันธ์ไทย เปรียบเสมือนเพชรล�้ำค่าเป็นสมบัติคู่แผ่นดินไทย

มาทุกยุคทุกสมัย ซ่ึงสะท้อนภาพของสังคมไทยตามทัศนะและ

ประสบการณ์ของกวทีีอ่ยูใ่นสงัคมนัน้ ๆ  หลกัสตูรแกนกลางการศกึษา 

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้กําหนดเนื้อหาของการศึกษา

วรรณคดีวรรณกรรมไว้ คือ การวิเคราะห์วรรณคดีวรรณกรรมเพื่อ

หาข้อมลู แนวความคดิ คณุค่าของงานประพนัธ์ เพือ่ความเพลดิเพลนิ 

โดยกําหนดไว้ในสาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม และกําหนด 

มาตรฐานการเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ว่า ผู้เรียนต้องเข้าใจและแสดง

ความคิดเห็นวิจารณ์วรรณคดีและวรรณกรรมไทยอย่างเห็นคุณค่า 

นํามาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 55)

	 โรงเรียนบ้านค่าย อ�ำเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง  

ได้ตระหนกัถงึความส�ำคญัของการจดัการเรยีนรูก้ารอ่านคดิวเิคราะห์ 

วรรณคดีไทยของนักเรียนมาโดยตลอด เพื่อส่งเสริมให้ผู ้เรียน 

เหน็คุณค่าและความส�ำคญัของวรรณคดไีทย แต่ปัจจุบนัปัญหาด้าน

ผู้สอนวรรณคดีไทยในปัจจุบันยังมุ่งเน้นให้ผู้เรียนถอดค�ำประพันธ์ 

หาค�ำศัพท์ ซึ่งวิธีการสอนดังกล่าวนั้นเป็นประโยชน์ เพราะจะท�ำให้

ผูเ้รยีนเข้าใจเนือ้หาได้แต่อาจจะเข้าใจเนือ้หาของวรรณคดไีทยเพยีง

ผิวเผิน ไม่เข้าใจอย่างลึกซ้ึง วิธีการสอนดังกล่าวอาจส่งผลท�ำให ้

ผู้เรียนเกิดทัศคติไม่ดีต่อการเรียนวรรณคดีไทย ดังค�ำสัมภาษณ์ของ

ผูเ้ช่ียวชาญด้านการสอนวรรณคดไีทย ประพนธ์  เรอืงณรงค์ (2557 : 

68) กล่าวไว้ว่า ปัญหาการสอนวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งเกิดจากครูที่

บางท่านใช้วิธีการสอนแบบ “ป้อนความรู้” เช่น อธิบายเนื้อค�ำศัพท์

เพยีงอย่างเดยีว ท�ำให้ผลการเรยีนรูด้้านอืน่ ๆ  ไม่เจรญิงอกงาม และ

ครูยังขาดการจัดกิจกรรมท่ีสร้างเสริมให้ผู้เรียนสนใจวรรณคดีไทย 

คือ ครูต้องท�ำให้ผู้เรียน “เรียนสนุกและเรียนได้ผลตามหลักสูตร” 

	 ชดุกิจกรรมจงึเป็นสือ่การเรียนรูอ้กีรปูแบบหนึง่ทีส่ามารถ

พัฒนาผู้เรียนได้ ซึ่งชัยยงค์  พรหมวงศ์ (2545 : 120) กล่าวว่า 

ชุดกิจกรรมช่วยเร้าความสนใจของนักเรียนต่อสิ่งที่ก�ำลังศึกษา  

เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ด้วยตนเอง ช่วยสร้าง

ความพร้อม ความมั่นใจแก่ผู้สอน เพราะชุดกิจกรรมผลิตไว้เป็น 
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หมวดหมู่ หยิบใช้ได้ทันที สามารถแก้ปัญหาความแตกต่างระหว่าง

บุคคล ท�ำให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ตามความสามารถ ความถนัด 

ความสนใจของผู้เรียน ชุดกิจกรรมการเรียนรู้นอกจากจะใช้สอนได้

ตรงตามเนื้อหาวิชา และจุดประสงค์ของหลักสูตรแล้วยังสามารถ

ช่วยพัฒนาความรู้ความสามารถของผู้เรียนท�ำให้ผู ้เรียนเกิดการ 

เรียนรู้อย่างรวดเร็ว และเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน (เลิศศิริ  เต็มเปี่ยม, 2554 : 49)

	 ข้อมลูดงักล่าวสอดคล้องกบักญัญรตัน์  เวชศาสตร์ (2557 : 

82) ที่กล่าวเกี่ยวกับปัญหาด้านวิธีการสอนอ่านวรรณคดีไทย สรุป

ได้ว่า เด็กในปัจจุบันเป็นเด็กที่กล้าแสดงออก ดังนั้นการให้เด็ก 

นั่งเรียนเฉย ๆ ฟังและจดตามที่ครูสอนจึงเป็นการสอนที่ท�ำให้เด็ก

เบื่อได้ เมื่อเด็กเบื่อวรรณคดีก็จะขาดความสนใจในเน้ือหา ท�ำให้ 

ไม่สามารถเก็บเกี่ยวสาระต่าง ๆ จากการเรียนได้ ฉะนั้นครูควรหา

เทคนิคการสอนใหม่ ๆ หรือสื่อการสอน เพื่อท�ำให้วรรณคดีไม่เป็น

เรื่องน่าเบื่อ 

	 เทคนิคการสอนแบบ SQ4R เป็นเทคนิคที่ใช้ส�ำหรับ 

การอ่านวิเคราะห์เพื่อให้เกิดกระบวนการคิดขั้นสูง เทคนิคดังกล่าว

จะช่วยพัฒนาความเข้าใจในการอ่านได้อย่างลึกซ้ึง เพราะมีล�ำดับ 

ขั้นตอนในการอ่านเพื่อวิเคราะห์ไปตามขั้นตอนให้ผู้เรียนสามารถ

แสวงหาค�ำตอบได้ โดยใช้ค�ำถามส�ำคัญ คือ Survey (การอ่านอย่าง

คร่าว ๆ ) Question (การตั้งค�ำถาม) Read (การอ่านอย่างละเอียด) 

Record (การจดบันทึก) Recite (การสรุปใจความส�ำคัญ) Reflect 

(การวิเคราะห์วิจารณ์) (สุคนธ์  สิทธพานนท์, 2553 : 289-290) 

นอกจากเทคนคิ SQ4R แล้วอีกเทคนิคหนึง่ซึง่เป็นเทคนิคทีเ่หมาะสม 

ในการสอนอ่านวิเคราะห์ คอื เทคนคิ KWL PLUS ซึง่เทคนคิดงักล่าว

มขีัน้ตอนในการสอนอ่าน คือ ข้ันที ่1 กจิกรรมก่อนการอ่าน เรียกว่า 

K (What we know) ขั้นที่ 2 กิจกรรมระหว่างการอ่าน เรียกว่า W 

(What we want to know) ขั้นที่ 3 กิจกรรมหลังการอ่าน  

เรียกว่า L1 (What we have learned) ขั้นที่ 4 กิจกรรมการสร้าง

แผนผังความคิดรวบยอด L2 (Mind Mapping) ขั้นที่ 5 กิจกรรม

เขียนสรุปเรื่องที่อ่าน L3 (Sumarizing) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มุ่งเน้น

พัฒนาการอ่านวิเคราะห์ โดยผู้เรียนต้องอาศัยองค์ความรู ้เดิม  

และศึกษาเรื่องราวใหม่ พร้อมน�ำมาเปรียบเทียบกันให้เห็นถึงความ

แตกต่างและความชัดเจนของเนื้อหาวรรณคดีนั้น ๆ ให้เข้าใจลึกซึ้ง

ยิ่งขึ้น (วัชรา  เล่าเรียนดี, 2552 : 146 - 147)

	 จากเหตุผลและความส�ำคัญท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยใน

ฐานะที่เป็นครูผู ้สอนได้ตระหนักและเห็นความส�ำคัญของการ

พัฒนาการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย จึงสนใจน�ำเรื่องราวของ

วรรณคดไีทยมาเป็นพืน้ฐานในการพฒันาชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่าน 

วิเคราะห์วรรณคดีไทย เพราะวรรณคดีคือสมบัติทางภูมิปัญญา 

ที่ทรงคุณค่าควรค่าแก่การธ�ำรงไว้ซ่ึงความเป็นไทย และเพื่อฝึกฝน 

ผู ้เรียนในการอ่านวิเคราะห์ คิดวิเคราะห์ให้มีกระบวนการคิด

วเิคราะห์ขัน้สงู จงึน�ำเทคนิคการสอนอ่านแบบ SQ4R ซึง่เป็นเทคนคิ

ที่มุ่งเน้นให้เกิดกระบวนการคิดขั้นสูง กับเทคนิค KWL PLUS ที่มุ่ง

เน้นพัฒนาการอ่านวิเคราะห์ โดยอาศัยความรู ้เดิมของผู ้เรียน  

มาพัฒนาการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย เพื่อให้นักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านค่าย อ�ำเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง 

มีทักษะการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยในวิชาภาษาไทยดียิ่งขึ้น 

ตามล�ำดับ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์

วรรณคดีไทย ด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์      

วรรณคดีไทย ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยเทคนิค 

SQ4R        

	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์        

วรรณคดไีทยส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มัธยมศึกษาปีที ่1 ด้วยเทคนคิ KWL 

PLUS    

	 4.	 เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ของนักเรียนที่ศึกษาด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์            

วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

อุปกรณ์และวิธีดําเนินการวิจัย
	 ในวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีรายละเอียดดังนี้

	 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 อ�ำเภอ

บ้านค่าย จังหวัดระยอง ส�ำนักเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 18 จ�ำนวน 444 คน	

	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1  

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้านค่าย อ�ำเภอบ้านค่าย 

จงัหวดัระยอง ส�ำนกัเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 18 จ�ำนวน 

60 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดย

วิธีจับฉลาก

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่

	 1.	 ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 4 ชุดกิจกรรม ได้แก่ การอ่านวิเคราะห์ 

เรือ่ง โคลงโลกนติ,ิ การอ่านวเิคราะห์เรือ่ง สุภาษติพระร่วง, การอ่าน
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วเิคราะห์ เรือ่ง นริาศภเูขาทอง และการอ่านวเิคราะห์นทิานพืน้บ้าน

ภาคตะวันออก ภายในชุดกิจกรรมแต่ละชุด ประกอบด้วย ค�ำชี้แจง

ส�ำหรับครูผู้สอน ค�ำชี้แจงส�ำหรับผู้เรียน ขั้นตอนการใช้ชุดกิจกรรม, 

แบบทดสอบก่อนเรียน แบบทดสอบหลังเรียน บัตรเนื้อหา ค�ำชี้แจง

วิธีการอ่านวิเคราะห์ด้วยเทคนิค SQ4R และ KWL PLUS, บัตร

กิจกรรมฝึกวิเคราะห์ตามเทคนิค SQ4R และเทคนิค KWL PLUS 

บัตรกิจกรรมเกม เฉลยแบบทดสอบและเฉลยบัตรกิจกรรม เป็นต้น

ภาพประกอบ 1  ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ด้วยเทคนิค SQ4R กับ เทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

	 2.	 แผนการจดัการเรยีนรูข้องชุดกจิกรรมส่งเสรมิการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทย ด้วยเทคนิค SQ4R ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 8 แผน แผนละ 50 นาที รวม 16 คาบ 

แผนดังกล่าวใช้สอนประกอบกับชุดกิจกรรม จ�ำนวน 4 ชุดกิจกรรม 

ซึ่งมีขั้นตอนของเทคนิคนี้ 6 ขั้นตอน คือ การอ่านอย่างคร่าว ๆ  

การตัง้ค�ำถาม การอ่านอย่างละเอยีด การจดบนัทกึ การสรปุใจความ

ส�ำคัญ การวิเคราะห์วิจารณ์ เป็นต้น

	 3.	 แผนการจดัการเรยีนรูข้องชุดกจิกรรมส่งเสรมิการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 8  แผน แผนละ 50 นาที รวม 16 คาบ 

แผนดังกล่าวใช้สอนประกอบกับชุดกิจกรรม จ�ำนวน 4 ชุดกิจกรรม 

ซึ่งมีขั้นตอนของเทคนิคน้ี 5 ขั้นตอน คือ ขั้นท่ี 1 กิจกรรมก่อน 

การอ่าน ขั้นที่ 2 กิจกรรมระหว่างการอ่าน ขั้นท่ี 3 กิจกรรม 

หลังการอ่าน ขั้นที่ 4 กิจกรรมการสร้างแผนผังความคิดรวบยอด  

ขั้นที่ 5 กิจกรรมเขียนสรุปเรื่องที่อ่าน   

	 4.	 แบบทดสอบวัดผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 1 ฉบับ แบบปรนัย  

4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ

	 ขั้นตอนการวิจัย

	 1.	 ปฐมนิเทศนักเรียน เพื่อท�ำความเข้าใจกับนักเรียน 

เกีย่วกบักระบวนการจดัการเรยีนรู ้บทบาทของนกัเรยีน จดุประสงค์

การเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้

	 2.	 ด�ำเนินการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้กับกลุ่ม

ตวัอย่าง ด้วยแบบทดสอบวดัผลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย ด้วย

ชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค 

SQ4R กบัเทคนคิ KWL PLUS ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 

จ�ำนวน 30 ข้อ ใช้เวลา 1 คาบ

	 3.	 ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้โดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนด้วย

ตนเอง ตามแผนการจัดการเรียนรู้ของชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วเิคราะห์วรรณคดไีทย โดยกลุม่ตวัอย่างที ่1 เรยีนด้วยเทคนคิ SQ4R 

และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 เรียนด้วยเทคนิค KWL PLUS จ�ำนวน 

กลุ่มตัวอย่างละ 8 แผน ชุดกิจกรรมจ�ำนวน 4 ชุด ใช้เวลาทั้งหมด  

6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที รวมทั้งสิ้น 

16 คาบเรียน  

	 4.	 ด�ำเนินการสอนตามขั้นตอนการใช้ชุดกิจกรรมเพื่อ 

ส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยควบคู่ไปกับแผนการจัด 

การเรียนรู้โดยใช้เทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS  

	 5.	 เมื่อส้ินสุดการสอนแต่ละชุดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม 

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยควบคู่ไปกับแผนการจัดการเรียนรู้

โดยใช้เทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS แล้วผู้วิจัยให้ผู้เรียน

ท�ำการทดสอบย่อยในแต่ละชุดกิจกรรม

	 6.	 เมื่อสิ้นสุดการสอนทุกชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยควบคู่ไปกับแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

เทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS แล้วด�ำเนินการทดสอบ 

หลงัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบทดสอบชดุเดยีวกนักบัแบบทดสอบ

ก่อนการจัดการเรียนรู้                       

 1. ชุดกิจกรรมสงเสริมการอานวิเคราะหวรรณคดีไทยดวยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS สําหรับนักเรียน         
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 4 ชุดกิจกรรม ไดแก การอานวิเคราะห เรื่อง โคลงโลกนิติ, การอานวิเคราะหเรื่อง สุภาษิตพระรวง, 
การอานวิเคราะห เรื่อง นิราศภูเขาทอง และการอานวิเคราะหนิทานพื้นบานภาคตะวันออก ภายในชุดกิจกรรมแตละชุด 
ประกอบดวย คําช้ีแจงสําหรับครูผูสอน, คําช้ีแจงสําหรับผูเรียน, ข้ันตอนการใชชุดกิจกรรม, แบบทดสอบกอนเรียน,          
แบบทดสอบหลังเรียน, บัตรเน้ือหา, คําช้ีแจงวิธีการอานวิเคราะหดวยเทคนิค SQ4R และ KWL PLUS, บัตรกิจกรรมฝก
วิเคราะหตามเทคนิค SQ4R และเทคนิค KWL PLUS, บัตรกิจกรรมเกม, เฉลยแบบทดสอบและเฉลยบัตรกิจกรรม เปนตน 

 
ภาพประกอบ 1  ชุดกิจกรรมสงเสริมการอานวิเคราะหวรรณคดีไทย 

ดวยเทคนิค SQ4R กับ เทคนิค KWL PLUS สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

 2. แผนการจัดการเรียนรูของชุดกิจกรรมสงเสริมการอาน วิเคราะห วรรณคดีไทย ดวยเทคนิค SQ4R             
สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 8 แผน แผนละ 50 นาที รวม 16 คาบ แผนดังกลาวใชสอนประกอบ              
กับชุดกิจกรรม จํานวน 4 ชุดกิจกรรม ซึ่งมีข้ันตอนของเทคนิคน้ี 6 ข้ันตอน คือ การอานอยางคราว ๆ, การตั้งคําถาม        
การอานอยางละเอียด, การจดบันทึก, การสรุปใจความสําคัญ, การวิเคราะหวิจารณ เปนตน 
 3. แผนการจัดการเรียนรูของชุดกิจกรรมสงเสริมการอานวิเคราะหวรรณคดีไทยดวยเทคนิค KWL PLUS        
สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 8  แผน แผนละ 50 นาที รวม 16 คาบ แผนดังกลาวใชสอนประกอบ              
กับชุดกิจกรรม จํานวน 4 ชุดกิจกรรม ซึ่งมีข้ันตอนของเทคนิคนี้ 5 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 กิจกรรมกอนการอาน, ข้ันที่ 2 
กิจกรรมระหวางการอาน, ขั้นท่ี 3 กิจกรรมหลังการอาน, ขั้นท่ี 4 กิจกรรมการสรางแผนผังความคิดรวบยอด ขั้นท่ี 5 กิจกรรม
เขียนสรุปเรื่องที่อาน    
 4. แบบทดสอบวัดผลการอานวิเคราะหวรรณคดีไทย สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 1 ฉบับ             
แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ 
 ข้ันตอนการวิจัย 
 1. ปฐมนิเทศนักเรียน เพื่อทําความเขาใจกับนักเรียนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนรูบทบาทของนักเรียน 
จุดประสงคการเรียนรู การวัดและประเมินผลการเรียนรู 
 2. ดําเนินการทดสอบกอนการจัดการเรียนรู กับกลุมตัวอยาง ดวยแบบทดสอบวัดผลการอานวิเคราะหวรรณคดีไทย 
ดวยชุดกิจกรรมสงเสริมการอานวิเคราะหวรรณคดีไทยดวยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS สําหรับนักเรียน           
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 30 ขอ ใชเวลา 1 คาบ 
 3. ดําเนินการจัดการเรียนรูโดยผูวิจัยเปนผูสอนดวยตนเอง ตามแผนการจัดการเรียนรูของชุดกิจกรรมสงเสริม          
การอานวิเคราะหวรรณคดีไทย โดยกลุมตัวอยางท่ี 1 เรียนดวยเทคนิค SQ4R และกลุมตัวอยางท่ี 2 เรียนดวยเทคนิค KWL 
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ผลการวิจัย
	 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้นําชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ไปใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง และได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลไว้แบ่งออกเป็น  

4 ตอน ดังนี้		

	 ตอนที่ 1	การหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมส่งเสริม 

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL 

PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ตามเกณฑ์มาตรฐาน 

80/80 โดยหาประสิทธภิาพของกระบวนการ (E1) และประสิทธภิาพ

ของผลลัพธ์ (E2)

ตาราง 1	แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ของแบบฝึกหัดในชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน 

	 วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทั้ง 4 ชุด (E1)

	
ชุดกิจกรรม	 N	 คะแนนเต็ม

	 	                    คะแนนที่ได้

				    S X1 	  X̄   	 S.D.	 ร้อยละ

	 1	 30	 10	 242	 8.07	 0.98	 80.67

	 2	 30	 10	 247	 8.23	 0.97	 82.33

	 3	 30	 10	 239	 8.00	 1.34	 80.17

	 4	 30	 10	 277	 9.23	 0.77	 92.33

	 รวม	 30	 40	 2179	 33.53	 2.32	 83.83

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
) เท่ากับ  83.83

	

	 จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนมีคะแนนรวมเฉลี่ยจากการ

ท�ำแบบฝึกหดัของชุดกจิกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย

ด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียน 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทัง้ 4 ชดุ มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 33.53 คะแนน จาก

คะแนนเตม็ 40 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 83.83 แสดงว่ามปีระสทิธภิาพ 

ของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 83.83

ตาราง 2	แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ ของคะแนนจากการท�ำแบบทดสอบวัดผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

	 หลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียน 

	 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (E2)

	
จ�ำนวนนักเรียน	 คะแนนเต็ม

	 	                    คะแนนที่ได้

			   S X1 	  X̄  	 S.D.	 ร้อยละ

	 30	 30	 742	 24.73	 1.55	 82.44

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
) เท่ากับ 82.44

		
	 จากตาราง 2 พบว่า คะแนนจากการท�ำแบบทดสอบวดัผล

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยหลังเรียนของนักเรียน มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 24.73 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.44 

แสดงว่ามีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E2) เท่ากับ 82.44

ตาราง 3	แสดงประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับ 

	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

	
ประสิทธิภาพ	 คะแนนเต็ม

	 คะแนนที่ได้

	 	 	 ร้อยละ	

	 ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
)	 40	 83.83	

	 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
)	 30	 82.44	
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	 จากตาราง 3 พบว่า ประสิทธิภาพของคะแนนจาก 

แบบฝึกหัดของชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

คดิเป็นร้อยละ 83.83 แสดงว่า มีประสทิธภิาพด้านกระบวนการ (E1) 

เท่ากบั 83.83 และคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลการอ่านวเิคราะห์

วรรณคดีไทยหลังเรียนของนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 82.44 แสดงว่า 

มีประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 82.44 ดังนั้นชุดกิจกรรม

ส่งเสริมการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทยด้วยเทคนคิ SQ4R กบัเทคนคิ 

KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีประสิทธิภาพ

เท่ากับ (E1/E2) เท่ากับ  83.83/82.44		

	 ตอนที ่2	การเปรยีบเทยีบผลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย 

ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์

วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 

ตาราง 4	แสดงการเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห ์

	 วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

ผลการอ่านวิเคราะห์	 n	 คะแนนเต็ม	  X̄  	 S.D.	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 30	 30	 15.90	 2.88	
17.235	 0.000*

	 หลังเรียน	 30	 30	 25.27	 2.42		

*p < .05

	 จากตาราง 4 พบว่า การเปรียบเทียบผลการอ่านวเิคราะห์

วรรณคดีไทย ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R ก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 

เท่ากบั 15.90 ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.88 และหลงัเรยีน

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 25.27 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.42 

แสดงว่า ผลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย ก่อนเรยีนและหลังเรยีน

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียน 

มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

	 ตอนที ่3	การเปรยีบเทยีบผลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย 

ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์

วรรณคดไีทยด้วยเทคนคิ KWL Plus ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 1

ตาราง 5	แสดงการเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห ์

	 วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

ผลการอ่านวิเคราะห์	 n	 คะแนนเต็ม	  X̄  	 S.D.	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 30	 30	 15.87	 2.66	
14.242	 0.000*

	 หลังเรียน 	 30	 30	 24.33	 2.00		

*p < .05

	 จากตาราง 5  พบว่า การเปรยีบเทยีบผลการอ่านวเิคราะห์

วรรณคดีไทยของนักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วเิคราะห์วรรณคดไีทยด้วยเทคนิค KWL PLUS ก่อนเรยีน มค่ีาเฉล่ีย 

เท่ากับ 15.87 ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.66 และ 

หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.33 ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

เท่ากับ 2.00 แสดงว่า ผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียน 

และหลงัเรยีนแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทีิร่ะดบั .05 โดย

นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

	 ตอนที ่4	การเปรยีบเทยีบผลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย 

ด้วยชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย ด้วยเทคนคิ 

SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1  

ตาราง 6	แสดงการเปรียบเทียบผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยหลังเรียน ด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

	 ด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

  เทคนิค	 n	 คะแนนเต็ม	  X̄  	 S.D.	 t	 Sig

	 	 	 	 	 	 1 tailed

SQ4R	 30	 30	 25.27	 2.42	 2.279	 0.000*

KWL PLUS	 30	 30	 24.33	 2.00		

*p < .05
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	 จากตาราง 6 พบว่า การเปรียบเทียบผลการอ่านวเิคราะห์

หลงัเรยีนด้วยชดุกจิกรรมส่งเสริมการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทยด้วย

เทคนิค SQ4R มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 25.27 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 2.42 และหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL PLUS  

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.33 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.00  

โดยกลุ่มที่ใช้เทคนิค SQ4R มีผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย 

สูงกว่ากลุ่มที่ใช้เทคนิค KWL PLUS แสดงว่า ผลการอ่านวิเคราะห์

วรรณคดีไทย หลังการเรียนรู้ด้วยเทคนิค SQ4R กับ KWL PLUS 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 

อภิปรายผลได้ ดังนี้

	 1.	 ประสทิธภิาพของชุดกิจกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์ 

วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่สร้างขึ้นมีค่าเท่ากับ 83.83/82.44 

สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะว่าชุดกิจกรรมส่งเสริม 

การอ่านวเิคราะห์วรรณคดีไทย ท่ีผูวิ้จยัสร้างข้ึนมปีระสทิธภิาพ และ

สอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ทีต่ัง้ไว้ สามารถน�ำไปใช้จดักิจกรรมการเรยีน 

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดประสงค์ได้ ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมา

จากชุดกิจกรรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นมีลักษณะเป็นสื่อประสม ที่ผ่าน

กระบวนการคดิและวางแผนพฒันาชดุกจิกรรมอย่างมรีะบบ โดยมุง่

เน้นให้นกัเรยีนสามารถศกึษาและปฏบิตักิจิกรรมฝึกการอ่านวเิคราะห์ 

ได้ด้วยตนเองโดยมีความสอดคล้องกับเน้ือหาวิชา ผู้วิจัยใช้วิธีการ

จัดการเรียนรู้การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R  

ซึง่เป็นวธิกีารสอนทีเ่น้นให้ผูเ้รยีนได้ศกึษาด้วยตนเอง ความช�ำนาญ 

ขึน้อยูกั่บการฝึกฝน และการมคีวามรูเ้ดมิของผูเ้รียนกม็คีวามส�ำคัญ 

ขั้นตอนการสอนมีระบบที่ชัดเจนเป็นวิธีการสอนที่ช่วยฝึกการคิด 

เพราะแต่ละขั้นตอนฝึกให้ผู้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ 

นอกจากนั้นยังกระตุ้นให้ผู้เรียนกล้าแสดงความคิดเห็น และมีความ

กระตอืรอืร้นในการเรยีน ทีส่�ำคญัวธิกีารสอนแบบ SQ4R ช่วยท�ำให้

การอ่านของผู้เรียนเป็นการอ่านที่มีจุดมุ่งหมาย มีขอบเขต ช่วยให้

เกิดความเข้าใจในเน้ือหา ท�ำให้การอ่านวิเคราะห์เนื้อหาวรรณคดี

ไทยของผู้เรียนมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (พนิตนาฎ  ชูฤกษ, 2551 : 

117-123) ส่วนการจัดการเรียนรู้การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทย        

ด้วยเทคนิค KWL PLUS นั้น เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะ

กระบวนการอ่าน ทักษะการคิดอย่างรู้ตัว การน�ำประสบการณ์เดิม

ของผู้เรียนมาช่วยในการวิเคราะห์เนื้อหาของเรื่องที่อ่าน ส่งเสริมให้

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการตั้งค�ำถาม รู้จุดประสงค์ในการอ่าน มีการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลกับเพื่อนในกลุ่ม จึงท�ำให้ประสิทธิภาพของชุด

กิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R 

กบัเทคนคิ KWL PLUS ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 สูงกว่า

เกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้

	 2.	 นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริม

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R มีผลการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างม ี

นยัส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดับ .05 โดยคะแนนหลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีน 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการเรียนรู้แบบการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มส่งผล

ดีต่อผู้เรียน คือ ช่วยให้ผู้เรียนมีความพยายามที่จะเรียนรู้ให้บรรลุ

เป้าหมาย เป็นผลท�ำให้การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยสูงขึ้น มีแรง

จูงใจภายใน มีการใช้เวลาว่างมีประสิทธิภาพ ใช้เหตุผลดีขึ้นและคิด

อย่างมีวิจารณญาณมากขึ้น ท�ำให้ผู้เรียนใส่ใจในการเรียนมากขึ้น 

เห็นคุณค่าของความแตกต่างหลากหลาย การประสานสัมพันธ์และ

การร่วมมอื อกีทัง้ยงัท�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามรูส้กึทีด่เีกีย่วกบัตนเองและ

มคีวามเช่ือมัน่ในตนเองมากขึน้ นอกจากนัน้ยงัช่วยพฒันาทกัษะทาง

สังคมและความสามารถในการเผชิญกับความเครียด และความ

ผันแปรต่าง ๆ ชัดเจน (ทิศนา  แขมมณี, 2559 : 101) ทั้งนี้เทคนิค 

SQ4R เป็นรูปแบบหนึ่งของการเรียนรู้แบบร่วมมือที่ช่วยสร้างนิสัย

ในการอ่านได้ดี กล่าวคือ วิธีสอนแบบ SQ4R เป็นเทคนิคการสอน 

เพื่อหาข้อมูลส�ำคัญของเรื่อง โดยให้นักเรียนอ่านอย่างคร่าว ๆ เพื่อ

ส�ำรวจหาใจความส�ำคัญของเรือ่งทีอ่่านแต่ต่อจากนัน้เป็นการตัง้ค�ำถาม 

โดยเปลี่ยนจากใจความส�ำคัญของเรื่องให้เป็นค�ำถาม ขั้นตอนต่อไป

ให้นักเรียนอ่านบทอ่านเพื่อหาค�ำตอบโดยละเอียดแล้วให้นักเรียน                  

จดบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ขั้นตอนต่อไปให้นักเรียนได้มีโอกาสเล่าเรื่อง

หรือทบทวนเรื่องที่อ่านจากข้อมูลท่ีได้จดบันทึกไว้ ขั้นตอนสุดท้าย

ให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่นักเรียนได้อ่านด้วย

การวิเคราะห์วิจารณ์เรื่องที่อ่าน (สุคนธ์  สินธพานนท์, 2554 :  

289-290) ทีก่ล่าวมาท้ังหมดเป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้นกัเรยีนสร้างนสิยั

การอ่านได้อย่างมปีระสิทธภิาพ นอกจากนีเ้ทคนคิการสอนอ่านแบบ 

SQ4R ยังสามารถช่วยให้ผู้เรียนที่มีปัญหาในการอ่านได้อีกด้วย  

กล่าวคือ ในขั้นส�ำรวจ ผู้เรียนจะได้มองภาพรวมของเรื่องที่จะอ่าน 

เพือ่กระตุน้ให้เกดิการคิดถงึเรือ่งทีก่�ำลงัอ่านและยงัมกีลวธิตีัง้ค�ำถาม 

ซึง่จะช่วยให้ผู้เรยีนแสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามทีต่ัง้ไว้ ช่วยให้ผูเ้รยีน

มีแรงจูงใจในการอ่านเนื่องจากมีจุดประสงค์ในการอ่านที่ชัดเจน 

ไม่ใช่เพยีงแค่อ่านให้จบเท่านัน้ และเม่ือผูเ้รยีนสามารถหาค�ำตอบได้

จะท�ำให้ผู ้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการอ่านว่าไม่ใช่สิ่งที่ยากเกินไป 

เพราะผูเ้รยีนสามารถแสวงหาค�ำตอบจากเรือ่งทีอ่่านได้และยงัแสดง

ให้เห็นถึงความเข้าใจในการอ่าน และผู้เรียนที่มีจุดอ่อนในเรื่องของ

เนือ้หาหรอืค�ำศพัท์ยาก กย็งัจะได้ฝึกฝนจากการอ่านซ�ำ้ ๆ  เพราะวธิี

การสอนแบบ SQ4R เน้นที่การอ่านซ�้ำ ๆ อย่างละเอียดจนกว่าจะ

เข้าใจและจดจ�ำเร่ืองที่อ่านได้และยังแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ 

ของตนเองได้ในขั้นวิเคราะห์ ซึ่งเป็นการใช้ความสามารถที่แท้จริง

ของผู้เรียนว่าสามารถท�ำความเข้าใจเรื่องที่อ่านได้มากน้อยเพียงใด 
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และหากผู้เรียนได้รับการฝึกฝนจากการสอนอ่านด้วยวิธี SQ4R  

จนมคีวามช�ำนาญแล้ว การอ่านวรรณคดไีทยกไ็ม่เป็นปัญหาส�ำหรบั

ผู้เรียนอีกต่อไป รัตนภัณฑ์  เลิศค�ำฟู (2557 : 55-58)

	 3.	 นักเรียนกลุ่มตัวอย่างท่ีเรียนด้วยชุดกิจกรรมส่งเสริม

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค KWL PLUS มีผล 

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนหลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธี

สอนแบบปฏบิตักิจิกรรมกลุม่ หรอืการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืกนั

ไม่ใช่การสอนโดยให้นกัเรยีนเข้ากลุม่กนัเรยีนรูแ้บบปกต ิทีค่รใูช้เป็น

ประจ�ำที่นักเรียนเข้ากลุ่มกันด้วยความสมัครใจ แต่เป็นการเรียนรู้

ร่วมกันอย่างจริงจังของสมาชิกกลุ่มทุกคนท่ีครูเป็นผู้จัดกลุ่มให ้

เป็นการมุ่งเสริมพัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมการท�ำงาน

กลุ่มที่ช่วยเหลือพึ่งพาแนะน�ำซ่ึงกันและกันจนงานบรรลุผลส�ำเร็จ 

ครูจึงต้องติดตามดูแลการเรียนรู้และปฏิบัติงานกลุ่มของนักเรียน

ตลอดเวลาให้ทุกคนรับผิดชอบต่อผลงานของตนเองและของกลุ่ม 

ทุกคนต้องมีการแลกเปลี่ยนกระบวนการทางความคิด ช่วยเหลือ

พึ่งพากัน ยอมรับกันและกัน รวมทั้งช่วยเหลือเพื่อนสมาชิกให้

สามารถเรียนรู้ได้ ตามวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนด (ทิศนา  แขมมณี,  

2559 : 265) จงึท�ำให้นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่าน 

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค KWL PLUS มีผลการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับ

งานวิจัยของอภิเดช  สุผา (2558 : 102-103) ได้ศึกษาการพัฒนา

แบบฝึกทักษะการอ่านจับใจความส�ำคัญโดยใช้เทคนิค KWL PLUS 

เพื่อส่งเสริมทักษะการอ่านจับใจความส�ำคัญของนักเรียนชั้น 

ประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

0.05

	 4.	 ผลการอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยชุดกิจกรรม 

ส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดไีทย ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา 

ปีที่ 1 พบว่า ค่าเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค SQ4R  

กบัเทคนคิ KWL PLUS แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดับ 

.05 ทั้งนี้อาจเป็นผลเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้วิธี 

เรียนรู้ SQ4R เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนคิดโดยผ่าน

การอ่านได้ดียิ่งขึ้น และสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน โดย

นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการอ่านเพื่อความเข้าใจโดยใช้วิธีเรียนรู้แบบ 

SQ4R ตามขั้นตอนท้ัง 6 ขั้น ดังน้ี ข้ันท่ี 1 ขั้นส�ำรวจ (Survey)  

ขั้นที่ผู้สอนให้นักเรียนส�ำรวจเรื่องราวที่ได้อ่านอย่างคร่าว ๆ  เพื่อหา

จุดส�ำคัญของเรื่อง ขั้นที่ 2 ขั้นตั้งค�ำถาม (Question) ขั้นที่ผู้สอน

ควรฝึกผู้เรียนให้ตั้งค�ำถามเก่ียวกับบทอ่านนักเรียนเพื่อฝึกการตอบ

ค�ำถาม ค�ำถามจะช่วยให้ผู้เรียนมีความอยากรู้อยากเห็น และท�ำให้

ผู้เรียนเข้าใจเรื่องได้เร็ว ข้ันท่ี 3 ขั้นอ่านอย่างละเอียด (Read) 

เป็นการอ่านข้อความในบทหรือตอนนั้น ๆ ซ�้ำอย่างละเอียด และ                

ในขณะเดียวกันก็ค้นหาค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามท่ีได้ตั้งไว้ ขั้นที่ 4  

ขั้นจดบันทึก (Record) เมื่อผู้เรียนได้ค�ำตอบแล้ว ก็จะจดบันทึก

ข้อมูลต่าง ๆ เพื่อให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นและสามารถจ�ำค�ำตอบนั้นได้  

ขั้นที่ 5 ขั้นการสรุปใจความส�ำคัญของเรื่อง (Recite) และขั้นที่ 6 

เป็นขั้นทบทวน (Reflect) กิจกรรมที่ให้ผู้เรียนวิเคราะห์วิจารณ ์

บทอ่านที่ผู ้เรียนได้อ่านแล้วแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีม ี

ความคิดเหน็สอดคล้องหรอืเหน็แตกต่างเพือ่ใช้ประกอบการทบทวน

เรื่องที่อ่านทั้งหมด แล้วนักเรียนส่งตัวแทนน�ำเสนอสรุปความจาก

เรื่องที่อ่านซึ่งจากขั้นตอนทั้งหมดที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่านักเรียน

ได้อ่านเรือ่งเดมิซ�ำ้ ๆ  และมกีารตัง้ค�ำถาม ซึง่น�ำไปสูก่ารอ่านวเิคราะห์ 

จึงท�ำให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเรื่องที่อ่านได้ดียิ่งขึ้นนั้นเอง (สุคนธ์  

สินธพานนท์, 2554 : 225) ดังนั้นจึงท�ำให้นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ

จดัการเรยีนรูด้้วยเทคนคิ SQ4R มผีลการอ่านวเิคราะห์วรรณคดไีทย

แตกต่างกบัการเรยีนรูด้้วยเทคนคิ KWL PLUS อย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถิติที่ระดับ .05

	 สรปุได้ว่า ชดุกิจกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดี

ไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ ์

ที่ก�ำหนด สามารถน�ำไปใช้เป็นสื่อและนวัตกรรมประกอบการเรียน

การสอน เพือ่ส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์วรรณคดไีทยของผู้เรยีนอย่าง

มีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการวิจัยเรื่องการพัฒนาชุดกิจกรรมส่งเสริม 

การอ่านวิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL 

PLUS ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ  

ดังต่อไปนี้

	 ข้อเสนอแนะทั่วไป

	 1.	 การสร้างชุดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวิเคราะห์

วรรณคดีไทย ต้องใช้ส�ำนวนภาษา เนื้อหา รูปภาพ สื่อที่หลากหลาย 

และสีสันที่เหมาะสมกับระดับชั้นของผู้เรียน เพื่อช่วยในการดึงดูด

ความสนใจของผู้เรียน

	 2.	 ก่อนน�ำชดุกิจกรรมส่งเสริมการอ่านวเิคราะห์วรรณคดี

ไทยไปใช้ ครูผู ้สอนควรศึกษารายละเอียดและขั้นตอนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้จากชุดกิจกรรมโดยละเอียด เพ่ือช่วยให้การจัด

กจิกรรมการเรียนรูด้�ำเนนิไปได้อย่างมปีระสิทธิภาพและเกดิประโยชน์ 

สูงสุดแก่ผู้เรียน

	 3.	 การน�ำชดุกิจกรรมส่งเสรมิการอ่านวเิคราะห์วรรณคดี

ไทยไปใช้ ครูผู้สอนควรค�ำนึงถึงสภาพพื้นฐานการเรียนรู้ของผู้เรียน

เป็นส�ำคญั ซ่ึงครผููส้อนควรปรบับรบิทของการเรยีนให้เหมาะสมกบั

ผู้เรียน
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นิตยา  พืชเพียร, สุนิตย์ตา  เย็นทั่ว, ปวริศา  จรดล  

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ควรท�ำการวจิยัการพฒันาชุดกิจกรรมส่งเสรมิการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 

ส�ำหรับนกัเรียนในระดบัช้ันต่าง ๆ  โดยปรบักิจกรรมการเรียนการสอน 

ให้เหมาะสมกับเนื้อหา และระดับช้ันและวัยของนักเรียนกับ

นวัตกรรมอื่น เพื่อจะท�ำให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนการสอนได้

อย่างกว้างขวางขึ้น

	 2.	 ควรมกีารวจิยัและพฒันาเกีย่วกบัชดุกจิกรรมส่งเสรมิ

การเขียน ด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS หรือร่วมกับ

เทคนิคอื่น ๆ 

	 3.	 ควรมกีารวจัิยและพฒันาชดุกจิกรรมส่งเสรมิการอ่าน

วิเคราะห์วรรณคดีไทยด้วยเทคนิค SQ4R กับเทคนิค KWL PLUS 

ในรปูแบบของบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน หรอืสือ่การสอนอ่ืน ๆ
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