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บทคัดย่อ
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย  มี 2 วัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบวาทกรรม “เด็กดี” ในแบบเรียน

ชัน้ประถมศกึษาของไทยกบัมาเลเซยี และ 2) เพือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบวาทกรรมและปฏบิตักิารทางวาทกรรม “เดก็ดี” ในบรบิทสงัคม

และวัฒนธรรมของไทยกับมาเลเซีย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์ตัวบทตามกรอบแนวคิดวาทกรรมเชิงวิเคราะห์วิพากษ ์

ของแฟร์คลาฟ ผ่านแบบเรียนไทยและมาเลเซีย ในรอบ 1 ทศวรรษ (ระหว่าง พ.ศ. 2550 - 2559) มาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยเน้น

การวิเคราะห์เอกสารผ่านมุมมองของตนเองและผู้อื่นท่ีมีต่อ “เด็กดี” รวม 39 เล่ม ผลการวิจัยพบว่า แบบเรียนของไทยกับมาเลเซีย 

ในแง่มุมของ วาทกรรม “เด็กดี” ลักษณะของแบบเรียนและบทบาทของเด็กดีตามที่ปรากฏในแบบเรียน มีทั้งลักษณะร่วมและลักษณะที่

คล้ายคลึงกัน ลักษณะร่วมกัน คือ ภาพของเด็กท่ีสามารถปฏิบัติตนได้ตามความคาดหวังของผู้ใหญ่ในสังคม บทบาทด้านการส่ังสอนเด็ก

การปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมือง บทบาทของแบบเรียนทางด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม และลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ การน�ำเสนอ

แก่นเรื่องที่คล้ายคลึงกัน คือ มีการน�ำเสนอภาพ ลักษณะเด็ก คือ การน�ำเสนอข้อมูลที่เกี่ยวกับลักษณะของความเป็นเด็กดี ผ่านการกระท�ำ 

พฤติกรรมต่าง ๆ ลักษณะนิสัยบางประการ พร้อมประเมินค่าและตัดสินว่าสิ่งนั้นดีหรือไม่ดีอย่างไร เพื่อให้ผู้อ่านปฏิบัติ ประพฤติตามสิ่งที่

ถูกประเมินค่าว่าดีควรเอาเป็นแบบอย่างพฤติกรรมเหล่านั้น 

ค�ำส�ำคัญ : วาทกรรมเด็กดี, แบบเรียน, วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
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Abstract
	 This article is a part of the research. The objectives of this study were 1) to analyze and compare the  

discourse of “Good Child” in Thai and Malaysian elementary textbooks, and 2) to analyze and compare the discourse 

and discourse practice of the “Good Child” in the social and cultural context of Thailand and Malaysia. This study 

was a qualitative research by analyzing the texts according to Fairclough Critical Discourse Analysis Concept through 

39 of Thai and Malaysian elementary textbooks during 2007-2016 by focusing on the analysis of documents through 

their own and others’ views on the “Good Child”

	 The results of the research were as follows: the nature of the textbooks and the role of good children as 

evidenced in the textbooks. It was found to have both common and similar characteristics. Firstly, both Thai and 

Malaysian textbooks offered three commonalities of ideas; that were pictures of good child which behaves as  

expected by the elders in the societies, thoughts of political ideology to educate children, and social criticism.  

Secondly, the similarities shared by the Thai and Malaysian textbooks were story presentations. The stories  

presented in pictures which were embedded by good child characteristics through the characters’ actions and  

behaviors. As such readers would raise their perceptions of good and bad things by avoiding what is bad and  

following what is good.

Keywords :	Discourse on Good Child, Textbook, Critical Discourse Analysis
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บทน�ำ
	 แบบเรียนเปรียบเสมือนความรู้ท่ีถูกสร้างด้วยกลไกรัฐ 

มหีน้าท่ีในการส่งต่ออตัลกัษณ์และอดุมการณ์ของรัฐสู่จิตส�ำนกึและ

ความทรงจ�ำของผู้ที่อยู่ในระบบการศึกษาโดยรัฐได้สร้างความรู ้

ชุดหนึ่งขึ้นมาควบคุมว่าสิ่งใดคือความรู้และสิ่งใดไม่ใช่ความรู้ สิ่งท่ี

เป็นความรู้ คือ สิ่งท่ีสอดคล้องกับอุดมการณ์ของรัฐและสนับสนุน

อดุมการณ์ของรัฐให้สามารถเคลือ่นไปได้ ความรูท้ีอ่ยูน่อกเหนอืการ

รับรองจากรัฐหรือข้อขัดแย้งกับอุดมการณ์รัฐจึงเป็นสิ่งที่ผิดและ

แสดงความไม่หวังดีต่อเอกภาพของรัฐ ดังนั้น ความรู้จึงถูกควบคุม 

กดทับจากกลไกของรัฐจนกลายเป็นความรู้ต้องห้าม การควบคุมว่า

อะไรเป็นสิ่งที่ควรจะรู้หรือรู้ได้น้ันถือว่าเป็นคุณธรรม สภาวะความ

เป็นคุณธรรมกห็ลีกเลีย่งสภาวะของการควบคมุไปได้ยาก ความรูจ้งึ

ไม่ใช่คุณธรรม แต่ความรู้กลับจะถูกก�ำกับด้วยคุณธรรม ความรู้จึง

ด�ำเนินควบคู่ไปกับคุณธรรมและความรู้ท่ีไม่ได้เดินควบคู่ไปกับ

คุณธรรมก็คือความรู้ท่ีไม่ใช่ความรู้อีกต่อไป คุณธรรม คือ สิ่งที่รัฐ

และสงัคมได้สร้างขึน้มาเพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่าสิง่ใดคอืความดคีูค่วรแก่การ

ปฏิบัติ ดังนั้นความรู้ท่ีคู่กับคุณธรรมจึงเป็นความรู้ท่ีดีและสมควร

ปฏิบัติตาม แบบเรียน คือ ส่วนหน่ึงของปฏิบัติการทางอุดมการณ ์

ของรัฐในการควบคมุทศิทางให้ประชากรในรฐัเป็นไปในแนวเดยีวกนั 

ดังนั้นแบบเรียนจึงไม่ใช่แค่แบบเรียนอีกต่อไปหากแต่ยังถูกแฝงไป

ด้วยอ�ำนาจอยูท่กุมมุและเป็นไปได้มากกว่าเครือ่งมอืในการถ่ายทอด

ความรู้อย่างที่เข้าใจกัน

	 การที่แบบเรียนแต่ละเล่มเลือกสื่ออุดมการณ์เด็กดีผ่าน

ภาษาที่มีการน�ำเสนอท่ีมีลักษณะเฉพาะโดยเฉพาะในด้านการใช้

ภาษาที่ผู้เขียนได้สร้างวาทกรรมผ่านทางภาษาหลายรูปแบบเพื่อ

ประกอบสร้างคุณลักษณะ “ความเป็นเด็กที่พึงประสงค์”

	 แบบเรยีนมเีนือ้หาทีมุ่่งให้สาระข้อมลูเกีย่วข้องกบั “เดก็” 

และยังมุ่งสื่อสารไปยัง “เด็ก” เป็นส�ำคัญ ความรู้และข้อมูลต่าง ๆ 

เหล่านั้นครอบคลุมตั้งแต่เรื่องเกี่ยวกับการด�ำเนินชีวิตในสังคม การ

ประพฤตปิฏบิตัตัิวทีด่ ีผูว้จิยัเลง็เหน็ว่า เนือ้หาในแบบเรยีนเป็นกลุ่ม

ข้อมลูทีน่่าสนใจและวาทกรรม “เดก็ด”ี ทีผ่ลติ ตอกย�ำ้และน�ำเสนอ

ในแบบเรียนเหล่านี้ถือเป็นชุดความรู้ ที่ผู้ผลิตหวังผลในการควบคุม

พฤติกรรมของเด็กในสังคมให้เป็นไปตาม “ลักษณะที่พึงประสงค์” 

โดยผ่านภาษา กล่าวคือเป็นการใช้วาทกรรมหรือภาษาในฐานะ

เครื่องมือท่ีมีบทบาทในการชี้น�ำหรือก�ำหนดความคิดและแบบแผน

พฤติกรรมของ “เด็ก”

	 วาทกรรม “เด็กดี” ในแบบเรียนประกอบสร้างจาก 

ชุดวาทกรรมอื่น ๆ และสามารถสื่ออุดมการณ์ไปสู่สังคมได้อย่าง 

น่าเชื่อถือ และแนบเนียนจนผู้ใช้แบบเรียนอาจไม่ทันตระหนักรู ้

ถึงอุดมการณ์ที่แฝงมาพร้อมกับเนื้อหาวิชาการที่ตนมุ่งศึกษาและ 

ยังอาจท�ำให้อุดมการณ์ที่สื่อผ่านแบบเรียนนั้นมีผลต่อความคิด  

ความเช่ือของสมาชิกในสังคมได้ จึงจัดได้ว่าวาทกรรม “เด็กดี”  

ในแบบเรยีนเป็นสิง่ทีน่่าสนใจศกึษาว่าได้สือ่อดุมการณ์ใดบ้างสูส่งัคม 

	 การศึกษาการใช้ภาษาเพื่อสร้างวาทกรรมซึ่งเป็นการใช้

ภาษาในฐานะเครื่องมือหน่ึงในการส่ือชุดความคิดหรืออุดมการณ์

บางอย่างที่จะเอื้อประโยชน์ต่อผู้มีอ�ำนาจหรือผู้สร้างวาทกรรมนั้น 

การศึกษานี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้คนในสังคมซึ่งล้วนเป็นหนึ่ง

ในผู ้อยู ่ใต้อ�ำนาจของวาทกรรมบางอย่างให้เกิดความรู้และใช้

วิจารณญาณในการพิจารณาข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ก่อนที่จะเชื่อถือ

หรือปฏิบัติตามวาทกรรมที่ปรากฏมากมายผ่านสื่อที่หลากหลาย 

ในสังคมปัจจุบัน

	 ข้อมูลการศึกษาข้างต้น ท�ำให้ผู ้วิจัยสนใจที่จะศึกษา 

วาทกรรมความเป็นเด็กดีที่ถ่ายทอดผ่านภาษาในแบบเรียนระดับ

ประถมศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการหรือหน่วยงานในสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อยกร่าง เรียบเรียง 

และพจิารณาตรวจสอบก่อนทีจ่ะอนญุาตให้ใช้เป็นเอกสารประกอบ

การเรียนการสอนในระบบการศึกษาของรัฐ ด้วยเห็นว่า แบบเรียน

เหล่าน้ีเป็นที่ยอมรับและสามารถเข้าถึงผู ้อ่านจ�ำนวนมากของ

ประเทศ อุดมการณ์ที่ถ่ายทอดผ่านแบบเรียนเหล่าน้ีจึงสามารถ

กระจายไปสู่สังคมได้มากยิ่งขึ้นด้วย ข้อมูลที่ศึกษามาจากแบบเรียน

ของไทยและแบบเรียนของมาเลเซีย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบวาทกรรม “เด็กดี”  

ในแบบเรียนชั้นประถมศึกษาของไทยกับมาเลเซีย 

	 2.	 เพือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบวาทกรรมและปฏบิตักิาร 

ทางวาทกรรม “เด็กดี” ในบริบทสังคมและวัฒนธรรมของไทยกับ

มาเลเซีย

ขอบเขตของการวิจัย
	 ศึกษาแบบเรียนไทยและมาเลเซีย ในรอบ 1 ทศวรรษ  

(ระหว่าง พ.ศ. 2550 - 2559)

	 แบบเรียนไทยตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 

2551 ระดับชั้นประถมศึกษา 2 รายวิชา คือ 1) รายวิชาภาษาไทย 

และ 2) รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม จ�ำนวน 24 เล่ม 

และแบบเรยีนของประเทศมาเลเซยีทีใ่ช้จริงในโรงเรยีนสังกดัรฐับาล

(Sekolah Kebangsaan) ตามหลักสูตรพื้นฐานโรงเรียนประถม

ศกึษา KSSR กระทรวงศกึษาธกิารมาเลเซยี 2 รายวชิา คือ 1) รายวชิา

ภาษา และ 2) รายวิชากลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

(ประวัติศาสตร์: sejarah), (คุณธรรม จริยธรรม: pendidikan 

moral) จ�ำนวน 15 เล่ม โดยเลือกแบบเรียนที่ใช้ภาษามาเลเซียเป็น

สื่อหลักในการเรียนการสอน
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) เพื่อวิเคราะห์วาทกรรม “เด็กดี” ในแบบเรียนของไทย

กบัมาเลเซยี และเปรียบเทยีบวาทกรรมและปฏบิตักิารทางวาทกรรม 

“เด็กดี” ในบริบทสังคมและวัฒนธรรมของไทยกับมาเลเซีย ตาม 

แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

โดยใช้กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลาฟ (Fairclough, 

1995) เนื่องจากเป็นกรอบการศึกษาที่สามารถอธิบายให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาในตัวบทของวาทกรรมกับบริบททาง

สงัคมวฒันธรรมทีอ่ยูร่ายล้อมตวับทได้ การวจิยัครัง้นีม้วีธิดี�ำเนนิการ

วิจัยเป็นไปตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

	 ทบทวนวรรณกรรม

	 รวบรวมงานวจิยัเกีย่วกบัแนวคดิและทฤษฎ ีในหวัข้อทีว่่า

ด้วย 1) วาทกรรมและการวเิคราะห์วาทกรรม 2) อ�ำนาจ อุดมการณ์

และการครอบง�ำ 3) งานวิจัยและบทความท่ีเก่ียวข้อง แบ่งเป็น  

3 ประเด็น คือ (1) งานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบเรียน (2) งานวิจัย 

เก่ียวกับวาทกรรมท่ีเก่ียวข้องกับเยาวชน และ (3) งานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ และศึกษาบริบท 

ทางสังคม วัฒนธรรมและนโยบายการศึกษาของไทยและมาเลเซีย 

	 เก็บรวบรวมข้อมูลแบบเรียนไทยและมาเลเซีย

	 ผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะข้อมูลแบบเรียนของประเทศไทย 

และประเทศมาเลเซียตามหลักสูตรการศึกษาที่ใช้ใน 1 ทศวรรษ 

ที่ผ่านมา (2550 - 2559)

	 ตัวบท

	 วเิคราะห์ตวับท (text) แบบเรยีน ทัง้ของไทยและมาเลเซยี 

เพื่อให้เข้าใจตัวบทหรือการสร้างความหมายว่ามีประเภทหรือ 

ชุดความคิด ชุดวาทกรรมย่อยที่เป็นส่วนของวาทกรรม “เด็กดี” 

อย่างไรบ้าง 

	 ภาคสนาม

	 ผู ้วิจัยลงภาคสนามเพื่อเก็บข้อมูลการใช้แบบเรียน 

ในสถานการณ์จรงิ โรงเรยีนในไทย จ�ำนวน 3 โรง โรงเรยีนในมาเลเซีย 

เป็นกลุ่มโรงเรียนมาเลเซียที่รัฐเคดะห์ และรัฐเปอร์ลิส 

	 วิเคราะห์ข้อมูล

	 ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้กรอบทฤษฎี

วาทกรรมวิเคราะห์วิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ของ

แฟร์คลาฟ (Fairclough, 1995: 98) ในการวิเคราะห์วาทกรรม  

“เด็กดี” ที่สื่อในข้อมูล ซึ่งวิเคราะห์วาทกรรมใน 3 ด้าน คือ ตัวบท 

(text) ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse practices) และ 

ปฏบัิตกิารทางสงัคมและวัฒนธรรม (sociocultural practices) ซ่ึง

แยกระดับของการวิเคราะห์ออกเป็น 3 มิติ ดังนี้

	 (1)	วเิคราะห์ตวับท (text) ของแบบเรยีน ทัง้ของไทยและ

มาเลเซีย เพื่อให้เข้าใจตัวบทหรือการสร้างความหมายว่ามีประเภท

หรอืชดุความคดิ ชดุวาทกรรมย่อยทีเ่ป็นส่วนของวาทกรรม “เดก็ด”ี 

อย่างไรบ้าง

	 (2)	วิเคราะห์ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse  

practice) หรือกระบวนการสร้างวาทกรรม “เด็กดี” เป็นการ

วิเคราะห์กระบวนการในการผลิตและบริโภคหรือรับรู้ตัวบท 

	 (3)	วิ เ ค ร า ะ ห ์ ป ฏิ บั ติ ก า ร ท า ง สั ง ค ม วั ฒ น ธ ร ร ม  

(sociocultural practice) การวิเคราะห์ในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณา

ตามแนวคิดของ แฟร์คลาฟ (Fairclough, 1995) ที่เห็นว่า สังคม

และวัฒนธรรมนั้นมีผลอย่างยิ่งต่อการสื่ออุดมการณ์ต่าง ๆ ใน 

วาทกรรมและขณะเดียวกันอุดมการณ์ต่าง ๆ  ในวาทกรรม “เด็กดี” 

ยังส่งผลต่อสังคมด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้การวิเคราะห์ในประเด็นน้ี 

คอื วเิคราะห์บทบาทหน้าทีข่องวาทกรรม “เดก็ด”ี ทีม่ต่ีอสงัคมโดย

น�ำแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นเรื่องอ�ำนาจและอุดมการณ์ว่ามีบทบาทและผลกระทบ 

ในสังคมอย่างไร ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันเป็นบ่อเกิดอ�ำนาจ 

ในการสร้างอุดมการณ์ครอบง�ำ 

	 การวิเคราะห์วาทกรรม “เด็กดี” ผู้วิจัยมุ่งพิจารณา  

ความหมายของการเป็น “เด็กดี” ในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ความหมาย

ของการเป็น “เด็กดี” ลักษณะที่พึงประสงค์ การศึกษาดังกล่าวนี้

คาดว่าจะท�ำให้เห็นภาพของ “เด็กดี” ซึ่งวาทกรรมแบบเรียนของ

ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียพยายามประกอบสร้างขึ้น

ผลการวิจัย
	 จากการศกึษาเปรยีบเทยีบแบบเรยีนของไทยกบัมาเลเซีย

ในแง่มมุของวาทกรรม “เดก็ด”ี ลกัษณะของแบบเรยีนและบทบาท

ของเด็กดีตามที่ปรากฏในแบบเรียน พบว่า มีทั้งลักษณะร่วมและ

ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน

	 บทบาทของแบบเรียน

	 บทบาททางการสอนและการวิพากษ์วิจารณ์สังคมเป็น

บทบาทที่พบทั้งในแบบเรียนของมาเลเซียกับของไทย ส่วนบทบาท

ทางด้านการเน้นให้เดก็ตระหนกัถงึปัญหาหรอืรูจ้กัปัญหาพบเฉพาะ

ในแบบเรียนของมาเลเซีย

	 แบบเรียนของมาเลเซียกับของไทยมีบทบาทด้านการ 

ส่ังสอนเด็ก เห็นได้จากการน�ำเสนอตัวละครที่มีอุปนิสัยและ 

การกระท�ำที่เป็นแบบอย่างให้กับกลุ่มผู้อ่านที่เป็นเด็ก ในแบบเรียน

ของมาเลเซียมักจะน�ำเสนอบทบาทของเด็กที่แสดงให้เห็นถึง 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และมีจิตส�ำนึกต่อสังคม เห็นได้จากการ 

ผูกเรื่องโดยให้เด็กรู้จักการเรียกร้องให้รัฐจัดพื้นที่สาธารณะส�ำหรับ

เด็ก เช่น สนามเด็กเล่น สวนส�ำหรับเด็ก เป็นต้น ส่วนแบบเรียน 

ของไทยมีแนวโน้มในการอบรมสั่งสอนให้เด็กเป็นเด็กที่ว่านอน 

สอนง่ายหรือเป็นเด็กที่มีลักษณะที่พึงประสงค์ตามแบบที่แบบเรียน

ต้องการ 
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มาริษา  หมัดหนิ, ตรีศิลป์  บุญขจร

	 นอกจากการอบรมสั่งสอนเด็กแล้ว แบบเรียนของทั้ง 

สองชาติยังมีการปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมือง เช่น ในแบบเรียน

ของมาเลเซียมแีนวโน้มในการปลกูฝังให้เดก็เคารพความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมหรือสังคมพหุวัฒนธรรม ส่วนในแบบเรียงของไทย 

มักปลูกฝังให้เด็กมีความรัก สมัครสมาน ความสามัคคี เป็นต้น  

	 จากการศึกษาแบบเรียนของมาเลเซียกับของไทย พบว่า 

มีการน�ำเสนอมุมมองที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมไว้

แตกต่างกัน ในส่วนของแบบเรียนของมาเลเซียเน้นการบ่มเพาะ 

ให้เด็กตระหนักถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม ส่วนแบบเรียนไทย

เน้นการปลูกฝังให้เด็กมีความรักชาติ 

	 สืบเนื่องจากมาเลเซียเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมที่มีความ

แตกต่างทางเชื้อชาติและวัฒนธรรม จะประกอบด้วยกลุ่มคน 

หลายกลุ่มที่นับถือศาสนา มีวัฒนธรรม ภาษาและมีวิธีคิดตลอดจน

แนวทางการด�ำเนินชีวิตแตกต่างกัน ความเป็นพหุวัฒนธรรมเช่นนี ้

มผีลต่อระบบการศกึษาของประเทศมาเลเซียด้วยเช่นกนั สภาพของ

ระบบการศึกษาดังกล่าว รัฐบาลมาเลเซียได้ทุ่มเทบทบาทในระบบ

การศึกษาเพื่อประสานรอยร้าวระหว่างพลเมืองต่างชาติพันธุ์ โดย 

วธิกีารของรฐับาลมาเลเซีย คอื การอนญุาตให้ชุมชนชาตพินัธุต่์าง ๆ  

ยังคงใช้ระบบโรงเรียนท่ีมีการเรียนการสอนในภาษาแม่ตาม

วฒันธรรมของตน แต่อยูภ่ายใต้หลกัสตูรการศกึษาเดยีวกนัพร้อม ๆ  

กับการสร้างระบบการศึกษาท่ีสามารถตอบสนองความต้องการ 

เร่งด่วนของประเทศ คอื การให้ความส�ำคญักบัการฝึกอบรมพลเมอืง

ให้ทดัเทยีมประเทศพฒันาแล้ว จากสถานการณ์ทางด้านวฒันธรรม

ที่เป็นสังคมพหุวัฒนธรรม ผู้วิจัยได้เลือกตัวบทแบบเรียนที่กล่าวถึง

ในประเด็นมาเป็นตัวอย่างในการศึกษา  

	 เอสวารีและเพื่อน ๆ (Eeswari dan rakan-rakan) ใน 

ตัวบทเปิดเรื่องในบทแรกเก่ียวกับเรื่องของหลักความเชื่อและความ

สามคัคขีองคนในชาตผ่ิานการเรยีนรูเ้รือ่งราวจากการจดันทิรรศการ

ท�ำให้เห็นถึงหลักค�ำสอนและความเชื่อของแต่ละศาสนาที่ประกอบ

สร้างขึ้นในสังคม ด้วยความเสมอภาค พยายามให้มีชีวิตที่สันติสุข

กับทุกคน พูดในสิ่งที่ดี ที่เคารพ ถือเป็นรากฐานที่ดีของชีวิต

	 Unit 1 Agama dan kepercayaan dihayati,  

	 negara harmoni

	 หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 ศาสนาและความเชื่อ น�ำพา 

	 ชีวิต ประเทศชาติสามัคคีกลมเกลียว

	 Eeswari dan rakan-rakan telah melawat  

ke pameran  bersempena dengan Minggu  

Keharmonian Agama dan Kepercayaan Peringkat 

Kebangsaan. Pameran tersebut bertujuan untuk 

mentalakkan rakyat melaksanakan ajaran agama 

dan kerajaan dimi keharmonian negara.         

(Pendidikan moral 6, p.1) 

	 เอสวารีและเพื่อน ๆ ได้ไปเยี่ยมชมนิทรรศการ 

เนือ่งในโอกาสสัปดาห์ความสามคัคี ศาสนาและความเชือ่

ระดับนานาชาติ นิทรรศการดังกล่าว จัดขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมประชาชาติ ปฏิบัติตามแนว 

ค�ำสอนของศาสนาและความเชื่อเพื่อความสามัคคีของ

ประเทศชาติ                                                             

  (คุณธรรม จริยธรรม 6, น.1) 

	 Ugong: Memang betul. Apabila kita  

melaksanakan ajaran agama dan kepercayaan 

demi keharmonian negara, kita dapat hidup 

berbaik-baik dan saling membantu antara satu 

sama lain. 

	 อูราง: ใช่แล้ว เมื่อเราได้ปฏิบัติตามแนวค�ำสอนของ

ศาสนาและความเชื่อเพื่อให้เกิดความสามัคคีต่อประเทศ

แล้วเราสามารถอยู่ร่วมกันได้เป็นอย่างดีและสามารถ 

ช่วยเหลือคนอื่นได้อีกด้วย

	 Chester:  Saya setuju. Semua ajaran agama 

dan kepercayaan mengajakt kita hidup bersatu 

padu bagi menggelapkan permusuhan dan  

pergaduhan. 

	 ชสีเตอร์: ฉนัเหน็ด้วย ทกุ ๆ  ค�ำสอนของศาสนาและ

ความเช่ือเหล่าน้ัน จะน�ำพาเราใช้ชีวิตด้วยความสามัคคี 

โดยห่างไกลจากการสู่รบและฟ้องร้อง

	 Eeswar i  :  Ya,   Chester .  Kalau k i ta  

menganmalkan ajaran agama dan kepercayaan, 

kita akan hidup rukun dan damai. Negara akan 

terus terus hamuni dan makmur. 

	 เอสวารี : ใช่ ชีสเตอร์ ถ้าเราปฏิบัติตามแนวค�ำสอน

ของศาสนาและความเชื่อเหล่านั้น เราจะมีชีวิตอยู่ที่สงบ

และสันติสุข ประเทศชาติก็จะสามัคคีและสงบสุข

(Pendidikan moral 6, p. 2) 

	 ศาสนาส่งเสริมให้ผู้ศรัทธามีชีวิตที่สงบสุข ไม่ทะเลาะ 

เบาะแว้งและหากเกิดความขัดแย้งกันสามารถแก้ไขปัญหาได้เป็น

อย่างดี ศาสนาของฉันต้องการให้พวกเราให้เกียรติศาสนาและ 

ความเชื่อของเช้ือชาติ ช่วยเหลือซ่ึงกันและกันและท�ำความดีซึ่งกัน

และกัน ทุกศาสนาต ้องการให ้คนอื่นยอมรับในความเป ็น

ปัจเจกบุคคลของศาสนาที่ตนนับถือ นั่นหมายความว่า แบบเรียน

เรื่องนี้ปลูกฝังการสร้างสังคมพหุวัฒนธรรมให้กับเด็กจึงได้น�ำเสนอ

เนือ้เรือ่งทีเ่ป็นความสมัพนัธ์ในอดุมคตขิองการอยูร่่วมกันอย่างสนัติ

ระหว่างกลุ่มคนซึ่งมีเชื้อชาติ ศาสนาและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
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	 ในขณะที่แบบเรียนของมาเลเซียท่ีเลือกมาศึกษาเป็น

ตัวอย่างสามารถอธิบายได้ว่าเน้นให้เคารพสิทธิและความเชื่อ 

ของคนอื่นและศาสนาอ่ืน แตกต่างจากตัวบทแบบเรียนของไทยที่

ปลูกฝังความรกัชาตใิห้กบัผูอ่้านทีเ่ป็นเดก็อนัเป็นแนวคดิซึง่ส่งผลให้

ใช้นโยบายการสร้างรัฐ “ไทย” ด้วยการบรูณาการกลุม่คนต่างเชือ้ชาติ 

หรือต่างศาสนาที่มาอยู่ร่วมกันในผืนแผ่นดินไทยให้เป็นหน่ึงเดียว

หรือเป็นกลุ ่มก้อนเนื้อเดียวกันโดยมีส่วนกลางหรือเมืองหลวง 

(กรุงเทพมหานคร) เป็นต้นแบบ ในบทสนทนาระหว่างลีซอซึ่งเป็น

เด็กไทยภูเขาเผ่าม้งกับไผ่ ลีซอได้กล่าวว่า

		  “บ้านเดิมของลีซอเพื่อนของผมอยู่บนภูเขาครับ”

		  “...ข้านี่แหละจะกลับไปเป็นครูบนภูเขา”

(ประวัติศาสตร์ ป.1 หน่วยที่ 4 สัญลักษณ์แสดงความเป็นชาติไทย 

เรื่องที่ 9 ประเทศของเรา, น. 52)

	 การทีล่ซีอท�ำหน้าทีเ่ป็นคร ูคงหมายความว่า คนไทยภูเขา

ท�ำหน้าที่เป็นคนเผยแพร่ภาษาไทยให้กับคนไทยภูเขาด้วยกัน  

เป็นผลให้การสืบทอดภาษาไทยท่ีเป็นภาษาไทยมาตรฐานยังคง

ด�ำเนินต่อไปได้แม้ว่าครูเช่นลีซอจะมีความรู้เพียงระดับชั้นประถม

ศึกษา 5 มีเด็ก ๆ ในหมู่บ้านเต็มใจมาเรียนกับลีซอซึ่งอาจแสดงว่า

เด็กไทยภูเขา เช่น ลซีอและเด็กคนอืน่ ๆ ในหมูบ้่านยนิดทีีจ่ะเรยีนรู้

การใช้ภาษาไทยมาตรฐาน โดยพวกเขาไม่รู้สึกว่าเป็นการถูกบังคับ

จากหน่วยงานหรือระบบรัฐแต่อย่างใด การน�ำเสนอภาพดังกล่าว 

สื่อนัยว่าชาวไทยภูเขาเต็มใจอยู่ภายใต้การครอบง�ำทางวัฒนธรรม

	 แบบเรียนของท้ังสองชาติถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการ 

ปลูกฝังนโยบายของรัฐบาลในท่ีน้ี คือ นโยบายของรัฐบาลที่มีต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มวัฒนธรรมในขณะที่แบบเรียนของ

มาเลเซีย เน้นการปลูกฝังแนวคิดพหุวัฒนธรรมอันเป็นผลมาจาก 

การอบรมและสอดรบัปรชัญาการศกึษาทีใ่ห้ความส�ำคญักบัการเป็น

สงัคมพหุวฒันธรรม เนือ่งจากในสงัคมเกดิปัญหาอคตต่ิอคนต่างชาติ

ซึ่งกลายเป็นปัญหาสังคม รัฐบาลมาเลเซียจึงต้องใช้นโยบายสังคม 

พหุวัฒนธรรมเพื่อแก้ไขปัญหาที่คนต่างชาติบางคนถูกคนมาเลเซีย

บางส่วนปฏบิตัอิย่างไม่เป็นธรรม ในขณะนีปั้ญหาอคตต่ิอคนต่างชาติ

ไม่ได้เกดิขึน้เฉพาะคนต่างชาตใินความหมายอย่างทีเ่ข้าใจกนั แต่ยงั

เกดิขึน้กบัคนมาเลเซยีด้วยเป็นคนมาเลเซยีทีต่่างเชือ้ชาต ิด้วยเหตนุี้

การสร้างสังคมพหุวัฒนธรรมจึงเป็นนโยบายที่ประเทศมาเลเซีย 

ให้ความส�ำคญัทัศนคตต่ิอความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่วฒันธรรม โดย

เน้นการเคารพความหลากหลายของกลุ่มวัฒนธรรมตามที่กล่าวมา

ข้างต้นเป็นสิง่ทีพ่บในแบบเรยีนของมาเลเซยี ส่วนแบบเรยีนของไทย 

เน่ืองจากสงัคมไทยให้ความส�ำคญักับลกัษณะชาตนิยิมทีเ่ป็นแนวคิด

หลักของประเทศไทยส่งผลให้แบบเรียนของไทยผูกเรื่องไปตาม

อุดมคติทางการเมืองท่ีเน้นความเป็นไทย เห็นได้จากการน�ำเสนอ

เดก็ไทยภเูขายนิดแีละเตม็ใจในการเป็นคนไทย เช่น การใช้ภาษาไทย 

การเคารพธงชาติ การร้องเพลงชาติ ทั้ง ๆ ที่สังคมไทยต้องประสบ

กับปัญหาที่เกิดจากการมองข้ามความแตกต่างของกลุ่มวัฒนธรรม 

แต่แบบเรียนของไทยไม่น�ำเสนอแนวคิดสังคมพหุวัฒนธรรมเพราะ

แนวคิดนีไ้ม่ใช่แนวคิดกระแสหลักในสังคมไทยทีน่�ำมาใช้ในการเสนอ

เรื่องราวในสังคมไทย 

	 บทบาทของแบบเรียนทางด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม

เป็นอีกหนึ่งบทบาทที่พบทั้งในแบบเรียนของมาเลเซียกับของไทย 

เช่น แบบเรียนของมาเลเซียแสดงให้เห็นความรุนแรงที่แทรกซึมอยู่

ในตัวเด็กและผู้ใหญ่ ส่วนแบบเรียนของไทยมักน�ำเสนอการวิจารณ์

รัฐบาลที่ให้ความส�ำคัญกับเศรษฐกิจระบบทุนนิยม ส่งผลให้เกิด

ความล่มสลายของระบบการผลิตเพื่อยังชีพ 

	 บทบาทตามที่กล่าวมาข้างต้น พบได้ในแบบเรียนของทั้ง

สองชาติ ยังมีบทบาทที่พบเฉพาะในแบบเรียนของมาเลเซีย คือ  

การใช้แบบเรียนเพื่อเน้นให้เด็กตระหนักถึงหรือรู ้จักถึงปัญหา 

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในครอบครัว ปัญหาในสังคม หรือปัญหาในชาติ 

เช่น การท�ำร้ายร่างกายคนในครอบครัว เป็นต้น

	 ลักษณะของแบบเรียน 

	 แบบเรียนของมาเลเซียกับของไทยมีแนวโน้มในการ 

น�ำเสนอแก่นเรื่องที่คล้ายคลึงกัน คือ มีการน�ำเสนอภาพ ลักษณะ

เด็ก คือ การน�ำเสนอข้อมูลที่เกี่ยวกับลักษณะของความเป็นเด็กดี 

ผ่านการกระท�ำ พฤติกรรมต่าง ๆ ลักษณะนิสัยบางประการ พร้อม

ประเมนิค่าและตดัสนิว่าสิง่นัน้ดหีรอืไม่ดอีย่างไร เพือ่ให้ผูอ่้านปฏบิตัิ 

ประพฤติตามสิ่งที่ถูกประเมินค่าว ่าดีควรเอาเป็นแบบอย่าง

พฤติกรรมเหล่านั้น เมื่อเด็กปฏิบัติตามแล้วมักจะได้รับการชื่นชม

และการยอมรับจากผู้ใหญ่ หรือปรากฏผลดีแก่ตัวเอง ทั้งหมดนี ้

ก็เพื่อต้องการให้เด็กเกิดการเรียนรู้และแยกแยะไปพร้อม ๆ กัน 

แม้ว่าแบบเรยีนของทัง้สองชาต ิมแีก่นเรือ่งทีค่ล้ายคลงึกนั แต่เป็นท่ี

น่าสงัเกตว่าแบบเรยีนของมาเลเซยีมแีก่นเรือ่งทีห่ลากหลายมากกว่า

แบบเรียนของไทย เป็นผลมาจากการที่แบบเรียนของมาเลเซียเน้น

ให้เดก็รูจ้กักบัปัญหา ท�ำให้สามารถเปิดกว้างในการน�ำเสนอหวัข้อที่

หลากหลายให้เด็กรับรู้ ส่วนแบบเรียนไทยมีข้อจ�ำกัดของหัวข้อ  

เนื้อเรื่อง เป็นเพราะขนบการประพันธ์แบบเรียนของไทยที่ให้ความ

ส�ำคัญกบัแบบเรยีนตามขนบ ซึง่มกัเน้นการน�ำเสนอโลกทีป่ราศจาก

ความทุกข์เป็นโลกแห่งความสุข ขณะเดียวกันเรื่องการน�ำเสนอ

เหตุการณ์ที่ล่วงละเมิดหรือคุกคามชีวิตเด็ก 

	 ในขณะที่แบบเรียนของมาเลเซีย น�ำเสนอปัญหาที่ 

หลากหลายและซับซ้อน ความซับซ้อนของเนื้อหาส่งผลให้วิธีการ 

เล่าเร่ืองซบัซ้อนมากขึน้ นกัเขยีนแบบเรยีนของมาเลเซยีให้ความส�ำคัญ 

กับการถ่ายทอดความรู้สึกและความคิด เช่น ความรู้สึกโดดเดี่ยว 

ความรู้สึกสับสนท้อถอย เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ นักเขียนจึงจ�ำเป็นต้อง

ใช้วิธีการเล่าเรื่องที่ซับซ้อนมากขึ้นเพื่อถ่ายทอดความรู้สึก ความคิด

ของตัวละครพร้อมกับการกระท�ำหรือพฤติกรรมของตัวละคร เป็น
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วิธีการเล่าเรื่องที่ปรากฏบ่อยครั้งในแบบเรียน เช่น การร�ำพึงกับ 

ตัวเอง เหตุการณ์เดียวกันใช้ผู้เล่าเรื่องมากกว่าหน่ึงคน ความรู้สึก

สับสน เป็นต้น วิธีการเล่าเรื่องท่ียกตัวอย่างมาข้างต้นเป็นวิธีการ 

เล่าเรือ่งทีพ่บบ่อยในแบบเรยีนของมาเลเซยี ส่วนนกัเขียนแบบเรยีน

ของไทยจะไม่ได้ใช้วธิกีารเล่าเรือ่งเหล่านี ้เนือ่งจากแบบเรยีนของไทย 

ให้ความส�ำคญักับการอบรมสัง่สอนจงึไม่จ�ำเป็นต้องใช้วธิกีารเล่าเรือ่ง 

ในรูปแบบที่หลากหลาย อาจจะมีบ้างในแบบเรียนภาษาพาทีท่ีใช ้

รูปแบบการเล่าเรื่อง

	 จากข้อมูลข้างต้น แบบเรียนของมาเลเซียมีเนื้อหาและ 

วิธีการเล่าเรื่องที่ซับซ้อนมักจะไม่เสนอทางออกให้จึงน�ำไปสู่การใช้

รปูแบบของการจบเร่ืองแบบปลายเปิดซึง่เป็นรปูแบบของการจบเรือ่ง 

ที่พบบ่อยในเนื้อหาแบบเรียน เน่ืองจากแบบเรียนเน้นการน�ำเสนอ

ภาพความเป็นจริงที่เด็กต้องเผชิญซ่ึงเป็นชีวิตท่ีไม่ได้มีแต่ความสุข

หรอืความสมหวงัตลอดเวลา การจบเรือ่งแบบปลายเปิด เป็นการให้

เด็กได้เรียนรู้ชีวิตหรือการสู้กับชีวิต ส่วนนักเขียนแบบเรียนของไทย

มกัใช้การจบแบบมคีวามสุข หากพบความขัดแย้งหรอืปัญหาจะได้รับ 

การแก้ไขให้ส�ำเรจ็ลลุ่วง เป็นเพราะแบบเรยีนของไทยเป็นแบบเรยีน

ตามขนบที่หลีกเลี่ยงการน�ำเสนอสถานการณ์ที่คุกคามชีวิตเด็ก

	 ด้วยเหตุที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นช่วยให้เข้าใจว่าลักษณะของ

แบบเรียนทั้งสองชาติแตกต่างกัน นักเขียนแบบเรียนของมาเลเซีย

กบัของไทยให้ความส�ำคญักบัสถานภาพของแบบเรยีนไว้แตกต่างกนั

โดยนักเขียนแบบเรียนมาเลเซียมักเรียกร้องให้แบบเรียนเป็นที่

ยอมรับว่ามคีวามส�ำคญั เน้นความหลากหลายของหวัข้อและวธิกีาร

เล่าเรือ่ง ส่วนนกัเขยีนแบบเรยีนไทยส่วนใหญ่ยอมรบัสถานภาพของ

แบบเรียนของไทยที่ไม่ได้มีความน่าสนใจ ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ

การน�ำเสนอหัวข้อที่หลากหลายหรือวิธีการเล่าเรื่องที่ซับซ้อน 

นอกจากนี้แบบเรียนของไทยมักตัดสินกับเรื่องราวที่มีการปลูกฝัง

คุณธรรมและเจตคติให้กับเด็กมากกว่าการให้ความส�ำคัญกับความ

หลากหลายของหัวข้อและความซับซ้อนของวิธีการเล่าเร่ืองคงมี

อิทธิพลต่อนักเขียนท่ีเขียนแบบเรียนของไทยและอาจอยู่ภายใต้ 

การควบคมุของระบบการศึกษาทีม่าจากหน่วยงานภาครฐัทีก่�ำหนด

กฎ ระเบียบและความจ�ำเป็นท่ีเด็กถูกน�ำไปสมัครเข้าเรียนภายใน

สถานศึกษา ด�ำเนินกิจวัตรประจ�ำวันอย่างเป็นระบบ และถูก 

ยัดเหยียดเอา “ความเป็นเด็กดี” เช่น การเชื่อฟังค�ำสั่ง ไม่ละเมิดกฎ

ระเบียบของสถานศึกษา/โรงเรียน การมีความรับผิดชอบต่องานที่

ตนเองได้รับมอบหมาย เป็นต้น ใส่เข้าไปโดยเชื่อว่าจะท�ำให้เด็ก 

มีค่านิยมหรือคุณธรรมที่พึงประสงค์ของรัฐได้ในอนาคต

	 บทบาทของเด็ก

	 ความแตกต่างด้านทัศนคติของผู้ใหญ่ที่มีต่อเด็กในสังคม

มาเลเซยีกบัสงัคมไทยส่งผลให้บทบาทของเด็กทีป่รากฏในแบบเรยีน

ของทั้งสองชาติแตกต่างกันด้วย บทบาทเด็กท่ีปรากฏในแบบเรียน

ของมาเลเซียอยู่ในฐานะผู้ที่มีสิทธิมีเสียงเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ เห็นได้

จากการผูกเรื่องให้เด็กมีสิทธิในการรับรู ้ เรื่องราวหรือปัญหา 

ในครอบครวัเหน็ได้จากการผูกเรือ่งให้เดก็รบัรูค้วามสัมพนัธ์ทีเ่ปราะบาง 

ระหว่างบุคคลในครอบครัว หรือการสลับบทบาทระหว่างพ่อกับแม่

บางครั้งเด็กมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือแก้ไขความขัดแย้งของ

ครอบครัว อีกทั้งเด็กเป็นผู้ไกล่เกล่ียความบาดหมางระหว่างบุคคล

ในครอบครัว ความรู้สึกและความต้องการของพ่อแม่ เรียกได้ว่าลูก

กลายเป็นเพื่อนคู่คิดมิตรคู่กายหรือเป็นคู่สนทนาเป็นที่ปรึกษาของ

พ่อแม่ได้ ท�ำให้ลูกได้รู ้จักโลกเร็วขึ้นหรือได้พัฒนาวุฒิภาวะทาง 

ความคิดซึ่งมีผลให้เด็กกลายเป็นเด็กที่โตเป็นผู้ใหญ่ ส่วนบทบาท 

ของเดก็ทีป่รากฏในแบบเรยีนของไทยจะสะท้อนบทบาททีเ่ด็กอยูใ่น

สถานภาพของผู้น้อยที่ต้องเคารพและเชื่อฟังผู้ใหญ่ ขณะเดียวกัน

ผู้ใหญ่ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะของการใช้อ�ำนาจที่อยู่เหนือเด็ก 

อาจกล่าวได้ว่า สังคมไทยเห็นเด็กเป็นเพียงแค่เด็ก เด็กจึงไม่ได้รับ 

การยอมรับให้มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ไม่ได้รับ

การยอมรับหรือส่งเสริมให้มีสิทธิในการรับรู ้เรื่องราวและเสนอ

แนวทางในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ตามต้องการ 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 วาทกรรม “เด็กดี” ภายในแบบเรียน

	 วาทกรรม “เด็กดี” ถูกน�ำมาใช้ในแบบเรียนโดยเป็นชุด

ความรู้ที่สร้างขึ้นโดยส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ อันเป็นสถาบันหนึ่งของภาครัฐโดยธรรมชาติ

ของวาทกรรมน้ันจะต้องประกอบด้วยความสัมพันธ์ของอ�ำนาจ 

ความรู้ และความจริงท่ีประกอบสร้างให้วาทกรรมมีพลังในการ

จ�ำแนกคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ อีกทั้งยังควบคุม กดทับ สิ่งที่ต่อต้าน 

วาทกรรมชุดน้ีให้กลายเป็นความเป็นอื่นหรือมีอ�ำนาจเพียงพอที่จะ

ควบคมุให้คนอืน่อยูภ่ายใต้วาทกรรมนัน้อย่างไม่คดิเป็นปฏิปักษ์ โดย

ในการทีว่าทกรรมจะสัมฤทธิผ์ลได้นัน้จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมภีาคปฏบิตังิาน 

ทางวาทกรรม (discourse practice) ซึ่งเป็นความสม�่ำเสมอ 

ที่เกิดขึ้นในการแสดงออกของวาทกรรม เพื่อให้เห็นถึงรายละเอียด

ของกระบวนการในการสร้างเดก็ให้กลายเป็น “วาทกรรมหลกั” และ

เป็นการแสดงให้เหน็ถงึความแยบยลของ “อ�ำนาจและการครอบง�ำ” 

ที่แฝงมาในรูปแบบของ “ความรู้” และ “ความจริง” เกี่ยวกับเรื่อง

น้ัน ๆ จะเห็นได้ว่ากว่าที่ “วาทกรรม” ชุดหน่ึงจะสถาปนาตัวเอง 

ขึ้นมาได้น้ันจ�ำเป็นต้องมีภาคปฏิบัติการ ซ่ึงประกอบสร้างไปด้วย

ความแตกต่างระหว่างส่ิงที่สามารถอธิบายได้ภายใต้กฎเกณฑ์และ

ตรรกะชุดหนึ่งกับสิ่งที่ถูกพูดอย่างแท้จริง วาทกรรมจะสร้าง 

ค�ำอธบิายภายใต้กฎเกณฑ์ชดุหนึง่ โดยกฎเกณฑ์นีจ้ะเป็นตวัก�ำหนด

โครงสร้างหรอืปฏิบตักิารทางสังคม โดยอาศัยอ�ำนาจซึง่ไม่ใช่อ�ำนาจ

ที่ดิบหรือว่าหยาบอย่างการใช้ก�ำลังเข้าบังคับแต่เป็นอ�ำนาจท่ีได้รับ

การขัดเกลาในรูปของความรู้ว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ
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	 ดังนั้น แบบเรียนจึงเป็นวาทกรรมหนึ่งของภาครัฐที่สร้าง

ขึ้นมาเพื่อรองรับวาทกรรม “เด็กดี” โดยมีหน้าที่ควบคุมและสร้าง

เดก็ที ่“ไม่รู ้ไร้เดยีงสา” ให้กลายเป็นเดก็ที ่“ด”ี สูส่งัคม ซึง่การรบัรู้ 

ของคนในสังคมว่าใครดีหรือไม่ดีอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับการประกอบ

สร้างของวาทกรรมหลกัชดุต่าง ๆ  เช่น วาทกรรมกฎหมาย วาทกรรม 

การศึกษา วาทกรรมว่าด้วยชาติ วาทกรรมว่าด้วยศาสนาพุทธ  

วาทกรรมว่าด้วยพระมหากษัตริย์ วาทกรรมว่าด้วยระบบอาวุโส 

และระบบอุปถัมภ์ รวมถึงวาทกรรมว่าด้วยหน้าที่ของปัจเจกบุคคล 

เป็นต้น โดยใช้อ�ำนาจของความรู้ ผลักดันให้วาทกรรมกลายเป็น

ความจริง และมพีลังความสามารถทีจ่ะก�ำหนดคณุค่า (ความด-ีเลว, 

ความถกู-ผดิ) ให้กบัเดก็ ดงันัน้ เมือ่ความไม่ดจีากการตคีวามของรฐั

ถูกยัดเยียดให้กับเด็กแล้วก็มีความชอบธรรมในการสร้างการศึกษา

ขึ้นมารองรับและก�ำหนดบทลงโทษแก่เด็กท่ีไม่ดีเหล่านั้นโดยใช ้

แบบเรียน โรงเรียนมาเป็นที่รองรับการศึกษาเพื่อตอกย�้ำให้มีความ

เป็นจริงมากยิ่งขึ้น 

	 โดยวาทกรรมทีว่่าด้วย “เดก็ดี” ในแบบเรยีนนัน้ล้วนแล้ว

แต่เป็นวาทกรรม “เด็กดี” ชุดเดียวกับที่รัฐสร้างเพื่อควบคุมเด็ก 

และคนอื่น ๆ ในสังคม โดยในการสร้างเด็กดีของระบบการศึกษา

ผ่านแบบเรยีนนัน้ เป็นการผลติซ�ำ้ลกัษณะอนัเป็นเดก็ดทีีพ่งึประสงค์

ของภาครฐั เช่น เป็นเด็กทีอ่ยูใ่นโอวาทและเชือ่ฟังค�ำสัง่สอนของพ่อแม่ 

ครูบาอาจารย์ เป็นเด็กท่ีมีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีของตนเอง  

เป็นเด็กที่มีน�้ำใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ เป็นเด็กที่พูดจาสุภาพอ่อนหวาน 

เป็นเด็กที่มีความต้ังใจเรียน เป็นต้น เพื่อให้เด็กเหล่าน้ีเติบโตเป็น

พลเมืองที่ไม่ก่อปัญหา และเพ่ือประโยชน์ต่อภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็น

ทางด้านเศรษฐกิจ (รองรับแรงงานชั้นดีในอนาคต) การเมือง (เพื่อ

ให้เป็นพลเมืองดีที่ว่านอนสอนง่าย ไม่ก่อปัญหายุ่งยากอันส่งผลถึง

ความสั่นคลอนของรัฐบาล) หรือศาสนา (เป็นพุทธศาสนิกชนที่ดี  

ช่วยด�ำรงสบืสานท�ำนบุ�ำรงุศาสนาต่อไป) เป็นต้น และเป็นการสร้าง

วินัยเพื่อควบคุมร่างกายให้เชื่อและสามารถก�ำหนดคุณค่าได้จาก

พฤตกิรรมทีแ่สดงออกมาผ่านทางร่างกาย เช่น การไหว้เป็นลกัษณะ

ของเด็กที่มีสัมมาคารวะ การช่วยแบ่งเบาภาระพ่อแม่เป็นลักษณะ

ของเด็กที่มีความกตัญญูรู้คุณ เป็นต้น ซ่ึงวาทกรรม “เด็กดี” น้ีมี 

วาทกรรม “เดก็ด”ี ของรฐัซึง่เป็นวาทกรรมหลกัอนัประกอบไปด้วย

วาทกรรมชุดต่าง ๆ ซึ่งถูกท�ำให้เชื่อว่าเป็น “ความจริง” เป็นตัว

รองรับอยูแ่ล้ว เช่น วาทกรรมว่าด้วยศาสนาทีส่อนให้เดก็มหีลกัธรรม

ในการด�ำเนินชีวิต วาทกรรมว่าด้วยระบบอาวุโสและอุปถัมภ์ที่สอน

ให้เดก็มจีริยธรรมในและเคารพผูอ้าวโุส หรอืวาทกรรมว่าด้วยหน้าที่

ปัจเจกบุคคลที่ก�ำหนดให้เด็กตั้งใจเรียน มีความรับผิดชอบ มีความ

ซื่อสัตย์ เป็นต้น 

	 ปฏิบัติการทางวาทกรรม “เด็กดี”

	 จากการศึกษาภายในแบบเรียน พบวาทกรรมมากมาย

หลายชุดที่ถูกใช้โดยทั้งครูของรัฐ (ครู)/สถาบันการศึกษา สถาบัน

ครอบครัว และตอบสนองกลับโดยเด็ก ซึ่งวาทกรรมที่พบนั้นเป็น

วาทกรรมหลกัทีส่ร้างโดยครภูาครัฐ โดยไม่มกีารสร้างวาทกรรมรอง

ใด ๆ ขึ้นมาเพื่อต่อสู้ พบแต่การต่อรองและต่อต้านกฎระเบียบ 

ของเดก็ เนือ่งจากเดก็ปฏเิสธทีจ่ะถกูใช้อ�ำนาจด้วย โดยในการศกึษา

ครั้งนี้พบว่า วาทกรรมชุดต่าง ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นโดยครูและเด็กนั้น  

ต่างก็มีภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมเพื่อน�ำไปสู่จุดมุ่งหมายท่ี 

ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ครูต่างก็มีความเชื่อท่ีว่าเด็กสามารถที่จะ

เป็นเด็กดีได้ จึงน�ำเอาวาทกรรม “เด็กดี” เข้าปฏิบัติกับเด็ก ในส่วน

ของตัวเด็ก ถึงแม้ว่าจะมีการต่อต้านขัดขืนอันเนื่องมาจากการ 

ไม่ยอมตกอยู่ใต้อ�ำนาจ แต่วาทกรรมและภาคปฏิบัติที่จะก้าวไปสู่

การเป็นเด็กดีของเด็กนั้นก็ไม่ได้แตกต่างจากวาทกรรมที่ภาครัฐ

ก�ำหนดไว้ โดยปฏิบัตกิารทีส่อดคล้องกบัการสร้างความเป็นเดก็ดนีัน้

สามารถอธิบายภาพโดยรวมได้ ดังนี้

	 ผู้รับสารหลัก คือ เด็กระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งถือว่าเป็นผู้ที่มีวัยและประสบการณ์น้อยกว่า

ผู้ส่งสาร ต้องอาศัยประสบการณ์หรือการเรียนรู้จากผู้ใหญ่ท่ีมีวัย 

และประสบการณ์มากกว่า อีกทั้งแบบเรียนมีลักษณะการน�ำเสนอ

ในรูปของบทอ่านและความรู้ ทักษะกระบวนการขึ้นอยู่กับรายวิชา

น้ัน ๆ ซ่ึงผู้อ่านรับสารทางเดียวโดยผ่านส่ือส่ิงพิมพ์ แบบเรียน  

แม้ผู้อ่านจะไม่ได้ปฏิสัมพันธ์กับผู้เขียนแบบเรียนโดยตรงแต่การที่ 

ผู้เขียนใช้น�้ำเสียงที่เป็นกันเอง มีลีลาของน�้ำเสียงในลักษณะแบบ

ปรกึษาหารอื สนทนา กช่็วยท�ำให้ลดระยะห่างในการส่งสารถงึผูอ่้าน 

ลงได้บ้าง เม่ือพิจารณาถึงการใช้แบบเรียนในสถานการณ์การเรียน

การสอน พบว่า แบบเรียนเป็นตัวบทที่มีครูผู้สอนเป็นผู้ถ่ายทอด

เนื้อหาต่าง ๆ  ไปสู่ผู้เรียน ผู้เรียนซึ่งเป็นผู้รับสารเนื่องจากครูเป็นผู้มี 

หน้าที่ที่จะถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้เรียนโดยตรง

	 ครูหรือผู้ส่ือสาร จะมีพื้นฐานความคิดว่าการที่จะปรับ

เปล่ียนพฤติกรรมให้แก่เด็กและเยาวชนให้กลายเป็นเด็กดีนั้นต้องรู้

รายละเอยีดเก่ียวกบัตวัเดก็ให้มากทีส่ดุ ครูจงึใช้อ�ำนาจอนัชอบธรรม

ของตนในการล้วงลึกถึงภูมิหลังของเด็ก เพราะเชื่อว่าการที่ได้

ท�ำความรู้จักกับเด็กอย่างละเอียดจะท�ำให้ตนเองสามารถวิเคราะห์

และหาหนทางในการแก้ไขปัญหาให้แก่เด็กได้ ไม่ว ่าจะเป็น 

รายละเอยีดเกีย่วกบัภูมหิลังของเดก็ เช่น ประวตัพ่ิอและแม่ของเดก็ 

สภาพเศรษฐกิจของครอบครัว สภาพที่อยู ่อาศัย เป็นต้น และ 

รายละเอียดทางด้านจิตใจ เช่น ความรู ้สึกนึกคิดที่มีต่อตนเอง 

ครอบครัว สังคม เป็นต้น ซึ่งการรู้ข้อมูลพื้นฐานของเด็กเหล่านี้จะ

เอือ้ประโยชน์ต่อครใูนการใช้เทคนคิการสอนและเข้าถงึแก่นของเดก็

ที่อยู ่ในวัยเรียนได้ ในการเรียนการสอนเด็กก็จะแบ่งล�ำดับชั้น 

ของเดก็เป็นชัน้ ๆ  มีการก�ำหนดบทบาทหน้าที ่และการควบคุมดแูล

ของครูประจ�ำช้ัน ในขณะที่เด็กเม่ือถูกส่งตัวเข้าไปในโรงเรียน 

ในระยะแรกอาจจะยังไม่คุ ้นเคยและยังมีความรู ้สึกไม่ชอบกฎ

ระเบยีบ การรู้พืน้ฐานของเดก็จะท�ำให้เวลาครสูอนเนือ้หาแบบเรยีน
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มีการยกตัวอย่างที่ใกล้ตัวและเสนอแนวทางในการแก้ไขพฤติกรรม

ที่ไม่พึงประสงค์ของเด็กได้โดยการแสดงแนวคิดท่ีมีการให้เหตุผล

ประกอบการสอนในเน้ือหาหรือพฤติกรรมต่าง ๆ ของตัวบทที ่

น�ำเสนอเป็นการสร้างแบบแผนวิธีการควบคุม ดูแล แก้ไขเด็ก 

	 โดยเมือ่เดก็เข้ามาอยู่ภายในโรงเรยีนและได้เรยีนจากแบบ

เรียน ครูจะใช้กฎระเบียบเพื่อควบคุมเด็กท้ังทางด้านร่างกายและ

จิตใจ ซึ่งภายในโรงเรียนเป็นสถานที่หนึ่งที่เต็มไปด้วยอ�ำนาจในการ

ครอบง�ำความรู้ ไม่ว่าจะเป็นครูภายในโรงเรียนก็จ�ำเป็นที่จะต้องมี

สทิธอินัชอบธรรมในการใช้ความรูน้ัน้ กล่าวคอื ในการใช้ความรูท้าง

ด้านจิตวิทยา ผู้ใช้ก็ควรจะเป็นนักจิตวิทยาหรือมีความช�ำนาญ 

ในสาขาอืน่ทีเ่กีย่วข้อง เขาจงึจะสามารถน�ำเอาวาทกรรมหรอืศาสตร์

ต่าง ๆ  ไปใช้หรอืสัง่สอนให้กบัเดก็ได้ นัน่กห็มายความว่า เหล่าครเูอง 

กจ็ะต้องตกอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของวาทกรรมการศึกษาชดุนัน้เสยีก่อน 

จงึจะสามารถถ่ายทอดมนัให้แก่เดก็ภายในโรงเรยีนได้ โดยในการเรยีน 

การสอนนั้นก็จะประกอบไปด้วยการใช้วาทกรรมหลากหลายชุด 

เพือ่ประกอบสร้างให้เดก็เหล่านีเ้ป็นเดก็ทีด่ต่ีอสังคมในภายภาคหน้า 

ยกตัวอย่างเช่น วาทกรรมการศึกษาท่ีบังคับเด็กทุกคนให้ต้องเรียน 

และท�ำกจิกรรมนอกเวลาเรยีนตามท่ีสถานศกึษาก�ำหนดเอาไว้ให้ ซึง่

ในการให้เด็กได้รับการศึกษานั้น ถูกให้คุณค่าว่าเป็นพฤติกรรมของ

เหล่า “ปัญญาชน” ทีเ่ดก็สมควรกระท�ำเป็นอย่างยิง่ เมือ่เดก็เหล่านี้ 

มคีวามรูค้วามสามารถไม่ว่าจะเป็นด้านวชิาการหรอืวชิาชพีกจ็ะเอือ้

ให้พวกเขาออกไปเป็นแรงงานชั้นดีที่รองรับต่อความต้องการของ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติต่อไปและวาทกรรมทางศาสนา  

ทีใ่ห้คณุค่ากบั “พทุธศาสนกิชน” โดยการน�ำเอาหลกัธรรมค�ำส่ังสอน

และพธิกีรรมในศาสนาเข้ามากล่อมเกลาจติใจเดก็ให้กลายเป็นคนดี 

มีคุณธรรม เพื่อให้เด็กเหล่านี้ด�ำเนินชีวิตอยู่ในครรลองของศาสนา 

ซึ่งก็หมายถึงครรลองของสังคมด้วย เด็กเหล่านี้จะได้ไม่สร้างปัญหา

ในสังคม

	 โดยกฎระเบียบเหล่านี้ทางหน่วยงานภาครัฐจะใช้ชุดที่

ก�ำหนดมาให้โดยส�ำนักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวง

ศึกษาธิการเป็นหลัก แต่ครูก็จ�ำเป็นจะต้องน�ำเอากฎเหล่านี้มาปรับ

ใช้ตามความเหมาะสม ซึง่การจดัให้มรีะเบยีบวนิยันัน้ถกูน�ำมาจบัใส่

ให้ประชากรของรัฐผ่านกระบวนการขัดเกลาในหลายสถาบัน  

ทั้งสถาบันครอบครัวที่พ่อแม่จะสอนให้ลูกเป็นคนที่มีระเบียบวินัย 

สถาบนัการศกึษาทีจ่ดัเวลาและตารางเรยีนไว้อย่างเป็นระบบ ไม่เว้น

แม้แต่ส�ำนักงานต่าง ๆ เป็นต้น โดยรัฐจะปลูกฝังการให้คุณค่าแก่ 

ผู้ที่มีระเบียบวินัยว่าเป็นสิ่งที่ดีงาม เพื่อสร้างความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยให้แก่สังคม สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน�ำมาใช้ภายในแบบเรียน

และโรงเรยีนเช่นกนั โดยปรากฏออกมาในรปูแบบต่าง ๆ  เช่น การจดั 

ตารางเวลาทีเ่ป็นระเบยีบเหมอืนกนัทุกวนั การจัดพืน้ทีท่ีเ่ป็นสัดส่วน 

เป็นต้น ซึง่ในการจดัตารางเวลาอย่างเป็นระบบระเบยีบนัน้เป็นการ

เอือ้ประโยชน์ต่อครใูนการควบคมุเดก็ เพราะเดก็ต้องมรีะเบยีบวนิยั

ตลอดเวลา เรยีนรูด้้วยตนเองว่าเวลาใดควรจะต้องท�ำอะไร และเมือ่

ถึงเวลาแล้วไม่ท�ำตามเด็กก็จะถูกลงโทษ เช่น เมื่อถึงเวลาเรียนแล้ว

ไม่เข้าเรียนก็อาจจะถูกหักคะแนน หรือเมื่อถึงเวลาท�ำความสะอาด

เขตท�ำความสะอาด เด็กหลบเล่ียงก็จะต้องหลบเล่ียงให้ได้ตลอด 

ช่วงเวลาที่ก�ำหนดให้ท�ำความสะอาด เพื่อหลีกเลี่ยงการโดนท�ำโทษ 

เป็นต้น และถ้าเด็กปฏิบัติตามวินัยที่ทางโรงเรียนสร้างขึ้นได้ เด็กก็

จะได้รับรางวัลเป็นเครื่องเสริมแรง จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ช่วยเหลือ

ครูให้ควบคุมเด็กให้มีวินัยได้ง่ายมากยิ่งขึ้น 

	 โดยพืน้ทีก่ม็ส่ีวนส�ำคญัในการการควบคมุเดก็ให้อยูภ่ายใต้ 

ระเบยีบวนิยั ซึง่การจดัการทางด้านพืน้ทีภ่ายในโรงเรยีนนัน้ค่อนข้าง

ที่จะสะดวกต่อการควบคุมดูแลเด็ก เพราะถึงแม้พ้ืนท่ีจะเล็ก แคบ 

ก็ตาม แต่ความเล็กและแคบนั้นก็เอื้ออ�ำนวยให้ครูสามารถสอดส่อง

ดูแลเด็กได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น นั่นก็หมายความถึงเด็กก็ไม่อาจที่จะ

มีพื้นที่ที่เป็นส่วนตัวได้อย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติการใด ๆ  

ของครูก็ตามแต่ ล้วนแล้วแต่ต้องอาศัยอ�ำนาจในการเข้าจัดการ 

แทบทั้งส้ิน โดยอ�ำนาจของครูที่นอกเหนือไปจากที่กล่าวไปแล้ว 

ข้างต้นนัน้ ยงัมกีารน�ำเอาการให้รางวลัและลงโทษมาเป็นตัวเสรมิแรง 

เพ่ือให้เดก็เชือ่ฟังและไม่กล้าท่ีจะละเมดิค�ำส่ังของวาทกรรม “เดก็ด”ี 

โดยครูมีความเช่ือท่ีว่า เด็กจะสามารถปรับพฤติกรรมส่วนตัว  

ให้เป็นพฤติกรรมที่พึงประสงค์ได้โดยการให้รางวัลเป็นแรงจูงใจ 

เนื่องจากเด็กอยากที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ให้กับตนเองจึงยอม

ปฏิบัติตนตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด ในขณะที่เด็กที่ละเมิดต่อกฎระเบียบ

วินัยก็จะถูกท�ำโทษให้ได้รับความทรมานทั้งทางด้านร่างกายและ

จิตใจ โดยมีการแยกการลงโทษในมิติต่าง ๆ เช่น มิติเกี่ยวกับ

พฤติกรรม (ไม่สุภาพ ไม่เชื่อฟัง) มิติเกี่ยวกับค�ำพูด (พูดหยอกล้อ  

พดูค�ำหยาบ) เป็นต้น โดยไม่เพยีงแต่การประเมนิว่าเดก็คนไหน “ด”ี 

หรือ ”ไม่ดี” จากการจ�ำแนกของกฎระเบียบเท่านั้น แต่ภายใน

โรงเรียนยังมีการจ�ำแนกเด็กผ่านกฎเกณฑ์ของโรงเรียนในรูปแบบ 

อื่น ๆ  เช่น ด้วยเกณฑ์ของการศึกษา (ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน) ก็จะ

มกีารวดัระดับเป็นการสอบผ่านหรอืสอบตก ซึง่นัน้กห็มายถงึการให้

คุณค่าว่าเด็กคนนั้นเป็นเด็กที่ “โง่” หรือ “ฉลาด” หรือด้วยเกณฑ์

ของนักจิตวิทยา ก็เป็นตัวก�ำหนดคุณค่าโดยใช้ศาสตร์ของจิตวิทยา

มารองรับว่าเด็กที่สามารถผ่านเกณฑ์ได้ก็จะเป็นเด็กที่ “ปกติ” และ

เดก็ทีไ่ม่ผ่านเกณฑ์ของศาสตร์นีก้จ็ะถกูมองว่าเป็นเดก็ที ่“ผดิปกต”ิ 

เป็นต้น โดยการกระบวนการจ�ำแนกคุณค่าให้กับเด็กเหล่านี้  

นอกจากจะเป็นการตอกย�้ำให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

ที่เด่นชัดในการสามารถจัดหมวดหมู่ให้กับเด็กของครูแล้ว ยังเป็น 

การผลิตซ�้ำรูปแบบของ “เด็ก” ในแบบที่ครูต้องการ ไม่ว่าจะเป็น 

อัตลักษณ์ บทบาท หน้าที่ที่พึงประสงค์ ล้วนถูกน�ำมายกย่องเชิดชู

ผ่านการให้รางวัลในรูปแบบต่าง ๆ ท�ำให้เด็กเกิดการเรียนรู้ และ

เลอืกทีจ่ะท�ำตาม เนือ่งจากอยากได้รบัรางวลัหรอืไม่อยากถกูลงโทษ 

ซึง่ครไูม่เพยีงแต่ท�ำทกุอย่างให้ผลงานของตนเป็นไปตามกฎระเบยีบ 
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แต่ครยูงัคงใช้อ�ำนาจของตนในการต่อรองกบัคนทีอ่ยูภ่ายใต้อ�ำนาจ 

นั่นก็คือเด็ก ที่ออกมาในรูปแบบของการออกค�ำสั่ง การใช้งาน หรือ

แม้แต่การเลือกที่จะไม่สนใจเด็กคนที่ปฏิบัติตนไม่ถูกใจตนเอง 

ก็เป็นได้ 

	 รูปแบบในการลงโทษน้ันไม่จ�ำเป็นต้องกระท�ำโดยน�้ำมือ

ของครูเสมอไป เพราะภายในโรงเรียนนั้น ยังมีการตั้งระบบสภา

นักเรียนขึ้น เพ่ือให้เด็กเป็นผู้ลงมือด�ำเนินกระบวนการตัดสินคดี

กันเอง ตั้งแต่กระบวนการคัดเลือกผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในสภาไปจนถึง

การสรปุคดคีวาม ส่วนครจูะช่วยกนัดแูลอยูเ่บือ้งหลงัเรยีกว่า “คณะ

กรรมการปกครอง” โดยคณะกรรมการปกครองจะท�ำหน้าที่คอย

ตัดสินคุณค่าให้แก่ปัญหาที่เกิดขึ้นอีกที เช่น เด็กที่เพื่อนเสนอชื่อให้

เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งในสภานักเรียนก็จะต้องผ่านครูในการตัดสิน

อนุมัติว่าใคร “สมควร” หรือ “ไม่สมควร” หรือปัญหาที่เกิดขึ้นเด็ก

เพียงแต่จะช่วยไกล่เกล่ียและน�ำเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่ต้นจนสรุป

มารายงานให้ครูทราบ หากแต่ไม่ได้หมายความว่า เด็กจะมีหน้าที่

ตัดสิน เพราะอ�ำนาจนั้นเป็นของครูที่จะตีความว่าใคร “ผิด” หรือ 

“ถกู” เป็นต้น สภานกัเรยีนจงึเป็นการมอบสทิธิใ์ห้เดก็เป็นผูส้อบสวน

ความผดิ ซึง่ถ้าเดก็บดิเบอืนข้อเทจ็จรงิหรอืเลอืกเข้าข้างพวกตนเอง 

นัน่กห็มายความว่าโทษทีผู่ก้ระท�ำผดิจะได้รบักอ็าจจะไม่เป็นไปตาม

กฎระเบียบที่เหมาะสมของโรงเรียนก็เป็นได้

	 ดงันัน้จากกจิกรรมต่าง ๆ  ทีไ่ด้กล่าวไปแล้วข้างต้นจะส่งผล 

ให้การเป็นเด็กดีนั้นมีรูปแบบที่เป็นการผลิตซ�้ำตัวตนของเด็กดี 

ให้ออกมาในรูปแบบเดียวกัน น่ันก็คือ เด็กดี แบบวาทกรรมหลัก  

อีกทั้งรูปแบบของการสร้างภาพลักษณ์ให้แก่เด็กก็จะท�ำออกมาใน

ลักษณะเดียวกันด้วย กล่าวคือ จะมีทั้งการเตรียมความพร้อมก่อน

ให้แก่เด็กออกจากโรงเรียน โดยการใช้การรับรองโดยสถาบันหรือ

หน่วยงานของภาครัฐท่ีเป็นการช่วยสร้างความน่าเชือ่ถือในศกัยภาพ

ในด้านต่าง ๆ ของตัวเด็ก เช่น การออกวุฒิบัตรให้กับเด็กที่ส�ำเร็จ

การศึกษา ถึงแม้ว่าจะเป็นแค่เพียงกระดาษแผ่นเดียว แต่สังคมก็ให้

คุณค่าว่าเป็นเครื่องหมายที่สามารถรับประกันได้ว่าเด็กเป็นเด็กที่ 

“เก่ง” ผ่านการศึกษามาแล้ว 

	 ระบบความสัมพันธ์

	 จากการศึกษาภายในโรงเรียนน้ันพบว่า ระบบความ

สัมพันธ์ของครูในการสร้างเด็กให้กลายเป็น “เด็กดี” นั้นก็ประกอบ

ไปด้วยความสัมพันธ์หลากหลายคู่ เพราะไม่เพียงแต่ครูจะเป็นผู้ใช้

อ�ำนาจกบัเดก็ดงัทีก่ล่าวไปแล้วด้านบนเท่านัน้  จากการศกึษายงัพบ

ความสมัพนัธ์ของเดก็ด้วยกนัเองว่ามีความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจท่ีโยงใย

กนัเองอยู่ตลอดเวลา เดก็ทีท่�ำหน้าท่ีในสภานกัเรยีน ซึง่มหีน้าทีพ่เิศษ

ในการท�ำงานร่วมกับครเูพือ่ดแูลเดก็ภายใต้ปกครองของตนอกีทน้ัีน 

กจ็ะเป็นต�ำแหน่งทีม่คีวามคลมุเครอืไม่ชดัเจน เพราะไม่สามารถระบุ

เฉพาะเจาะจงได้ว่าเด็กต้องการที่จะเข้าข้างใครกันแน่ (เด็กหรือครู) 

ซึ่งความคลุมเครือไม่ชัดเจนน้ีเองก่อให้เกิดอ�ำนาจบางอย่างที ่

ไม่สามารถมองเห็นเป็นอ�ำนาจที่เด่นชัดได้ เช่น เด็กจะได้รับ 

ความไว้วางใจจากครูซึ่งในขณะเดียวกันก็หมายถึงความหละหลวม

ที่มากขึ้นในมาตรการการควบคุมดูแลตนเอง 

	 อีกทั้งเด็กยังมีการเรียนรู ้ ที่จะต่อรองอ�ำนาจกับครู 

ในรูปแบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หากเด็กจ�ำเป็นที่จะต้องขอความ 

ช่วยเหลือจากครูคนใด ก็จะให้ความสนิทสนมด้วยวิธีการให้ความ

ช่วยเหลือ ชื่นชม และเอาใจครูคนนั้นเป็นพิเศษ แต่ถ้ายังไม่ได้ผล

หรือเด็กยังไม่ได้รับในสิ่งที่ต้องการ เด็กก็จะเปลี่ยนไปขอความ 

ช่วยเหลอืจากครคูนทีต่นเองสนทิเพือ่ขอความช่วยเหลอื ถงึแม้ว่าครู

ผู้นั้นจะไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องที่ตนจะขอก็ตาม ซึ่งเมื่อเด็ก

เรียนรู้ว่าครูคนไหนใจดี (ให้ความช่วยเหลือตนเองตลอด) ก็จะยอม

ให้ความช่วยเหลือ (แต่โดยดี) กับครูคนนั้นตลอด และจะพยายาม

ไม่ให้ครูคนนั้นรู้ว่าตนเองไปช่วยงานครูคนอื่น (ในกรณีที่ครูทั้งสอง

ไม่ถูกกัน) ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นการเรียนรู้ที่จะเข้าถึงแหล่ง

อ�ำนาจของเด็ก พวกเขาเรียนรู้ที่จะต่อรองโดยการใช้ความสัมพันธ์

ในเชงิแลกเปล่ียน ประกอบกบัความเข้มข้นของระบบอปุถมัภ์ทีม่อียู่

ภายในสังคมไทย ส่งผลให้เด็กอาสาช่วยเหลือครู เพื่อแลกให้ได้มา

ซึ่งส่ิงที่ตนเองต้องการ เห็นได้ว่าภายในโรงเรียนนั้น เป็นสนาม 

ที่เต็มไปด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ หากแต่อ�ำนาจนั้นก็ไม่ใช่สิ่งที่

ใครคนใดคนหน่ึงจะสามารถครอบครองไว้ได้เพียงคนเดียว อ�ำนาจ

เป็นการท�ำงานที่หมุนเวียนเชื่อมโยงกันเป็นวงกลม โดยอ�ำนาจจะมี

ความสัมพันธ์อยู่กับการกดขี่ ครอบง�ำ การดิ้นรนหาทางออก และ

การต่อต้านอ�ำนาจในการศกึษาจงึพบว่ามีการปะทะ ต่อรอง ต่อต้าน

และขัดขืนอ�ำนาจอยู่ตลอดเวลา โดยผู้ที่ดูเหมือนจะตกอยู่ภายใต้

อ�ำนาจนั้นก็ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องยอมจ�ำนนต่ออ�ำนาจที่ส่งมาโดยผู้ใช้

เสมอไป กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นอ�ำนาจของโรงเรียนที่สร้างกฎขึ้นมา

ก็ยังถูกต่อรอง ต่อต้าน ขัดขืน จากทั้งครูและเด็ก หรือการพยายาม

อ�ำพราง ปิดบัง ซ่อนเร้นความจริงของข้าราชการผู้น้อยต่อผู้มี

ต�ำแหน่งใหญ่โต หรือของเด็กกับครู ก็เป็นการพยายามต่อรองกับ

อ�ำนาจนั้น ๆ เพื่อให้ตนเองได้รับผลประโยชน์ที่ต้องการ

	 ปฏิบัติการต่อต้านขัดขืน (โดยเด็ก)

	 ส่วนตัวเด็กนั้นก็รับรู้ถึงวาทกรรมความเป็นเด็กดีในชุด

เดียวกันกับวาทกรรมหลักที่ภาครัฐปลูกฝัง ซ่ึงภาพของความเป็น 

เดก็ดใีนหัวของเดก็กค็อื การทีอ่ยูเ่ฉย ๆ  ไม่ยุง่วุน่วายและไม่ก้าวก่าย

ในเรื่องของผู้อื่น ช่วยเหลืองาน มีกิริยาสุภาพเรียบร้อย มีความ 

รับผิดชอบต่อหน้าที่ ท�ำหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุด ประกอบกับมี

ความเคารพผู้ใหญ่ เด็กส่วนใหญ่ก็มีความคิดที่ว่าอยากเป็นเด็กดี 

เนือ่งจากการเป็นเดก็ดนีัน้จะท�ำให้มแีต่คนรกั โดยวธิกีารในการเป็น

เด็กดีตามความคิดของเด็กนั้น ต่างขึ้นอยู่กับสิ่งที่ภาครัฐอยากจะให้

เป็นเสียสิ้น เช่น การพยายามช่วยเหลืองานพ่อแม่ หรือครูทุกอย่าง 

การเชือ่ฟังค�ำสัง่สอนของพ่อแม่ คนเฒ่าคนแก่ (ปู่  ย่า  ตา ยาย) และ

ครู และการไม่กระท�ำผิดกฎระเบียบของโรงเรียน เป็นต้น ถึงแม้ว่า
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ทัง้เด็กและครูจะเชือ่ว่าภายในแบบเรยีน และโรงเรยีนนัน้เป็นส่ือและ

สถานทีท่ีช่่วยสร้างเด็กดอีอกสูสั่งคม แต่จากการศึกษาพบว่า จากการ 

ทีเ่ดก็ทีเ่รยีนรูเ้นือ้หาตวับทในแบบเรยีน มบีางเดก็บางคนทีย่งัแสดง

พฤติกรรมที่ไม่เข้าข่ายของการแสดงพฤติกรรมที่ดี ซึ่งโรงเรียนจะ

เป็นสถานทีที่เ่ดก็ใช้เพือ่ถ่ายทอดวชิาความรู ้เมือ่ออกไปจากโรงเรยีน

กจ็ะไปนดัพบกนัเพือ่ร่วมกนักระท�ำในสิง่ทีผ่ดิ เดก็จงึใช้โรงเรยีนเป็น

สถานทีใ่นการต่อยอดปฏบิตักิารทางวาทกรรม “เดก็ไม่ด”ี ให้แก่กนั 

ซึ่งแน่นอนว่าจะต้องเป็นสิ่งที่ต้องลักลอบกระท�ำไม่ว่าจะอยู่ภายใน

โรงเรียน หรือด�ำรงชีวิตอยู่ภายในสังคมก็ตาม แต่ก็ใช่ว่าหนทาง 

ในการประกอบสร้างเดก็ดขีองรฐันัน้จะโรยไปด้วยกลบีกุหลาบ เพราะ 

ทีใ่ดมกีฎระเบยีบทีน่ัน่กย่็อมมกีารต่อต้านขดัขนื ดงันัน้สถานทีท่ีเ่ตม็

ไปด้วยกฎระเบียบวินัยและการควบคุมที่เข้มข้นอย่างเช่นภายใน

โรงเรียนนั้น ก็ย่อมจะต้องพบเห็นการต่อต้านขัดขืนกฎระเบียบ 

ของเด็ก โดยความผิดที่พบนั้นจะปรากฏออกมาผ่านพฤติกรรม 

ของการลกัลอบปฏบิตักิารต่าง ๆ  ในหลายรปูแบบ เช่น การแต่งกาย

ผิดระเบียบ การไม่รักษาส่ิงของของทางราชการ การไม่เข้าเรียน  

หลบเลี่ยงการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ การทะเลาะวิวาทในโรงเรียน 

เป็นต้น เด็กต่างก็ต้องลักลอบกระท�ำความผิดเหล่านี้ เพราะเมื่อครู

จับได้ นอกจากการลงโทษแล้ว ยังส่งผลถึงการไม่ได้รับสิทธิพิเศษ 

ต่าง ๆ ท่ีตนเองสมควรจะได้ด้วย ถึงแม้ว่าเด็กจะไม่อาจละเมิดกฎ

ระเบียบได้อย่างเปิดเผย แต่พวกเขาก็มีกลวิธีในการต่อรองหรือ 

ต่อต้านขัดขืนกับระเบียบวินัยของโรงเรียนในหลายวิธี เช่น การ

ลักลอบกระท�ำความผิดในที่ลับ การใช้อ�ำนาจหน้าที่ที่ตนเองมีเพื่อ

ให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองโดยมิชอบ เช่น ตนเองมีหน้าที่รักษา

ห้องเรียน เด็กก็จะถือวิสาสะในการเอาอาหารไปกินในห้องเรียน  

หรือเข้าไปเพื่อลักลอบกระท�ำกิจกรรมท่ีละเมิดกฎระเบียบ หรือ 

การเรียนรู้ว่าครูคนไหนท่ีใจดีกับตนเองก็จะหาวิธีพูดหรือปฏิบัติ 

เพือ่โน้มน้าวให้ครกูระท�ำในสิง่ทีต่นเองต้องการ เป็นต้น ซึง่การทีจ่ะ

ลกัลอบกระท�ำความผดิได้นัน้ ไม่เพยีงแต่เดก็เกดิความต้องการแล้ว

ก็จะสามารถกระท�ำได้เลย แต่พื้นท่ีก็จะต้องมีความเอื้ออ�ำนวย 

ในระดบัหนึง่ กล่าวคอื ถงึแม้พืน้ทีจ่ะเลก็และแคบง่ายต่อการควบคุม

ของครู แต่ก็ยังคงมีซอกมุมต่าง ๆ และห้องที่มีประตูปิดมิดชิด เช่น 

ห้องน�ำ้ ห้องเรยีน เป็นต้น ทีย่ากต่อการเข้าถงึของคร ูเดก็กจ็ะเรยีนรู้ 

ถึงจุดอ่อนทางพื้นที่ เพื่อหาซอกมุมในการลักลอบเข้าไปกระท�ำ 

ความผิด เช่น สูบบุหรี่ เป็นต้น โดยพฤติกรรมที่เด็กลักลอบกระท�ำ

ความผดินีส่้วนใหญ่มกัจะกระท�ำกนัในพืน้ทีล่บัตา เช่น ภายในห้องน�ำ้ 

ตามมุมอับ บางครั้งก็เปิดประตูค้างไว้แล้วไปแอบลักลอบกระท�ำกัน

หลงับานประต ูแต่ถ้าผูก้ระท�ำความผดิเป็นเดก็ทีไ่ด้รบัความไว้วางใจ

จากครู เด็กก็อาจจะลักลอบเข้าไปกระท�ำความผิดกันในห้องเรียน 

เนื่องจากตนเองเป็นผู้ดูแลห้องเรียนอยู่แล้ว แล้วให้เด็กภายในชั้น

ช่วยดูต้นทางให้ จะเห็นได้ว่า ความไว้วางใจก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง 

ที่เด็กจะน�ำเอามาปรับใช้เพื่อต่อรองอ�ำนาจกับครู เป็นการต่อรอง 

ที่มีโฉมหน้าละมุนละม่อม และยากต่อการสังเกต

	 แม้ว่าภาครฐัจะพยายามประกอบสร้างเดก็ภายในโรงเรยีน

ขึ้นมาใหม่ หรือโรงเรียนนั้นมีการเลือกเสนอและสร้างภาพลักษณ์

ของเด็กให้ปรากฏสู่สายตาของคนในสังคมในด้านที่ดี แต่วาทกรรม 

“เด็กดี” ที่ภาครัฐสร้างให้เด็กนั้นจะประสบผลส�ำเร็จหรือไม่ ขึ้นอยู่

กับการกระท�ำของตัวเด็กเองเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า 

การสร้างวาทกรรม “เด็กดี” ของภาครัฐที่มีต่อเด็กนั้นยังไม่ประสบ

ความส�ำเร็จเท่าที่ควร เน่ืองจากเด็กน้ันไม่ได้เป็น “เด็กดี” ตามที่ 

ภาครัฐต้องการอย่างแท้จริง แต่เด็กจะใช้วิธีการต่อรองอ�ำนาจ เพื่อ

ให้ตนเองได้รบัการยอมรบัผ่านการศกึษาทีม่ตีวับทแบบเรยีนท่ีได้รบั

การกลั่นกรองมาเป็นอย่างดีจากภาครัฐในส่วนของการสอดแทรก

คุณธรรม คุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามหลักสูตรการศึกษาที่ 

ภาครัฐเป็นผู้ก�ำหนดความเป็นเด็กดีตามวาทกรรม “เด็กดี” ของรัฐ

บทสรุป  
	 จากผลการศกึษาสามารถวเิคราะห์สรปุได้ว่า ทกุภาคฝ่าย

ที่มีส่วนร่วมในการผลิตแบบเรียนเพื่อการประกอบสร้างความเป็น

เดก็ดนีัน้ ล้วนแล้วแต่เชือ่ในวาทกรรม “เดก็ด”ี แต่ในความเป็นจรงิ  

กลับไม่มใีครทีคิ่ดจะปฏิบตัติาม ไม่ว่าจะเป็นครทูีบ่างส่วนกย็งัไม่เชือ่

ว่าเด็กจะสามารถกลับตัวเป็นเด็ก “ดี” ได้ หรือบางส่วนก็ไม่ได้น�ำ

เอาภาคปฏิบัติของวาทกรรม “เด็กดี” ที่รัฐก�ำหนดไว้มาใช้ทั้งหมด 

แต่ครูจะเลือกใช้ในชุดการปฏิบัติที่ตนเองคิดว่าเหมาะสมมากกว่า 

ส่วนเดก็นัน้กไ็ม่ได้เช่ือในวาทกรรม “เดก็ด”ี ของรัฐทีส่ื่อผ่านแบบเรยีน 

หรือการประกอบสร้างจากวิธีการสอนของครู แต่เด็กจะใช้วิธีการ 

ต่อรองอ�ำนาจเพื่อให้ตนเองดูเป็นเด็กที่ดีในสายตาของคนท่ัวไป 

ในสังคม ดังนั้น เมื่อครูเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามวาทกรรม “เด็กดี” 

และเด็กก็ไม่เช่ือในวาทกรรม “เด็กดี” วาทกรรมชุดน้ีก็ไม่ประสบ 

ผลส�ำเร็จตามที่ภาครัฐต้องการ แต่สิ่งส�ำคัญที่ทั้งครูและเด็กใช้ 

ร่วมกันก็คือ “ชุดความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ” เพราะการมีอ�ำนาจ 

จะท�ำให้ตนเองได้รับในสิ่งที่ตนต้องการ ยกตัวอย่างเช่น เด็ก  

มีกระบวนการในการเข้าหาอ�ำนาจ และสร้างอ�ำนาจของตนเองขึ้น 

เช่น การเข้าช่วยเหลืองานแก่ครูเพื่อที่ตนเองจะได้รับรางวัล 

ที่ตนต้องการ หรืออ�ำนาจในการปฏิบัติตนกับเด็กคนอื่นในโรงเรียน

ที่ด้อยกว่า เช่น รุ่นน้อง ในรูปแบบที่แตกต่างกันไป ซึ่งทั้งหมดท�ำให้

เห็นได ้ว ่า การใช ้อ�ำนาจภายในโรงเรียนน้ันไหลเวียนอยู ่ใน 

หลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นผู้กุมอ�ำนาจโดยชอบธรรมอย่างครู หรือ

ผูท้ีด่เูหมอืนจะไร้ซึง่อ�ำนาจใด ๆ  อย่างเดก็ ล้วนแล้วแต่พยายามทีจ่ะ

เข้ากมุอ�ำนาจเอาไว้ครอบครองทัง้สิน้ “เดก็ด”ี ในสงัคมไทยจงึเปรยีบ

เสมือน “ทุน” ที่ต้องการ การอบรมขัดเกลาเพื่อให้เกิดประโยชน์ 

ในด้านต่าง ๆ ต่อไปในอนาคต ซึ่งถ้าเด็กปฏิบัติตนไม่เป็นไปตามที่

กลไกของภาครฐัก�ำหนด นั่นไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความลม้เหลวของ

สถาบันครอบครัวแต่เพียงอย่างเดียว แต่นั่นยังหมายถึงภาวการณ์
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มาริษา  หมัดหนิ, ตรีศิลป์  บุญขจร

สูญเสียทรัพยากรอันมีค่ายิ่งของรัฐในอนาคต วาทกรรม “เด็กดี”  

จึงเป็นหนทางรอดเดียวของรัฐในสมัยใหม่ที่จะประกอบสร้าง 

“ร่างกายและจติใจ” ของเดก็ (ภายในสงัคมและภายในโรงเรยีน) ให้ 

“ด”ี ในแบบฉบบัของรฐั เพราะอนาคตของเดก็ในวนันี ้ก็เป็นอนาคต

ของเงินภาษีและความมั่นคงของรัฐในวันหน้าด้วยเช่นกัน

ข้อเสนอแนะและการน�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
	 1.	 การเปรียบเทียบแบบเรียนของมาเลเซียกับของไทย

ช่วยเห็นลักษณะของแบบเรียงของทั้งสองชาติเป็นประโยชน์ต่อ

วงการศึกษา นักเขียนซ่ึงได้เห็นว่าแบบเรียนของมาเลเซียต่างจาก

แบบเรียนของไทยอย่างไร

	 2.	 ควรส่งเสริมให้มีการแปลแบบเรียนของมาเลเซีย 

มากย่ิงขึ้นเพื่อเผยแพร่ให้ผู้อ่านชาวไทยและนักเขียนไทยได้เห็น 

ความหลากหลายของเนื้อหาและวิธีการเล่าเร่ืองของแบบเรียนของ

มาเลเซีย

	 3.	 สถาบนัการศกึษาทีม่กีารเรยีนการสอนทางด้านภาษา

มาเลเซียควรร่วมมือกันจัดการประชุมวิชาการเพื่อแลกเปล่ียน 

องค์ความรู้ทางด้านเน้ือหาในแบบเรียนและควรสนับสนุนให้มีการ

จัดท�ำวารสารทางวิชาการเกี่ยวกับแบบเรียน

	 4.	 ผู้ที่เก่ียวข้องกับแบบเรียน อย่างเช่น บรรณาธิการ  

นกัวิชาการนกัเรียน นกัศึกษา ผูป้กครอง และผูอ่้าน น่าจะได้มโีอกาส

ได้แลกเปลีย่นความคดิเหน็เกีย่วกบัทศิทางและแนวโน้มของการเขยีน 

แบบเรียนของไทยเพือ่พฒันาแบบเรยีนของไทยให้เป็นทีย่อมรบัและ

มีความส�ำคัญเท่าเทียมแบบเรียนของชาติอื่น
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